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経済学研究 43-3
北海道大学 1993.12

我が国ボランタリ}組織の戦略と

組織特性に関する実証研究

小島康光

I 序

近年，我が国においても，住み良い人間社会

の形成を目指す様々なボランタリー組織の活動

が活発になり，これら組織の国民生活への貢献

は大きなものになっている。しかし，ボランタ

リー組織は，組織分析の分野においては，ほと

んど注意が払われてこなかった。このため，ボ

ランタリー組織がいかなる戦略や組織特性を展

開しているのか，あるいは，それら戦略や組織

特性はいかなる環境状況によって規定されてい

るのか，等については，一部の先駆的研究を除

けば，ほとんど分析されてこなかった九

本研究は， (1)我が国のボランタリー組織が採

用している戦略には，どのようなものがあるの

か， (2)これら戦略は，どのような環境状況に

よって規定されているのか， (3)特定の環境状況

や戦略に固有の組織特性が存在するか否か，の

1)ウィルソン&パトラー(1986)は，英国の4つのボラ

ンタリー組織の事例研究を試み，タスクの暖昧性と

資源依存性の 2次元で把握される環境状況と戦略類

型との関連づけを試論的に行っている。サクソン・ハ

ロルド(1986)は，このウィルソン&パトラー(1986)

の枠組を参考にして，英国の75のボランタリー組織

を対象にして環境状況と戦略類型との関係を分析し

ているが 6つのカテゴリーとして測定された戦略
類型を連続変数として扱うという誤りを犯し，満足

すべき分析結果を得ていない。一方，パトラー&ウィ

ルソン(1990)は，ウィルソン&パトラー(1986)の研

究を発展させ，英国の31のボランタリー組織を対象

にしてコンテクスト 戦略類型ー組織構造関係の分

析を試みているが，分析対象組織の数が少ないため

か，必ずしも説得的な結果を得てはいなしミ。

3点を明らかにするために行ったものである。

まず，トンプソン刊ウィルソン&パトラー刊

サクソン・ハロルドペ等の研究を参考に仮説を

提示し，次に，その仮説を我が闘のボランタリー

組織に対して行った調査の結果によって検証し

た。

11 ボランタリー組織の分析枠組と仮説の提示

l ボランタリー組織

オーウチは，ボランタリー組織とは，市場に

おける財やサービスの交換および組織内での官

僚制機構には必ずしも依存することなく，組織

成員の有機的結束によって成立している労働集

団であり，次の 2つの基準を満たす組織である

と定義している。

(1) ボランタリー組織の成員の大部分もし

くは一部分は，無給のボランティアであ

る。ボランタリー組織の成員の資格は，

家族的・社会的結び付きを通じて継承さ

れることはない。また，その成員になる

ことは，個人の経済的利益を獲得するた

めのものでもない。

(2) ボランタリー組織は，営利を目的とせ

ず，財やサービスの提供を行っている。

すなわち，ボランタリー組織は，市場で

財やサービスを販売することによる利益

2) トンプソン(1967)参照。
3)ウィルソン&パトラー(1986)参照。

4)サクソン・ハロルド(1986)参照。
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の追求を目的としていない5)。

しかし，この2つの基準を完全に満たしてい

なければ，ボランタリー組織といえない訳では

ないであろう。(1)に関しては，組織成員の一部

分か大部分が有給職員であるボランタリー組織

や，政府・地方自治体等から財政的援助を受けて

いるボランタリー組織も少なくない。また， (2) 

に関しては，必要とする資金を得る目的で利潤

追求の事業すなわち収益事業を行っているボラ

ンタリー組織は多い。

本研究でも上記の 2つの基準を採用する。こ

の基準から職業団体，労働組合，協同組合は除

外される。これらの組織では，共通の価値や信

念をもった組織成員が一致して活動している

が，その組織目的は，事業活動の成功や成員自

らの利益の追求にあるからである。

要するに，本研究におけるボランタリー組織

とは，ボランティアを含む組織成員が利潤追求

を目的とすることなく，社会に対してサービス

を提供し，利他主義の立場から提供される寄付

金・会費等に主に依拠しながら運営されている

組織である。

2 分析枠組

本研究では，分析枠組を図1のように提示し

た九環境状況としては I市場環境j，I組織間

環境j，I技術j，I規模j，I組織地位」の 5つを

取り挙げた。市場環境とは，当該組織と同ーも

しくは類似のサービスを提供している他組織を

指している。組織間環境とは，資源の提供を通

じてボランタリー組織を支持している寄贈者，

サービスの受益者，外部利害関係組織，等の他

組織を指している7)。技術とは，道具や機械の利

用の有無にかかわらず，作業対象を改変するた

5)オーウチ(1980). p .136参照。
6)この分析枠組の提示にあたっては，特に，サクソン・
ノ¥ロJレド(1986).ウイ Jレソン&ノfトラー(1986)，ジヤ
ボルスキー他(1993)を参考にした。ただし，サクソ
ン・ハロルド(1986)とウィルソン&ノfトラー(1986)
においては，組織特性は分析されていない。
7)バトラー&ウィルソン(1990). p. 35参照。

め，それに対して働きかける行為ないしタスク

を意味している旬。規模は組織成員の数で把握

され，組織地位は法人格の有無を意味している。

ボランタリー組織は，これら環境状況が課す

依存性と不確実性の問題を解決するために，特

定の「戦略類型」を採用するとともに「戦略変

イ七」を経験する。さらに，ボランタリー組織は，

この環境状況，戦略類型，戦略変化に適合的な

「組織特性」を展開する。組織特性は組織構造

と組織行動から成り立っている。この分析枠組

を構成する概念とそれらの相互関係は I資源依

存モデル」と「情報処理モデル」という 2つの

分析視角にもとづいて特定化・操作化される。

資源依存モデノレとは I組織は，必要とする資

源(ヒト・モノ・カネ・情報・制約・正当性等)を他

組織に依存せざるを得ない。この他組織への資

源の依存性のレベルが高く，他組織との聞にコ

ンフリクトが生ずると，組織は不確実性に直面

することになる。したがって，組織はこれら依

存性と不確実性を削減もしくは回避するため

に，さまざまな組織間関係および組織内関係を

展開する。」という考え方にもとづくモデルであ

る。資源依存モデルは， トンプソンによって端

緒が与えられ，フェファー&サランシック 9)に

よって集大成された。本研究では，市場環境・組

織間環境一戦略類型関係および市場環境・組織

間環境一組織特性関係は，この資源依存モデル

にもとづいて分析される。

他方，情報処理モデ、ルとは I組織がタスク環

境の不確実性から免れるためには，高いタスク

8)榊原他(1979)参照。
9)資源依存モデルについては，オールドリッチ&フェ
ファー(1976)，フェファー&サランシク(1978)，佐々
木(1990)，pp.30-36，山倉(1993)，pp. 35-41.等を参
照。奥村(1978)は，我が国のトップマネジメント・レ
ベルの人材のフローが，その企業の環境への資源依
存性で決まることを実証的に明らかにしている。ワ
ムズレイ&ザルド(1970)は，公組織を分析するため
の「政治経済アプローチ」を提示している。この政
治経済アプローチは，分化と専門化から生ずる部門
聞の相互依存性を強調するアプローチであり，資源
依存モデルとほぼ同様のモデルといえる。政治経済
アプローチの詳細については，小島(1990)参照。
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図l 分析枠組
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戦略類型

・革新戦略

・効率戦略

・協調戦略

組織特性

・集権化

・公式化

・複雑性

.リーダーシツプ

・コンフリクト解消

.コントロール

戦略変化
.事業変化の有無

-は概念の次元を示すσ

環境の不確実性には高い情報処理能力(戦略と

紘織特性)で，逆に，低いタスク環境の不確実性

には低い情報処理能力でそれぞれ対処する必要

がある。したがって，組織が有効であるために

は，組織の情報処理能力は，組織に対する情報

処理の負荷と適合していなければならない。」と

いう考え方にもとづくモデルである。この情報

処理モデルは，サイモン以来，組織論や経営学

の分野で大きな影響力をもってきた考え方で，

ガルプレイス 10)，野中11 タシュマン&ナード

ラ12)，等によって提唱され，その有効性が確認さ

れてきているl幻。本研究では，技術一戦略類型関

係および技術・規模・戦略一組織特性関係は，こ

の情報処理モデルにもとづいて分析される。

次に，分析枠組の(1)環境状況， (2)戦略(戦

略類型と戦略変化)， (3)組織特性(構造・行動)

を詳説したい。

(1) 環境状況

組織は目標を達成するためのシステムである

が，組織はその目標達成のための資源の調達を

環境に依存している。企業の場合には，資本，

10)ガルプレイス (1977)参照。

11)野中(1974)参照。

12)タシュマン&ナードラ (1978)参照。

13)情報処理モデルの詳細については，小島(1982)，pp 

45-72参照。

原材料，労働，等が環境から調達される。これ

ら資源が変換され，財やサービスがアウトプッ

トとして市場に提供される。ボランタリー組織

の場合も，この点は全く同様である。

組織は自らの事業領域とタスク環境を定義す

るとともに管理しなければならない。タスク環

境とは，組織が対処しなければならない環境の

様々な要素であり叫，これら環境への依存性を

管理することは，組織の最も重要な課題である。

組織は環境との間で様々な交換を行いながら，

当該組織に対して影響力を及ぼすとともに当該

組織を最も必要とする主要な環境要因を満足さ

せる必要がある。

組織は環境への依存'1生を管理するだけでな

く，不確実性にも対処しなければならないI九

14)本研究においては環境状況」と「タスク環境」を

同義語として用いている。

15)資源依存モデルと情報処理モデルでは，環境の不確

実性の定義が若干異なっている。資源依存モデ、ルに

よれば，組織聞の依存性のレベルが高く，組織聞に

コンブリトが生ずると，それぞれの組織は不確実性

あるいは予測不可能性に直面することになる。この

組織聞の依存性とコンフリクトに影響を及ぼす環境

構造としては，その業種の企業の数，資源の豊かさ，

相互関連性の程度である。一方，情報処理モデルに

よれば，環境の不確実性は，タスク遂行に必要な情
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不確実性は，例えば，特定の資源が予測不可能

である場合，技術が急速に変化する場合，当該

組織のサービスに対する需要が予測不可能であ

る場合，あるいは当該組織の正当性が脅威にさ

らされている場合，等に生ずる則。

( 2 ) 戦略(戦略類型と戦略変化)

組織は依存性と不確実性の問題を解決しなけ

ればならない。この2つの問題を解決するめに，

組織は様々な戦略を展開している。組織が展開

する戦略を考察するにあたっては，トンプソン，

ガルプレイス，フェファー&サランシク，ボウ

マン，マイルズ&スノー，ミンツパーグ，ミ

ラー&フリーセン，ウィルソン&ノfトラー，サ

クソン・ハロノレド，等17)の先駆的研究が参考にな

る。彼らによれば，戦略とは，組織の事業領域

に照準を合わせた継続的な意思決定の流れであ

り，事業領域と組織との相互作用の結果生まれ

るものである。

(2) -1 戦略類型

戦略には様々の類型が存在するが，①競争戦

略と②協調戦略は対極をなす2つの重要な戦略

類型である。

① 競争戦略

競争戦略は，経営政策の分野で展開されてき

たものであり，アンゾフ，ボストン・コンサル

ティング・グループ，ポータ一等の研究は，この

競争戦略を体系的に分析したものである。競争

戦略は，当該組織が少数の支持者・組織に依存せ

ずに済むように，他組織への依存性とタスク環

境の不確実性を管理しようとする戦略である。

例えば，あるボランタリー組織にとっては，信

頼できる一定数の寄贈者とサービスの受益者が

報量と組織がすでに保有している情報量の差として

定義されている。フェファー&サランシク(1978)， 

pp.67-68，ガルプレイス(1977)， pp. 36-38参照。

16)ノfトラー&ウィルソン(1990)，p.34参照。

17)ガルプレイス(1977)，フェファー&サランシク

(1978) ，ボウマン(1976)，マイルズ&スノー(1978)， 

ミンツパーグ(1979)，ミラー&フリーセン(1984)， 

ウィルソン&パトラー(1986)，サクソン・ハロルド

(1986)参照。

常に確保されているようにすることが競争戦略

である。サービスの受益者を確保する問題は，

寄贈者を確保する問題ほどには重視されない

が，同程度に重要である。この競争戦略の下位

戦略には，革新戦略と効率戦略がある。

革新戦略

革新戦略は，新製品や新サービスを提供する

ことによって直接的な競争を回避しようとする

戦略である。新製品や新サービスの提供は，競

争している他組織が追随してくるまでの期間，

当該組織による独占状態を可能にする。マイル

ズ&スノーは，この革新戦略を「先取り型」戦

略と呼んでいる。彼らによれば，先取り型戦略

を採用する組織は，効率性よりも柔軟性により

力点を置いた組織運営を行うとともに，新しい

事業領域を探索したり，環境自体を変更しよう

としている。

ボランタリー組織では，革新はインプットと

アウトプットの両面について生じる。例えば，

少なからぬボランタリー組織が，既存の寄贈者

に対する新規の資金調違法や新規の寄贈者に接

近する新規の方法を開発している。また，多く

のボランタリー組織は，既存のサービスを新規

の受益者に提供したり，既存の受益者に新規の

サービスを開発したりしている18)。

効率戦略

効率戦略は，競争戦略のもう 1つの下位戦略

である。この効率戦略は，効率性の確保に力点、

を置き，事業の組み替え等を注意深く行い，組

織の存続を確保しようとする戦略である。マイ

ルズ&スノーは，この効率戦略を「防衛型」戦

略と呼んでいる。企業の場合には，この効率戦

略は，①タスクについての知識が安定的かつよ

く理解されている場合，②売手・買手が多数存在

する場合，③企業が将来サービスをより効率的

に生産するために現在の環境状況を無視してい

る場合，等に最も適した戦略である。

18)ガルプレイス (1977)，p.50，pp.201-223，ウイルソ

ン&パトラー(1986)，p.523，ノfトラー&ウィルソン

(1990) ，pp.36-37参照。



32(280) 経済学研究 43耐3

ボランタリ…組織の場合には，効率戦略は，

さまざまな組織が一定畿の資金の獲得を目指し

て競争している場合等に綴尽される傾向があ

る。それぞれのボランタワー組織は，効率をi匂

上させるために盤識の内部部動を改慈したり，

組鱗外部の支持を維持・増進するためのPR活

動を持ったりする。このPR活動等による組織

の望ましいイメージの創殺と護持は，依存性を

コントロールする

ゆ協議戦略

る19)。

協議戦略は経営政策の分野ではほとんど取り

挙手られてこなかったが，産業組議論の分野で

は，次第に重要な戦略として分析されるように

なったものである。例えば，航空宇議，

しばしば共j毒事業が行われる。

また今日多くのボランタワー組織は，

達，サーどスの器供，ロビー認識などな相互に

協力しながら進めており，語調戦略の採用は決

して少なくないりである 20)。トンプソンによれ

ば，協謂戦略は，より安定的で予測可能な環境

を酪ら{乍り出そうとしている組織が探賭する戦

略である。この協調戦略の具体関としては，能

組織との協力活動(契約・連合)や，他組織からの

人材の受入れ等が挙げられる。鑑識は，外部か

らの人材の受入れにより，能来欠知してい

報・技能や専門能力を導入で慾たり，組織の活動

に対する外部の支持安獲得でさたりする21)。

協調戦略が探用される場合，一方の組織は他

方の航機に対して影響力を行援しようとする。

したがって，協調戦展きが成功するためには，組

織聞の取り決占ちが，双方に問等の義務を課'9と

ともに，双方の不離笑窪を割減するもおでなけ

19)トンブソン(1967)，p.38(訳繋， p.40)， ij'Jvブレイス
(1977) ，p.50，pp.201-223，ウィルソン&ノfトラー

(1986) ，p.523，パトラー&ウィルソン(1990)，p.36 

還さ娘。

20)トンプソン(1967)ふか34-36(訳警察， pp.43-46) ，パト

ラ…&ウィルソン(1990)，pp.34…35参照。

21)ザグソン・ハロJレド(1合90多p.125)は，協調戦絡はマ

イfレズ&スノ…の4実業主主のうちの「受身1i¥!J戦絡(リ
アクターHこ絶望きすると指摘している。

ればならない。

以上の革新戦略，効率戦略，協調戦略は，い

ずれも手札機の産額している依存J控と不謹紫性の

問題を解法しようとするものである問。

(2) -2 戦略変化

戦略は時間の経過とともに変色していくもの

であり，この戦略変化についての分析の援要性

は高まっている。しかし，チャンドラーやミン

ツパーグ23う等の研究を除けぜ，この戦略変先の

分析は民間企業についてもほとんど持われてこ

なかった。そこで本研究では，過去に実際に生

じた事業変化を戦略変イ七として把握することに

より，戦略変先を規定している環境状況を明ら

か;こするとともに，戦略変化の組織特'註への影

る。

( 3) 組織特性(横造・行動)

組織特性は，組織構造と組織仔動の両者を含

むものとする。このうち，組織構造とは，車豆識

における分業や嬢擦のパターンそ意味し，組織

成員の謡選告の枠組をつくりだす機能を有してい

る。一方，組織行動とは，車蹴議内の;意思決定，

リーダーシップ，コンフリクト解消，コントロ

ノレ，等の範織成員の対人的な相瓦作用あるいは

活動受指している。この組織特J肢は，環境状況

と戦略が鑑識に課す依存イ投と不確笑性のうち轄

に不謹実性への対処の能力，すなわち，態織の

情報処理能力を規定する。

3 i反説の嫌示
次に，本研究で検証される 6つの仮説を指示

したい。

(1) 前場環境と戦略

ボランタリー組識は，資金提供者からより

くの活動資金を護得するために.~也のボランタ

ワー組織との聞で競争している。一方，ボラン

22)トンブソン(1967)，ガルプレイス (1977)，p.50，pp. 

201-223，ウィルソン&ノ寸トラー(1986)，pp. 523… 

524，パトラー&ウィルソン(1ききめ，pp.37-38参

黙。

23)ミンツパーグ(1き78)参然。
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タリー組織は，民間企業と同様に，事業領域が

同じである他組織，すなわち，自らが活動して

いる地域内で自組織と同ーもしくは類似のサー

ビスを提供している他のボランタリー組織，公

組織，民間企業との聞で受益者を獲得するため

の競争にも直面している2九

サービス市場の競争度が高い場合，ボランタ

リー組織は，事業領域が同じである他組織とく

に公組織の行動をつねに考慮に入れていなけれ

ばならない。そして，これら他組織が制裁的行

動をとったり，重要な経営資源をコントールし

ている場合には，ボランタリー組織が戦略的決

定を行う際の自律性はより小さく，必要な経営

資源に接近するために協調戦略を採用する傾向

があると考えられる。

一方，サービス市場の競争度が低い場合，ボ

ランタリー組織は，他の競争者を締め出そうと

する効率戦略を追求する傾向があると考えられ

る2九しかし，この傾向は，民間企業を対象にL

たスノー&へレビニアックの調査研究によって

示される傾向とは異なっている。彼らの研究に

よれば，競争がほとんどない業界内の企業は，

いくつかの可能な戦略のなかからドメイン探索

型戦略(本研究における革新戦略)を採用し高い

成果を挙げている2九この革新戦略は，潜在的な

競争組織を絶えず、念頭に置きつつ，それらより

先行することによって競争を回避しようとする

戦略であり，効率戦略よりは危険を伴う戦略で

ある27)。

以上の考察をもとに，サービス市場の競争度

と戦略類型の関係に関する仮説 1を提示し

た問。

24)ウィルソン&バトラー(1986)，p.526参照。

25)ウィルソン&パトラー(1986)，p. 526参照。

26)スノー&へレピニアック (1980)参照。

27)ウィルソン&パトラー(1986)，p.526参照。

28)ボランクリー組織を調査対象とする本研究では，市

場競争度を資源依存モデルにもとづく環境状況変数

として特定化しているが，民間企業を調査対象とす

る研究では，この市場競争度を情報処理モデルにも

とづく環境状況変数として特定化するのが一般的で

ある。例えば，野中(1974)は，民間企業4社を対象

仮説 1

「ボランタリー組織は，サービス市場の競争

度が高いほど協調戦略を採用し，競争度が低い

ほど効率戦略を採用する」。

( 2 )組織間環境と戦略

サービス市場の競争は，組織と他組織聞の相

互依存性の最も重要な側面であるが，それは相

互依存性の全ての側面をとらえるものではな

い。ほとんどのボランタリ一組織にとって，組

織外部からの経営資源(ヒト・モノ・カネ・情報・

制約・正当性等)の獲得も，大きな不確実性要因

である。特に，必要な資金を国や地方自治体等

の公組織から受け取っている場合には，ボラン

タリー組織の戦略は制約を受けることになる。

資金を提供する公組織の観点からすれば当然で

あるが，提供する資金が公組織の利害に適合し

た方法で用いられることを期待する。もちろん，

この公組織の利害は，ボランタリー組織の利害

とは必ずしも一致しない。研究開発のボランタ

リー組織のような特殊な場合を除いて，公組織

がボランタリー組織の革新を可能にするような

資金援助をすることは考えにくし)29)。

資金と同様に，公組織から情報や政策を受け

取っている場合にも，ボランタリー組織の戦略

は制約を受けることになる。公組織は，自らの

利害に適合するような情報や政策をボランタ

リー組織に提供し，ボランタリー組織の戦略的

決定に影響を及ぽし得るような情報を組織から

獲得しようとする則。公組織は，協調的関係が公

組織とボランタリー組織の間，あるいは同じ事

業領域の中で活動している多数のボランタリー

組織の聞に成立することを期待しているのであ

る31)。

一方，公高踏襲から資金や情報・政策を受け取っ

にした研究において，情報処理モデルにもとづいて

市場環境を「異質d性」と「不安定性」の 2次元で概

念化し，市場競争度を不安定性のインディケータを

構成する 1つの測定項目としている。

29)ウィルソン&パトラー(1986)，p. 526参照。

30)サクソン・ハロルド (1986)参照。

31)ウィルソン&パトラー(1986)，pp.526--527参照。
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ていない場合には，ボランタリー組織の戦略的

自律性は確保され，潜在的競争者よりも先行し

ようとする革新戦略がより多く採用される傾向

があると考えられる。

したがって，公組織依存性と戦略類型の関係

に関する仮説2を提示した。

仮説2

「ボランタリー組織は，公組織の資金と政策

への依存性が高いほど協調戦略を採用し，依存

性が低いほど革新戦略を採用する」。

ボランタリー組織は，公組織以外にも，外国

政府，国際組織，徴税機関，類似のサービスを

提供する他組織，当該組織が加入している全国

組織，その他(例えば，地域の社会福祉協議会)

の多様な外部利害関係組織に取り固まれてお

り，これら他組織はボランタリー組織の活動に

様々な影響を及ぽすと考えられる 32)。外部利害

関係組織の影響が大きい場合には，ボランタ

リー組織は，これら他組織と協調的関係を維持

し，重大な政治的利害関係を受け入れようとす

る。外部利害関係組織の影響は，ボランタリー

組織の戦略的自律性を制約することになる。一

方，外部利害関係組織の影響が小さい場合には，

ボランタリー組織には競争戦略とくに革新戦略

を追求し得る余地が存在していると考えられ

る。

そこで，外部利害関係組織の影響度と戦略類

型の関係に関する仮説3を提示した。

仮説3: 

「ボランタリー紙織は，外部利害関係組織の

影響度が高いほど協調戦略を採用し，影響度が

低いほど革新戦略を採用する」。

さらに，ボラlンタリー組織には， f也の*，I=L織形

態にはない贈与関係(giftrelationship)と呼ば

れる特殊な依存関係が存在する。贈与関係とは，

サービスの受益者，ボランタリー組織，資金提

供者との聞の相互の依存関係を指している。こ

の依存関係を構成する資金提供者とサービスの

32)サクソン・ハロルド(1986)参照。

受益者との重複の程度は，ボランタリー組織の

戦略に大きな影響を及ぽすと考えられる。資金

提供者とサービスの受益者の重複が大きいほ

ど，資金提供者から支持を獲得できるように戦

略が調整されることはより少なくなる傾向があ

る。資金提供者とサービスの受益者が全く同じ

である場合には，そのサービスに対する需要が

存在する限り，組織の存続は確保されることに

なる。したがって，ボランタリー組織の運営管

理者(dominantcoalition) 33)が戦略の選択に影

響を及ぽすことはほとんどなく，協調戦略が採

用される傾向があると考えられる3九

一方，資金提供者とサービスの受益者の重複

の程度が小さいほど，戦略の重点は，任意の寄

付金等をより多く獲得することに置かれる。資

金提供者とサービスの受益者とが全く異なる場

合には，ボランタリー組織の運営管理者は，組

織の内部活動を改善したり，その改善された内

部活動のPRを行ったりする。
したがって，資金提供者と受益者の重複と戦

略類型の関係に関する仮説4を提示した。

仮説4: 

「ボランタリー組織は，資金提供者とサービ

スの受益者が重複しているほど協調戦略を採用

し，重複していないほど効率戦略を採用する」。

( 3 ) 技術と戦略

トンプソンやオーウチ等の従来の理論研究に

よれば，-一般に，タスクの不確実性が高く，機

会主義的行動が採用されることがより少ないボ

ランタリー組織は，分権的で弾力的な組織構造

を展開し得る最も効率的な組織形態である。ま

た，これらのボランタリー組織は，外部からの

人材の導入や他組織との協力活動に重点を置く

協調戦略を採用し，タスクの不確実性自体の削

i威をはかっている J35)。

33) dominant coalitionの定義については，マイルズ&
スノー(1978)，p.20参照。
34)トンプソン(1976)，pp.26-27(訳書，pp.33-34)，ウイ
ルソン&バトラー(1986)， p. 527参照。
35)オーウチ(1980)，pp.134-135参照。
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しかし，現実のボランタリー組織のタスクの

不確実性は，組織ごとに様々であり，オーウチ

等の理論研究の結果のように，すべてのボラン

タリー組織のタスクの不確実性が高い訳ではな

い。さらに，タスクの不確実性が異なれば，ボ

ランタリー組織が採用する戦略類型も異なるは

ずである。したがって，すべてのボランタリー

組織が協調戦略を採用しているとは考えられな

しユ。

一方，スノー&へレビニアックの民間企業に

ついての調査研究によれば，タスクの不確実性

が低い場合，すなわち，タスクの多様性が低く，

目的と手段の関係が明確であり，業績評価基準

が正確であるような場合には，民間企業は組織

の内部効率と組織の存続を確保しようとする効

率戦略を採用する傾向がある。逆に，タスクの

不確実性が高い場合，すなわち，タスクの多様

性が高く，目的と手段の関係が不明確であり，

業績評価基準が不正確であるような場合には，

企業はサービスの多様化や名声の獲得によりタ

スクの不確実性を削減したり，独自能力を確保

しようとする傾向がある3九ただし，組織が独自

能力を確保できない場合には，革新戦略は決し

て安全な戦略ではない。特に，タスクの不確実

性が高い場合の革新戦略の採用は，組織の過大

な拡張や無関連な事業の寄せ集めになりがちで

あり，組織の崩壊につながることもある3η。

そこで本研究では，スノー&へレビニアック

の民間企業についての調査結果が，我が国のボ

ランタリー組織についても妥当するか否かを検

証するために，技術と戦略類型の関係に関する

仮説5を提示した。なお以下の分析では，技術，

すなわち，タスクの不確実性は「タスクの複雑

f生」の次元で測定・分析した。

仮説5: 

「ボランタリー組織は，タスクの複雑性が高

いほど革新戦略を採用し，タスクの複雑性が低

36)スノー&へレビニアック(1980)，へイグ(1980)，pp. 
120-124，ヒクソン他(1985)参照。
37)ミラー&フリーセン(1984)，pp.91-103参照。

いほど効率戦略を採用する」。

さらに，ボランタリー組織の戦略変化の有無，

すなわち，過去において主たる事業が変化した

か否かは，以上説明してきた環境状況によって

影響を受けると考えられる。そこで本分析では，

環境状況一戦略類型関係に加えて，環境状況ー

戦略変化関係も分析した。

( 4 ) 環境状況・戦略と組織特性

多くのコンティンジェンシー理論の研究は，

主として民間企業を対象にして環境状況一組織

特性の関係を明らかにしてきた。一方，戦略一

組織特性の関係については，チャンドラー，ル

メルト，マイノレズ&スノー，等によって多くの

研究成果が蓄積されてきている。しかしながら，

ボランタリー組織を対象にして，環境状況・戦略

と組織特性の関係を分析した研究はほとんど見

当たらない。パトラー&ウィルソンの研究は，

分析は試みているものの，その関係をほとんど

解明していない38)。

したがって，本研究では，ボランタリー組織

の環境状況・戦略一組織特性関係の分析を試み

た。なお，組織特性は，組織構造と組織行動の

両者を含むものとし，組織構造については，①

集権化，②公式化，③複雑性，の3次元，組織

行動については，④リー夕、ーシップ，⑤コンフ

リクト解消，⑥コントロール，の3次元をそれ

ぞれ測定した。①の集権化とは，組織内におい

て意思決定が行われる階層位置を指し，一般に

組織階層の比較的上層でなされる場合を集権的

であるといい，逆に比較的下層でなされる場合

を分権的であるという。②の公式化とは，規則・

手続き・指示が組織内において道守される程度

を指している。③の複雑性とは，組織成員の専

門職化の程度を示し，単純作業への専門化の程

度を示すものではない。④のリーダーシップと

は，経営管理者が目標達成に向けて組織成員に

影響を及ぽすプロセスである。⑤のコンフリク

ト解消とは，組織内部で生ずるコンフリクトを

38)パトラー&ウィルソン(1990)参照。
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解消する方法である。ゅのコントロールとは，

議議或箆の目標を組議目標に向調会せるための

方法である39L

そこで環境状況・戦轄一組織特性開館に

る叙説6を捜示した。

f反鋭6: 

「ボランタリ…紐識の環境状出と戦略が畿な

れば，組織の集権化，公式北，複雑'札リー

シップ，コンブリクト解諮，コントロ

農は異なるお

III 概念:の操命先と分析方法

1 概念の操作先

次に，分析枠組および復設を構成する概念を

より詳しく説明するとともに，その操作イちを試

みた。概念の操作化のプロセスは，①次元の選

訳，@次冗のインディケータの選択，③インディ

ケータの澱定患呉の選択，④インデ、ツクスの形

成，の4設問書からなる叫。

(1) 市場環境

各ボランタワー組織が他の組織と異なる独患

のサービスを提供している場合もあるが，多く

の場合， fきらが活動している地域内で，問…も

しくは類似のサービスを提挟している鰻識が地

にも存在する。これら競争紐綴との簡の組織目

標やタスクの類保性が大きいほど，競争は識し

いものになる。そこで本研究では，「市場競争度」

の次元を分析することにし，そのインデ、イケー

タとして「類似サービス提供の他組轄の種類J

を探用した。このために，

織が活動している地域内で，

ランタリ

もしくは類保

のサービスを護秩している他のボランタり一組

織叫，公総識(政府・地方自治体等の官公の機関入

39) 1J日護野悠(1983)，p.39参照。
40)警護問譲査芸誌の作成にあたっては，サクソン・ハロルド
(1986)，pp.386-427，ウィルソン&ノfトラー(1986)， 
pp. 538-539 ，野中郁次郎教授かち提供された質問調
査察，加護野他(1983)，pp.267-268，を参考tこした0

41)我が簡では「オミランタリ…組織」という言3震は必ず
しも一般約ではない。したがって，霊堂向調査認の問

民間企業の 3議類の組織の有然そ 7設欝尺度に

より測定した(付錨:質縄譲査票，間16参娯。以

下関様)。

( 2 ) 綴織間環境

命公組織依寄詮

ほとんどのボラングリー組識は，地方自治体

や致按から多くの資金援拐を受けている。また，

特定団体から資金援助を受ザているボランタ

リー結識も少なくない。これら公程識は，

自らが展開している政策にとって利盤になると

判断した場合には，ボランタワー組織にf警報を

伝達したり，経営嚢裁を提供したりする。これ

らの関保は，経営資源の供給者，サービスの配

給者であるボランタリー綴鱗，サービスの受益

者の聞で謀関される垂直的政治関鎮の 1つであ

る。

そこで本研究では r公組織依存性jの次元を

測定・分訴することにし，そのインディケータと

して r公組織の資金と政策への依存性jを採用

した。そのために，ボランタリー組織の収入

からの)，舎寄付金の受け入れ(編

入，民間団体，企業等からの入金基本財産から

生じる果実収入(賃貸料，受取利息，受取抵当金

，@事業i袋入{物品販宛，バザー等の課税及

び非課税事業収入)， @特定語体からの補助金・

助成金(共同募金分離金，社会福祉協議会補助

金，関関艶或封団からの助成金等)，命公的補助

金{致熔・自治体からお繍立さ金)，⑦公的委託金

(政府・自治体からの委託事業に持う委託金)，@

その龍の収入(繰締金等入の8つに分け，それ

ぞれのパ…セントの概数の記入を求めた(問

13)。このうち，⑤， @，舎の去的資金は，ボラ

ンタリー組織が告ら した資金では

なしその使途安必ずしも自由に決定で設ない

る。これら公的資金の四分率の総和を

有効調査対象組織141組織でS設轄に区分した。

さらに，ボランタリー額織の経営資諜(ヒト

モノ・カネ・構報〉および運営方針が留や地方自

sと関16では「ボランタリー組織Jの代り?と「非営
利組織」という誉棄を紛いた。
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治体の政策の変更(例えば，政府部門の民間への

支出の削減，地方自治体の補助金・助成金の増額

等)によって受げる影響の程度を 3段階尺度で

測定した(問12)0 r公組織の資金と政策への依存

f生」のインディケータは，これら問12と問13の

合計スコアとした。

② 外部利害関係組織の影響度

いずれのボランタリー組織も，外部利害関係

組織のネットワークの中で行動している。これ

ら外部利害関係組織のボランタリー組織の活動

に対する影響が大きいほど，ボランタリー組織

の戦略，組織特性さらには組織成果は制約され

ると考えられる。そこで本研究では r外部利害

関係組織の影響度」という次元を測定・分析し

た。外部利害関係組織とは，①日本政府，②外

国政府，③地方自治体，④国際組織，⑤徴税機

関，⑥類似のサービスを提供する他組織，⑦当

該ボランタリー組織が加入している全国組織，

⑧その他(例えば，地域の社会福祉協議会)，の

8つを指している(問15)。この次元のインディ

ケータとして「外部利害関係組織の影響の総和」

を採用し，上記の8つの組織それぞれに対する

影響度を 4点尺度で評価し，その合計スコアを

求めた。

③ 資金提供者とサービスの受益者の重複

多くのボランタリー組織においてみられる資

金提供者とサービスの受益者との重複は，その

組織の戦略に影響を及ぼすと考えられる。そこ

で本研究においては r資金提供者とサービスの

受益者の重複」という次元を測定・分析した。こ

のために，資金提供者であると同時にサービス

の受益者でもあるグループ・組織の有無を測定

し，本次元のインディケータとした(問14)。

( 3 ) 技術

ボランタリー組織の技術は rタスクの複雑

性」の次元で分析された。この次元のインディ

ケータとしては rタスクの複雑'性の高低」が採

用され，次の 4項目が測定された。第1は，ボ

ランタリー組織の「事業の多様性」である(問

3 )。第2は，ボランタリー組織によって行われ

ている「主たる事業以外の活動数」である(間

2 )。主たる事業以外の活動とは，①教育・啓蒙

活動，②他のグループ・組織との協力活動，③調

査・研究活動，④収益事業，⑤研修活動，⑥政策

提言・ロビー活動，の 6つである。第3は，組織

成員が運営方針が成功しているのか失敗してい

るのかを組織目的に照らして評価することの困

難性である(問9)。第4は，実施したプロジェ

クトやサービスの成果をボランタリー組織にお

いて評価する際に用いられる基準が定量的か定

性的かである(問10)0 rタスクの複雑性の高低」

は，以上4つの測定項目の単純集計値で示され

た。

( 4 ) 規模と組織地位

規模については，①専従役員，②非専従役員，

③有給専従職員，④有給非専従職員，⑤専従ボ

ランティア，⑥非専従ボランティア，の 6種類

の組織成員の総数を141組織で5段階に区分し

た(問11)。②の非専従役員，⑤の専従ボランティ

ア，⑥の非専従ボランティアを組織成員の中に

含めたのは次のような理由による。⑤と⑥のボ

ランティアは，ボランタリー組織の中核的な組

織成員であるからである。一方，②の非専従役

員は，原則として，無給であり，理事会(運営委

員会・世話人会)に出席し，ボランタリー組織の

運営管理を担っている重要なボランティアであ

ると考えられるからである。

組織地位については，ボランタリー組織が法

人格を有する法人か，法人格を有しない任意団

体であるかをインディケータとした。法人とは，

権利と義務の主体たることを認められた組織体

のことである。本研究で分析の対象となる法人

は，民法にもとづいて設立された公益法人すな

わち社団法人と財団法人，社会福祉事業法によ

り設立された社会福祉法人，および準学校法人

である。一方，任意団体とは，法律上の公の団

体と実際上は同じ目的をもちながら，資格や手

続きが不備で法律上の保護を受けられない団

体，あるいは組織の方針として意識的に法人格

を取得していない団体を指している。
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( 5 ) 戦略叫

① 戦略類型

本研究では，革新戦略，効率戦略，協調戦略

の3つの戦略類型のうちから，いず、れか lつだ

けが選択された(問6)。もちろん，現実のボラ

ンタリー組織を観察すると，サービスの提供に

関しては革新戦略を，一方，インプットの調達

に関しては効率戦略をと， 3つのうちの2つな

いし 3つの類型を採用している場合がみられ

る。しかし，本研究では，複数の戦略類型の併

用を考慮、した分析は行わなかった。

② 戦略変化

本研究では，過去において実際に生じた「事

業変化の有無」をもって戦略変化のインディ

ケータとした(問5)。

( 6 ) 組織特性(構造・行動)

① 集権化

本研究においては，集権化」の第 1のイン

ディケータとして「戦略決定の組織階層上の高

低」を測定・分析することにした(問 8)。測定に

あたっては，理事会もしくは総会で決定・承認

される」場合に '4J，'理事長・専務理事もしく

は事務局長によって決定・承認され，理事会もし

くは総会で確認される」場合に '3J，'理事長・

専務理事によって決定・承認される」場合に'2J，

「事業部で決定・承認される」場合に 'lJをそ

れぞれ割り当てることにより数量化した。さら

に，集権化の第2のインディケータとして，職

員・ボランティアの業務・会議への参加度」を採

用し，このために，職員・ボランティアへの中

心業務の委譲の程度」と「職員・ボランティアの

方針決定会議への参加度」を測定した(問17の

(3)と(4)の逆転スコアの合計)。

② 公式化

本研究では，規則・手続の存在範囲と重視度」

を「公式化」の次元のインディケータとし，規

42)我が国のボランタリー組織では「戦略」という言葉

は必ずしも一般的に用いられてはいない。したがっ

て，質問調査票の問6，問7，問8，問9，問12，
問17では「戦略」の代りに「運営方針」という言葉
を用いた。

則・手続の存在する範囲」と「規則・手続の重視

の程度」を測定した(問17の(1)と(2)のスコアの

合計)。

③ 複雑性

本研究では，組織成員の専門職化の程度」を

「複雑J生」の次元のインディケータとし，職員・

ボランティアの専門知識・能力の必要度」と「新

参者が一人前になるまでの期間の長さ」を測定

した(問17の(5)と(6)の逆転スコアの合計)。

④ リーダーシップ

「リーダーシップ」の次元のインディケータ

として，タスク行動」と「価値注入行動」の 2

つを採用した。タスク行動とは，運営管理者が

組織の目標達成に向かつて自己と部下の役割を

定義し，構造化する行動を指す(問17の(7)の逆

転スコア)。価値注入行動とは，一定の価値や理

念を戦略や組織に体現させる行動である叫(問

17の(8)の逆転スコア)。

⑤ コンブリクト解消

組織内部に生ずるコンフリクトを解消する方

法には，問題直視，強制，糊塗，妥協，根回し，

等がある。本研究では，コンフリクト解消」の

次元のインディケータとして「問題直視による

解消度」を採用した(問17の(9)の逆転スコア)。

問題直視によるコンフリクトの解消とは，自己

主張的かつ協力的に根本に横たわる問題を解消

するまでオープンなコミュニケーションを行う

方法である。

⑥ コントロール

組織成員の目標を組織目標に同調させるため

のコントロールの方法としては，価値と情報の

共有によるコントロール，自律的コントロール，

アウトプット・コントロール等がある叫。本研究

では，このうち，価値と情報の共有によるコン

トロール」を「コントロール」の次元のインディ

ケータとし，組織の目的と運営方針の組織成員

への浸透度」と「情報の組織成員間での共有度」

を測定した(問17の(10)と(11)の逆転スコアの

43)加護野他(1983)，p.39参照。

44)加護野他(1983)，p. 39参照。
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合計)。

以上，市場環境，組織間環境，技術，規模，

組織地位，戦略，組織特性(構造・行動)の各概念

の操作化を行ってきた。これら概念の操作化の

プロセスは表1のように要約される。

2 分析方法

まず，予備調査として， (財)公益法人協会の

事務局長， NGO活動推進センターの事務局次

長， (財)中東経済研究所の研究員との面接調査

を行い，それらの結果をもとに付録に示すよう

な質問調査票を作成した。

ボランタリー組織は，事業型と助成型に大別さ

れる。本研究の調査対象となったのは全国の200

の事業型のボランタリー組織である日)。調査は

1992年9月から12月にかけて実施された。調査

対象となったボランタリー組織は，次の13の「業

種jfこ属している。①NGO，②社会福祉ボラン

ティア団体，③自然保護団体，@:保健医療研究

組織，⑤地域福祉促進団体，⑥青少年育成団体，

⑦国際交流団体，⑧スポーツ団体，⑨交響楽団，

⑩市民・女性団体，⑪消防・交通・海難救助団体，

⑫退職者・卒業生親睦団体，⑬調査研究団体。

調査には，(1)予備調査の結果にもとづいて

作成された質問調査票による方法， (2)組織の運

営管理者(例えば，専務理事，事務局長等)との

面接による方法，および(3)組織の活動報告書

等の参照，の3つの方法が併用された。しかし，

調査対象組織が全国に渡るため， (2)の組織の

運営管理者との面接による方法は，札幌市の14

組織と東京都の14組織の計28組織においてしか

実施されなかった。(1)の質問調査票による結果

(有効回答組織は141組織で，有効回収率は70.

45)この200組織の選定にあたっては下記の資料を参考
にした。「札幌市内社会福祉施設・団体名簿~ (札幌市
社会福祉協議会・札幌市社会事業協会， 1990)， rr企
業ボランティア活動」ガイド~ (全国社会福祉協議会

編， 1992)， rNGOダイレクトリー'92~(NGO活動推
進センター編，1992)，r全国各種団体名鑑別年版』
(シパ編，1991)，r全国組織女性団体名簿 1992年版』
(市川房枝記念会編， 1993)。

05%)は，原則として 5段階評定尺度を用いて数

値化され，数値化されたデータは次の手順で分

析された。

まず，有効回答組織の環境状況(7変数)を独

立変数，戦略類型(3つのカテゴリー)を従属変

数とする重判別分析，および環境状況(7変数)

を独立変数，戦略変化(2つのカテゴリー)を従

属変数とする判別分析が試みられた。さらに，

環境状況(7変数)，戦略類型のダミー変数(3変

数)，戦略変化のダミー変数(1変数)を独立変数

とし，組織特性(8変数)をそれぞれ従属変数と

する重回帰分析が試みられた46)。これら重判別

分析と重回帰分析の結果にもとづいて， II節で

提示した 6つの仮説の検証を行った。

IV 調査対象組織の概要

本節では，それぞれの「業種」の代表として，

運営管理者との面接が行われた 5つの調査対象

組織の環境状況，戦略および組織特性の実態を

概観し4九 V節における仮説検証のための基礎

的な情報を提供することにする。

1 (財)北海道対がん協会

北海道対がん協会は，昭和4年9月に我が国

初の対がん協会として設立された。本組織の歴

史は，創立から第2次世界大戦までのガンに関

する知識の普及を中心に活動した「早創期j，戦

争の激化により中止していた事業を戦後いち早

く再開，保全協会と改称して成人病全般につい

ての対策を模索した「再興期j，そして再び名称

を復元した後，ガン検診事業の開始(昭和38年)

から今日までの「成長期」に分けることができ

46)統計分析に際しては，北海道大学大型計算機セン
ターのSASおよびSPSSXパッケージ・プログラムを
利用した。

47)北海道対がん協会については北海道対がん協会

(1986)，日本国際ボランティアセンターについては
]VC rNGOの挑戦」編集委員会編著(1990)，ボーイ
スカウト日本連盟については今井・金子編著(1989)
を参考にした。なお，我が国の公益法人の現状分析

については笹川平和財団(1992)が参考になる。
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表 1 概念の操作化の姿約

機 ，今口、 i 次え 次デ元イのケーインタ インディケーグの浪rr笈用具

市場潔若草 市場競争疫
類似サ…ピス提供 類似のサ…ピスを援供しているボランタリー組織，公組織，

の他組織の種類 9災関企業の綴類{問16)

l 公鱗械金 特笈図体からの補助金・助成金，公的補助金，公約委託金

公組織依存性 i1と存政性策へZ依
の夜分惑の総和の5段階野点{間13)

公綴j織の政策の変更によって当該組織の資議と運営方針が

受ける撃手饗度{問12)
組織問

外部利害関係 i外麟!日努関係産自 sつの外務s利害関係組織の労該組織の滋動に対する影響の
環 境

級織の影響Jt 織の影襲撃の総和 総和(問15)

資金援供者と 資金提供殺と 資金を提供すると同時にサービスの受益者でもあるグルー

サ-1:'スの受 ザービスの受主義 プ・組織の有然{関14)

益事雪の滋複 殺の重援の容然

震錫している事業の多様性{関3)

タスクの複雑l主た議以外の活動数加)
技 術 運営方針の成否安評価することの底媛殺(関9)

性の言寄f低 実施プロジェクトやサービスの成果を評価するための基準

が定量的か定性的か{筒10)

専従役員，券等専従役員，有給専従事議員，有給非専従機長，

機綴 成長議数 専従ボランティア，非毒事従ボランティアの総数の5段階評
等の人数 点、(問11)

組織地位
法人絡を手ぎする組織(財団法人，主主罰法人，社会福校法人，準家

法人格の有終 任意間体か 絞法人入法人格を予言しない絞殺間体

戦議長類型 3つの戦絡 高主新戦絡，効率戦絡，協調戦略{照的

戦 霊長
戦略変化 !幾多量変化の殺事襲 遜去におけるi主たる事業の変化の有無(照5)

運営方針決定の組織階層上の佼蜜{照8)

綴低織j露仁の高

重義権化
|職員ポラシテ 職員・ボランティアへの中心輔の委譲の程度抑制3})

ィアの業務・会 磯主義・ボランチィアの方針決定会議への参加度{煎17の(4)) 

綴への参加きま

公式化

!鰍ト手続の 規則・手続の存在する繍(樗17u)(2)) 
存夜範囲と愛:線異5・そ存続の重視の程度 (関17の(1))
視度

組織特性 組綴成長の専 職員・ボランティアの専門知識・能力の必要悪度(掲げのお)) 
(構造・行動) 後雑'性 i内戦イじの程度 新霊安苦言が一人前になるまでの期間の長さ {間17の(6)) 

タスク行動 組織成累の役続の定義と公式化 {問17の(7)) 
リーダーシップ;

価倣注入行動 11間違哨念の戦絡強織への体現化(問17の(8)) 

コンブリクト 問題直視の|

歯事 3符
コンブリクト 問題言霊視によるコンフリクト解消度(問17の(9)) 

解消

ーペ憾の百約鴻防車閣総明駅間17以
共有によるコ 情報の組織成長週間での共有度 {問17の(11)) 

ントロール

波 ( )内は付録.I質問調室霊祭の濁孝義母を示す。
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る。

特に，昭和38年からは，ガンに関する啓蒙教

育のほかに，まず胃ガンの集団検診を，昭和41

年からは子宮ガンの集団検診を実施している。

今日では年間，胃24万人，婦人科14万人の集団

検診を行い，単一協会の検診事業としては全国

ーである。この間，昭和45年には関係機関なら

びに道民の寄付により，検診センターを建設し

てガン検診態勢を整備し，従来から実施してき

た胃ガン，子宮ガンのほか，乳ガン，肺ガンお

よび大腸ガンの検診を開始した。昭和58年の老

人保健法の施行に伴い，本組織は北海道内の市

町村より胃ガン，子宮ガン，乳ガン，肺ガン，

大腸ガンの検診事業を受託している。

本組織の受益者は一般道民である。現在の構

成員は，専従役員が5名，非専従役員が30名，有

給専従職員が197名で，全部で232名である。本

組織の戦略類型は革新戦略である。戦略に関す

る重要な決定については，常務理事もしくは事

務局長によって決定・承認され，理事会で確認さ

れる(図2)。本組織には，旭川|と釧路にサブ・セ

ンターが設置されている。本部はこれらサブ・セ

ンターに対してほとんどの活動を指示し結果の

報告を求めるが，一部の活動については，サブ・

センターは独自に行っている。本組織の収入予

算のうち，事業収入が99.0%も占め，いわゆる

事業収入だけで自給自足できる。本組織が活動

している北海道内で，ガンに関する知識の普及

とガン検診サービスを提供している組織は，ボ

ランタリー組織の(財)結核予防会北海道支部，

公組織の国立札幌病院北海道ガンセンター，民

間企業に相当する多数の民間病院があり，これ

ら他組織との競争は激しい。本組織は，昭和34

年の改組に際して，基本財産は50万円とし，そ

の財源は北海道出えん金30万円，札幌市補助金

10万円をもって充てた。このように，本組織は

公組織に大きく依存しながら成長してきた。

本組織の環境状況のスコアは，市場競争度

7 (5 .1，括弧内の数値は分析対象組織141組織全

体の平均値を表す。以下，他の 4組織について

も同様)，公組織依存性5(5.0)，外部利害関係組

織の影響度18(14.0)，資金提供者と受益者の重

複0(0.33)，タスクの複雑性13(11.4)，規模5(3. 

0)，組織地位1(0.76)である。このような環境状

況の中で，本組織は戦略変化を経験していない

が，革新戦略を採用するとともに，次のような

スコアの組織特性を展開をしている。集権化1

は3(2.2)，集権化2は5(6.6)，公式化5(7.7)，

複雑性8(7.4)，タスク行動4(4.1)，価値注入行

動4(3.8)，問題直視のコンフリフト解消4(4.0)，

価値と情報の共有によるコントロール9(8.0)。

2 日本国際ボランティアセンター

日本国際ボランティアセンター(JVC)は，

1980年2月タイのバンコクで誕生した市民国際

協力団体(NGO)である。本組織の活動目的は，

国際社会の中で社会的，精神的，物理的に困難

な立場を強いられているアジアやアフリカの

人々に協力すると同時に，地球環境を守る新し

い生き方と人間関係を作り出すことにある。そ

のために本組織の構成員は，自らの意思で組織

に参加し活動を継続してきた。本組織はボラン

ティアという言葉を，本組織の構成員は「自発

的意思をもって責任ある行動をとる」という積

極的意味を込めて，団体名の一部に使っている。

1980年に活動を始めた本組織は，-緊急救援」

から「開発協力J，，-環境保全」へと年々活動を

変化させてきた。この変化は，地域社会のその

時々の最も緊急的・中心的課題の変化に対応し

たものである。したがって，活動地もタイ，カ

ンボジア，ラオス，ベトナム，パレスチナのア

ジアだけでなく，エチオピア，南アフリカにも

広がり，現在日本も含めて8カ国で活動してい

る。活動の具体的な内容は次の通りである。

① 難民救済

バンコクで誕生した本組織は，タイ固に大量

流入したインドシナ難民のためのキャンプや第

三固定住決定者の一時滞在のためのキャンプな

どにおいて，医療，食糧援助，教育などの活動

を展開してきた。現在も，タイ，カンボジア国
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北海道対がん協会の紙織図図2

亡理事会

評議員会

所
長
(
副
所
長
)

一

A
E
-

-周員一

]
一
委
一

一
会
二
導
一

一員一一指一

一
委
ご
診
一

一影一一胞一

語
二
細
一

幌札

細
胞
診
セ
ン

タ
ー
所
長

事
務
局
長

医医

つ
企
画
調
整
係
(
電
算
機
の
運
用
管
理
・
シ
ス
テ
ム
開
発
及
び
保
守
)

情
報
管
理
室
上

一

「

業

務

係

(

結

果

処

理

)

「
ー
ー
ー
が
ん
登
録
室
(
ガ
ン
患
者
の
登
録
・
解
析
)

総

務

部

看 総

護務

科課

「ト11-件r-I
乳婦内普医経庶

房人

科科

係係

検検
診診

精精
密密
検検
査査

務

係
(
人
事
・
給
与
・
庶
務
・
庁
内
管
理
・
文
書
・
そ
の
他
)

係
(
収
入
・
支
出
・
物
品
・
旅
費
)

理事

係
(
セ
ン
タ
ー
受
付
・
収
入
・
社
保
請
求
d

フ
ィ
ル
ム
管
理
)

及

係
(
衛
生
教
育
・
衛
生
統
計
)

科

係
(
検
診
・
精
密
検
査
)

-
検
診
第
一
係
(
市
町
村
胃
・
肺
・
大
腸
企
画
・
実
施
)

つ
胃
検
診
課
よ

一
「
検
診
第
二
係
(
札
幌
市
胃
・
肺
・
大
腸
企
画
・
実
施
〉

一
寸
保
健
指
導
係
(
胃
・
子
宮
・
乳
・
肺
・
大
腸
事
後
管
理
)

|

業

務

部

L
l
保
健
指
導
課

i
T婦
人
検
診
係
(
企
画
・
実
施
・
結
果
処
理
)

(

次

長

)

一

「
乳
房
検
診
係
(
企
画
・
実
施
・
結
果
処
理
)

-
事
務
管
理
係
(
事
務
管
理
・
各
室
管
理
)

寸
病
理
検
査
係
(
病
理
検
査
)

「
l

検
査
科
|
丁
目
母
委
託
係
(
受
託
検
査
)

運

営

部

ム

丁

集
一

「

外

「
教
育
研
修
科

長

車

両

[ 
整運

局

放制止口一三一
行

係
(
運
行
・
管
理
)

備

係
(
整
備
・
保
全
)

係
(
胃
検
診
車
X
線
・
機
器
保
全
管
理
)

係
(
胃
・
肺
検
診
車
運
用
・
記
録
)

係
(
乳
房
検
診
車
検
査
・
運
用
・
機
器
管
理
)

(
セ
ン
タ
ー
X
線
全
般
・
商
像
処
理
)

検

係
(
検
診
車
細
胞
診
)

来

係
(
セ
ン
タ
ー
外
来
検
査
)

(
細
胞
検
査
士
の
養
成
・
再
教
育
・
研
修
)

③ 開発・協力

設立当初から，バンコクのスラム住民の生活

改善に取り組み， 1987年からは，スラム問題の

原点である農村で村づくりへの協力を開始し

た。

④ 地球環境保全

第三世界の人々の生存を脅かす環境破壊を止

めるため，経済先進国の人々に破壊をやめるよ

境の難民キャンプでの職業訓練と，一時滞在

キャンプでの語学教育を継続している。

② 飢餓被災民救援

1983年ソマリアで難民の自立を目的とした活

動が開始された。 1985年には，極度の干ばつに

よって飢餓に直面していたエチオピアで緊急医

療活動を行い，その後，より本質的な問題解決

を図るため，農業指導と植林を始めている。
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う働きかけると同時に，第三世界において環境

保全活動を行っている。

本組織の現在の構成員は，専従役員が2名，非

専従役員が14名，有給専従職員が55名，有給非

専従職員が7名，非専従ボランティアが74名，個

人会員が1322名，法人等会員が17団体である48)。

]VCでは，第三世界における現場の意見が尊

重される。現地のチームによって提出された計

画案が東京事務所で検討される。東京事務所で

一方的に活動内容を決めて，それを現地に押し

付けるようなことは避けている。このためr]VC

はピラミッド組織ではなく，プロジェクト連合

であるJo]VCの各種プロジェクト，すなわち，

タイ，カンボジア，エチオピア，ソマリア，ラ

オス，日本国内の定住難民に関する各プロジェ

クトは，独立して動いている。第三世界の現場

にいるスタッフと東京事務所の担当者は，綿密

な連携をとりつつ，プロジェクトを企画し，資

金を集め，運営し，その評価を行い，次のプロ

ジェクトへと展開している。東京の担当者にな

るには，現場を経験することが不可欠の条件と

なっており，彼らは，年に 1回もしくは 2回は

現地を訪れるようにしている。東京事務所では，

毎週月曜日の午後，職員・ボランティアの誰も

が参加できる「月曜ミーテイングンが聞かれ，]VC

の方向性が実質的に決定されていく。 17名で構

成される]VC執行委員会は， 3ヶ月に 1回，土曜

日の午後または休日に開催される。会員総会は

最高の決定機関であるが，年に 1度だけしか聞

かれないので，緊急を要する案件については，

執行委員会の了解を得た上で実行される。 ]VC

の収入構成は， 1991年の場合，大小さまざまな

団体からの寄付が56.2%，UNHCR(国連難民

高等弁務官事務所)など国連機関からの補助金

が36.4%，そして個人からの寄付が4.2%という

48) NGOの適正規模について， JVCの設立者である星野

昌子は次のように述べている。「顔の見える関係を保

つことのできる組織のサイズとは，専従者50人，ボ
ランティア100人，支援会員1500人程度が限度と思わ
れるJ (Wボランティア白書1992年版.J，p.44.)。

構成である。

本組織の環境状況のスコアは，市場競争度

4(5.1)，公組織依存性6(5.0)，外部利害関係組

織の影響度11(14.0)，資金提供者と受益者の重

複0(0.33)，タスクの複雑性15(11. 4)，規模4(3.

0)，組織地位0(0.76)である。このような環境状

況にある本組織は，戦略変化を経験するととも

に，革新戦略を採用し，次のようなスコアの組

織特性を展開している。集権化1は5(2.2)，集

権化2は9(6.6)，公式化8(7.7)，複雑性10(7.4)，

タスク行動4(4.1)，価値注入行動3(3.8)，問題

直視のコンフリクト解消5(4.0)，価値と情報の

共有によるコントロール8(8.0)。

3 (財)ボーイスカウ卜日本連盟

ボーイスカウトは， 1907年，イギリスのブラ

ウンシー島でf子われたキャンプからスタートし

た。このキャンプを主催したベーデン・パウエル

は，この体験をもとに「スカウティング・フォア・

ボーイズ」という本を著し，少年たちの旺盛な

官険心や好奇心をキャンプ生活や自然観察，グ

Jレープでのゲームなどの中で発揮させ r遊び」

を通して少年たちに自立心や協調性， リーダー

シップを身につけさせようと説いた。これが

ボーイスカウト運動の始まりである。現在，ボー

イスカウト運動に加盟している国は131カ国，加

盟員は1600万人にのぼる。

ボーイスカウトの活動のベースは，休日を利

用しての集会である。公園などに集まってその

日のテーマのもと，さまざまな活動を行う。ボー

イスカウトの日常活動の大きな柱は，野外活動

とさまざまなボランティア活動である。ボーイ

スカウト教育の運営をする単位を団という。団

は，教育を実施する単位である隊と，団の運営

に責任をもっ団委員会より成り立っている。標

準的な団は，年令別に 5つの隊，すなわちビー

パースカウト隊*カブスカウト隊，ボーイス

カウト隊，シニアースカウト隊，ローパースカ

*図3，図4については，ビーバースカウト隊が図示

されていない。
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ウト隊で携或されている。障のなかには澗常8

名から成る班がある。瑳は活動の最小単設であ

る(図 3)。各スカウト隊は，それぞれの年代の

発議段欝にじた活動プログラムにより指導さき

れている。スカウトを指導するのが指導者であ

連盟・都道府県連盟役職箆数は568名，加盟員合

計は258，629名である。これら

トの会費(36.2%入寄付金(7%)，

2%)，捕路金(10.6%)によって鶏われている。

日本漣盟では，少年たちの塾議いや学

る。揺導者はさまざまな職業をもった一般の或 較のクラブ活動等による加λ者の伸び悩みに車

人で，ボーイスカウト運動に共鳴して無報酬iで

活動しているボランティアでるる。

ボーイスカウト日本連盟は，全国47都道清県

にそれぞれ都道詩県連盟と し，

国的な活動を機関している{菌4)。活動は各都

道府県瀦蝦の由意性と独自性を議室んじ，地域に

椴ざした認識を行っている。

日本連盟には理事長を中心に理事会，

会および中央教育本部が設けられており，プロ

グラム立案などの銃話部分，指導者養成，冨捺

交流事業などを主に担当している。 Eヱド滞盟の

1992年1月現在のスカウト数は173，417名，嫁指

導者数は51，378名，罰委員数は33，268名，日本

醸しており，その対応を余犠なくちれている。

本組織の環境状誕のスコアは，市場競争度

6(5.1)，公組織依存性5(5.0)，外部利害関係結

織の彰響度10(14.0);資金提供者と受益者の議

複1(0.33)，タスクの複雑性11(11剥4)，規模4(3衆

的，組織地位1(0.76)である。このような環境状

況の中で，本認識は戦略変北を経験していない

が，革新戦略を採贈するとともに，次のような

スコアの組織替性を展開している。集権イ七1は

3 (2.2)，集権化2は7(6.6)，公式化10(7.7)，

雑性9(7.4)，タスク作動5(4.1)， 1語鐘投入行動
5(3.8)，需題護軍視のコンフリクト解消4(4.0)，

f語績と情報の共容によるコントロール7(8.0)。

思3 #…イスカウトの団組織

〈カプスカウト数〉

〈シニアー
スカウト隊〉

出所:今芥・金子(1989)，p. 221. 
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図4 ボーイスカウト都道府県連盟の組織図

出所:今井・金子(1989)，p. 221 

4 (社福)北海道いのちの電話

現代社会には，自殺したくなるほどの苦しみ

や深い悩みを抱えながら，誰にも相談できず，

孤独のうちにある人々がたくさんいる。いのち

の電話は，隣人としてともに考え，その人が再

び元気を出して生きていけるように，心の支え

になることを目的としている。

いのちの電話の運動は， 1953年イギリスのロ

ンドンにおいて自殺予防を目的に始められた。

日本では1971年東京でスタートし，現在全国35

ケ所に電話センターが開局し， 1977年に結成さ

れた「日本いのちの電話連盟」のもとに活動が

進められている。北海道いのちの電話は1979年

札幌で開局され， 1980年に開局した旭川|いのち

の電話とともに1983年に社会福祉法人としての

認可を受けた。 1987年6月からは24時間相談体

制を取っている(旭川センターは1990年より)。

北海道いのちの電話は，①秘密は必ず守る，

②24時間いつでもかけられる，③名前を告げる

必要はない，④相談は無料である，⑤お互いの

宗教や思想、を尊重する，⑥直接電話相談にあた

る人は所定の研修を終了し，認定を受けた者で

ある，を原則としている。

24時間の相談体制は，札幌センターの場合に

は 2台の電話をそれぞれ5交替で1日10名が

担当することによってとられている。このため

1人が月 2回とすると150名の相談員が必要と

なる。このようにしてなされている電話相談活

動は， 1991年度の場合，相談件数は札幌と旭川

の合計で28，485件(総相談件数210，649)にのぼ

る。

本組織の受益者は一般道民である。現在の構

成員は，非専従役員が38名，有給非専従職員が

15名，非専従ボランティアが295名で，全部で348

名から成り立っている。戦略に関する重要な決

定は理事会もしくは総会で行われる。本組織は，

札幌の法人本部と札幌と旭川の 2つのセンター

から成り立っている(図5)。電話相談員の養成

訓練，広報活動，事務局運営に必要な経費は，

寄付金(46.1%)，公的補助金・共同募金等の助成

金(32.2%)，会費(13.5%)等によって賄われて

いる。本組織が活動している北海道内で，自殺

予防を目的とする悩み事電話相談活動を行って

いるのは本組織のみである。しかし，広義の悩

み事電話相談活動を行っているものとしては，

北海道，札幌市，警察，保健所等の公組織や弁
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図5 北海道いのちの電話の組織図

後

護士会等の非営利紅織がある。これら他組織と

の関係は競争的ではなく，相互補完的で協調的

である。

本組織の環境状況のスコアは，市場競争度

6(5.1)，公組織依存性7(5.0)，外部利害関係組

織の影響度10(14.0)，資金提供者と受益者の重

複0(0.33)，タスクの複雑性9(11. 4)，規模4(3. 

0)，組織地位1(0.76)である。このような環境状

況の中で，本組織は戦略変化を経験せず，協調

戦略を採用し，次のようなスコアの組織特性を

展開している。集権化1は5(2.2)，集権化

2は4(6.6)，公式化9(7.7)，複雑性9(7.4)，タ

スク行動4(4.1)，価値注入行動5(3.8)，問題直

視のコンフリクト解消4(4.0)，価値と情報の共

有によるコントロール8(8.0)。

5 北海道国際婦人協会

札幌ユネスコ協会婦人部の中の海外生活経験

者や，英語に堪能な女性は，昭和47年の第11回

札幌オリンピック冬季大会に際して，コンパニ

オン，通訳，スペシャリストとして参加すると

ともに，交換教授家族，アメリカ大使館・領事館
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の職員や来道の夫人との交歓や英語ディスカッ

ション，見学旅行等の機会を持ったりしていた。

昭和50年4月，彼女ら92名が中心になって，急

速に進展する北海道の国際化に対応して，国際

理解と国際交流を推進する婦人ボランティア団

体である北海道国際婦人協会を発足させた。

本組織の活動は 2本の柱から成り立ってい

る。一つは，国際理解に関するものであり，会

員が有料で受講する英会話教室の開講，外国人

講師による講演会や料理教室の毎月開催等が行

われてきた。もう一つは，学んだことを活かし

た国際交流のためのボランティア活動の実践で

あり，ホームステイの受入，通訳活動，ユニセ

フ募金，留学生のためのバザーの実施，外国人

のための月刊の英字生活情報紙“What'son in 

Sapporo"の発行(900部，有料配布)等である。

北海道内で本組織と類似の国際理解および国際

交流を行っている組織には，地方自治体， (社)

北方圏センター， (財)札幌国際プラザ，民間の

語学専門学校等があるが，これらとの関係は競

争的というよりは，相互補完的で協調的である。

本組織の現在の構成員は，非専従役員30名を

含む個人会員283名であり，会員の90%は，子育

てをほぼ終えた30代後半から40代前半に入会す

る主婦である。入会者は，上記のさまざまな活

動形態の中から，自分が参加する活動形態を選

択し申告することになって川る。このため，各

活動形態には平均60名が参加しており，可能な

限り全員が常時活動していくための適正規模が

維持されているようである。入会の動機は r外

国で世話になった折の感謝の気持ちから j，r自

分自身の視野を広げるためj，r金銭的報酬を得

るためでなく，自分の時間と能力を活かした

いj，r自分が必要とされているという実感を持

ちたい」等，各人によって様々である。事務局

は，非専従ボランティアである事務局長と事務

局員 3名ないし4名の非専従役員で運営され

ている。 1つの活動形態である外国人のための

月刊の英字生活情報紙の編集は15名ないし16名

で行われている。

本組織の受益者は北海道在住の外国人であ

る。収入の内訳は，会費が20%，会員により支

払われる参加費が65%，公的補助金が15%であ

る。本組織の活動が18年も継続されてきたのは，

トップのリーダーシップに負うところが大きい

とのことである。本組織の今後の課題は，専用

の活動施設の確保，急増する非英語圏からの留

学生への対応等で、ある。

本組織の環境状況のスコアは，市場競争度

7(5.1)，公組織依存性6(5.0)，外部利害関係組

織の影響度13(14.0)，資金提供者と受益者の重

複0(0.33)，タスクの複雑性11(11.4)，規模5(3. 

0)，組織地位0(0.76)である。このような環境状

況の中で，本組織は戦略変化を経験せず，効率

戦略を採用するとともに，次のようなスコアの

組織特性を展開している。集権化1は2(2.2)，

集権化2は2(6.6)，公式化10(7.7)，複雑性6(7.

4)，タスク行動5(4.1) ，価値注入行動4(3.8)，

問題直視のコンフリクト解消5(4.0)，価値と情

報の共有によるコントロール10(8.0)。

V 調査結果の分析

本節では，調査結果を分析し， II節で提示し

た仮説の検証を試みる。

1 分析対象組織の分布

分析対象組織141組織の「業種」の分布を表2

に示した。組織数の多い「業種」は， NGOが25

組織，地域福祉促進団体が22組織，青少年育成

団体が17組織，保健医療研究組織が16組織，社

会福祉ボランティア団体が14組織である。

分析対象組織141組織の成員数による規模の

分布が表 3 に示されている。1人~50人の小規模

な組織が46.8% を占め， 51人~200人の中規模組

織が33.3%，200人以上の大規模組織は19.9%で

あったO分析対象組織141組織は，我が国の事業

型のボランタリー組織の標準的な像を反映した

ものであり，我が国の事業型のボランタリー組

織の規模は相対的に小さい。
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表2 分析対象組織の「業種」の分布

「業 種」 組織数

NGO 25 

社会福祉ボランティア団体 14 

自然保護団体 6 

保健医療研究組織 16 

地域福祉促進団体 22 

青少年育成団体 17 

国際交流団体 8 

スポーツ団体 10 

交響楽団 4 

市民・女性団体 8 

消防・交通・海難救助団体 4 

退職者・卒業生親睦団体 2 

調査研究団体 5 

計 141 

表3 分析対象組織の規模の分布

組織成員数 組織数(百分率)

l人 50人

51人~ 100人

101人~ 200人

201人~ 1000人

1001人~33509人

計

66(46.8%) 

25(17.7%) 

22(15.6%) 

18(12.8%) 

10( 7.1%) 

141 ( 100%) 

分析対象組織141組織の組織地位の分布が表

4に示されている。財団法人が62組織と一番多

く，以下，社団法人と法人格を有していない任

意団体がそれぞれ36組織，社会福祉法人が6組

織，準学校法人が1組織の順である。なお，この

表4からは読み取ることはできないが， NGOと

社会福祉ボランティア団体はそれぞれ約65%が

任意団体であった。

2 環境状況と戦略

分析対象組織141組織が採用している戦略類

型の分布を表5に示した。一番多いのは効率戦

略で79組織が採用し，二番目に多いのは革新戦

略で'41組織が採用していた。協調戦略は一番少

なく 21組織が採用していた。この結果は，上記

の「すべてのボランタリー組織は協調戦略を採

用している。」というオーウチ等の理論研究の結

果とは全く異なっている。ボランタリー組織は，

協調戦略だけでなく，競争戦略である革新戦略

あるいは効率戦略も採用している。

一方，分析対象組織141組織の戦略変化の有無

が表6に示されている。過去に戦略変化を経験

している組織は33組織で，残りの108組織は全く

戦略変化を経験していなかった。この結果は，

我が国のボランタリー組織の事業領域が総じて

安定的であることを示している。

次に，環境状況がこれら戦略(戦略類型と戦略

変化)に及ぼす影響の大きさと方向を解明する

ために判別分析を試みた。これらの分析結果を

もとに， 11節で提示した環境状況戦略類型関

係に関する仮説1から仮説5までの検証を行

つ。

判別分析は，独立変数が定量的データで，従

属変数が定性的データである場合の多変量解析

である。判別分析の本来の目的は，分析によっ

て定義された判別関数を用いて，未知の研究対

象が属する群(カテゴリー)を判別することであ

る。しかし，判別関数を定義する場合に算出さ

れる係数によって，独立変数が従属変数に及ぽ

表4 分析対象組織の組織地位の分布

組織地位 組織数(百分率)

財団法人

社団法人

社会福祉法人

準学校法人

任意団体

計

62(44.0%) 

36(25.5%) 

6( 4.3%) 

1( 0.7%) 

36(25.5%) 

141( 100%) 

表5 分析対象組織の戦略類型の分布

戦略類型 組織数(百分率)

革新戦略

効率戦略

協調戦略

計

41(29.1%) 

79(56.0%) 

21(14.9%) 

141 ( 100%) 

表6 分析対象組織の戦略変化の有無

組織数(百分率)

験経
験
一

未
経
一

を
を
一
計

レ
U

レ
μ

一

変
変
一

路
略
一

戦
戦
一

108(76.6%) 

33(23.4%) 

141 ( 100%) 
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している影響の大きさと方向を知ることができ

るため，独立変数の影響を明らかにするための

方法として用いられることも多し)49)。本研究で

も環境状況の戦惑への影響の大きさと方向

るために用いた。

判別分析によって算出される部数のうちで最

も重要なものは，標準化特別係数である。この

諜準化斡沼標数は，独変数が従属変数に及;ま

している影響の大さきさと方向を表している。そ

の点、では，議呂帰分析の場合の諜準偏西1語係数
{後述する表10のβf嘉数)に類f以しているo

ます三環境状況を独立変数，戦略類型を挺麗

変数とし，変数一括投入による護軒翌日分析を試

み，撰準化判別係数と各戦略群の暫定5関数の平

均値を算出した(表7)。この場合，従属変数が

3舘であるので，判盟関数は2 され，各

独立変妻女の諜準化判別係数もそれぞれ2つず、つ

算出されている o 2つの判別関数はいずれも統

計的に有意であった{第l関数 pく.01，第2

数 pく.05)。
設立変数の影響についての統計的検定は，判

別関数ごとにではなく， 2つの戦別関数そ通し

ての換認である。検定の結果 7つの独立変数

のうち，斎場競争度(pニ .11)，公組織依存性，

資金提供者と受益者の重穣，タスクり複雑性，

規模(p=.12)が，従属変数である戦略類援に事

を及ぼしていることが鴇らかとなっ

た。しかし，外部利害関{系組織の影響震と組職

地位は有意ではなかったので，以下の考察では

この2変数は除外する。

ところで，この分析では 2つの判別関数の

つまり各特別関数がどの群をf患の群から

民間するものであるかが不窮であるため，さら

に構報がなければ，独立変数の務審を明解する

ことが不可能である。そこで，各戦略護学の特別

関散の平均纏を算出し，関数の意味を検討

7の各戦略群の特刻関数の平均イ障とそれぞ図

6によれば， .築新戦略群の判別関数の

4き〉主義半tl別分析については，市谷野(1988)，pp. 81申告5，渡
辺(1988)，pp.97-120，ジヤボルスキーflf.:!(1993)参照。

平均慨は，第l関数が大きな1Eの値で第2関数

がOに近い正の{直であった。効率戦略群では，

l関数、と第2関数とも魚の纏であった。

戦賂群では，第l関数が食で第2際教が大きな

正の{護であった。したがって，第1判別関数は

革新戦略群を{患の 2つの群から揺する軸であ

る。 f複方，第2判別関数は協調戦略群を{患の2
群たくに効率戦選告訴から区崩する華街であると

えられる。

表7の各独立変数の棋準先斡別係数を検討す

ると，第1関数では，タスクの綾雑牲と規模の

両係数が大きな正の髄であり，公組織依存性の

係数が大きな負の畿であり，資金議役者と

者の重援と市場競争度の需係数はOに近い穏で

あった。この第1関数は，革新戦略群を他の2

群から区別する軸であったので次のように理解

される。すなわち，タスクの接雑牲がより高く，

公組織依存性がより{訴し現模がより大きいボ

ランタリ…経識ほe革新戦略を採用する傾向が

ある。

一方，協調戦略群を協の2群とくに効率戦略

群から区別する軸である第2関数の様準化判別

係数ぎを検討すると，公組織依菜子性，

と受益者の盤複，市場競争護，タスクの複雑性，

の各係数が大きな互の値であり，規摸の係数は

必ずしも大きくはない立の謹である。この結果

は次のように理解される。公総織荻存牲がより

高く，資金提供者と受説者の議援がより大きく，

市場競争度がより高く，タスクの議雑牲がより

ボラングリー騒騒ほど協調戦略を採黒ずる

傾向がある。

表sは， 3つの戦童書類型別の 7つの穣境状況
の平均{壌と穣潜偏薫を示したものである。この

表8には，戦略類朝日の環境状訴の平均値の問

に統計的有意差が移在するか密かそ検討するた

めに，一光配霞分散分析(ANOVA)とダンカン

の多重量範囲検定が試みられ，それらの結果も記

入されている。これら 2つの検定方法はいず、れ

も，独立変数が質的データで，能属変数が量的

デ…タである場合の分続方法である。したがっ
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て，この2つの方法を利用することは，原則と

して，環境状況が量的データの独立変数で，戦

略類型が質的データの従属変数である本研究の

分析枠組からみて必ずしも適切とはいえない

(図1)。しかし，表8は，戦略類型別の環境状

況の平均値の聞に差があるか否かを示してお

り，補助的方法としての意義はあろう。そこで

以下では，主として表7の標準化判別係数をも

とに，また表8の結果も副次的に利用しながら

仮説の検証を行う。

まず，仮説1: 

「ボランタリー組織は，サービス市場の競争

度が高いほど協調戦略を採用し，競争度が低い

ほど効率戦略を採用する。」の検証を行う。

表7によれば，市場競争度の標準化判別係数

は，革新戦略群を他の 2群から区別する第1関

数は Oに近い値(一.053)で，協調戦略群を他の

2群とくに効率戦略群から区別する第2関数は

大きな正の値(.419)であった。また，表8によ

れば，市場競争度の平均値は，協調戦略群でよ

り高く，効率戦略群でより低く，判別分析の結

表7 戦略類型の判別分析

標準化判別係数
独立変数 有意7性

第1判別関数第2判別関数

市場競争度 一.053 .419 p=.ll 
公組織依存性 一.573 .651 p<.Ol 
外部利害関係 .228 .323 ll.S. 

組織の影響度

資金提供者と .081 .525 pく 10
受益者の重複

タスクの複雑性 .616 .324 p< .01 

規模 .397 .136 p= .12 

組織地位 .033 065 ll.S. 

ウィルクスのA .760 .882 

x'{i直 33.464 15.353 

有意'性 pく.01 p< .05 

各戦略群の判別関数の平均値

革新戦略群 .604 .068 

効率戦略群 一.226 .243 

協調戦略群 一.370 .828 

注(1)変数一括投入による重判別分析の結果であり、判

別適中率は62.50%である。

注(2)一項目でも欠損値のある組織は除外されており、

分析対象車邸設は128組織である。

果を支持している。

これらの結果は rボランタリー組織は，サー

ビス市場の競争度が高いほど協調戦略を採用

し，競争度が低いほど効率戦略を採用する。」こ

とを示し，仮説1を支持している。すなわち，

ボランタリー組織は，同ーもしくは類似のサー

ビスを提供する他組織の種類が多いほど協調戦

略を採用し，他のボランタリー組織等との協力

活動にもっぱら関心を払うことにより，現在お

よび潜在的な支持者の支持を獲得しようとして

いるようである。一方，サービス市場の競争度

が低い場合には，ボランタリー組織は，危険を

伴う革新戦略ではなく，他の競争者を締め出そ

うとする効率戦略を採用していることを示して

いる。この効率戦略の採用により，組織の内部

活動を改善したり，現在および潜在的な支持者

に組織の活動が効率的に行われていることを理

解させようとしているのであろう。

上記の「ボランタリー組織は，市場競争度が

高いほど競争戦略ではなく協調戦略を採用す

る。」という調査結果は， II節の仮説1の提示に

際して述べた理由の他に，次のような理由が考

えられる。一般に，同ーもしくは類似のサービ

スを提供している民間企業の場合には，市場

図6 3つの戦略類型群の位置(判別分析)

第2判別関数

協調戦略l.0

• 
5 

革新戦略• -l.0 -.5 5 l.0 

効率戦略. 第 l判別関数

.5 

l.0 
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表8 戦絡類型別の環境状況の王子均綴(標準備遣を〉

叢暴行戦略 主主導混戦略 協議戦略

(N=41) (N=7の (N=21)

事由ω…ーω一切ーーー

γ一材一il
市場競争皮 5.15 4.83 6.05 

(2.31) (2.00) {合.97)

キ象「2宇 一同ー白血山ω一…叩ω~

公組織依存性 4.27 4.85 6.43 
(1. 92) (2.12) (1.16) 

外部利害関係 14.39 13.49 14.19 
組織の影響度(4.15) (4.03) α.77) 

r一一一*場

資金提供者と 0.39 0.24 0.52 

受益者の重量綴 (0.49) (0.43) (0.51) 

「叩一司証事事一，

タスクの複雑性 12.47 10.74 11.56 

(1.41) (2.73) (2.41) 

「一ー一理解………勺

規模 3.44 2.76 2.95 
(1.42) (1.43) (1.24) 

組織地佼 0.80 0.73 0.81 

(0.40) (0.44) (0.40) 

注(I)…元配震分散分析(ANOVA)のF値
* : p< .10，帥:pく.05，紳傘:p< .01 

注(2)ダンカンの多支援総題検定

京値

3.11料

8.58料*

0.80 

3.68料

6.74柿本

3.17紳

0.50 

γ*寸:pく.10，r句象*，:pく.05，r料怠寸:pく.01

競争疫が高いほど名企業は競争戦略を採賂し，

同業散社から顧客を獲得しようとするα 一方，

ボランタリ、…経識の場合には，自組織と詩ーも

しくは類叡のサービスを提換しているボランタ

リ…組織，公態織，畏間企業の3韓類があり市

場競争疫が高い場合でも，当該組織のサーピス

と他組織のサービスは，全く問ーもしくは非常

に類叙していることは撞めてまれでしかなく，

両サービスは微妙に興なり，揺互補発的な関係

にあるのがー殻的であった。したがって，

ボランタリー組織が，強組織と競争して受益者

を獲得し合うような状況は考えられなかった。

飼えば，阿部?検討したく社調)北海議いのちの

電話が提供している自殺予紡を自的とする悩み

事議話椋談話動は，注海道，札幌市，警察，

儲所等の公組織や弁護士会等の非営利組織が提

る広畿の舘み事電話相談活動と競争的関保

にあるようにみえた。しかし，これら他組織と

の関係は，受議者を樹立に獲得し合う競争的関

係ではなく，相談者にお互いの組織を紹介

ったり， 1警報交換し合ったりする相立補完的?
協欝的な関係であった。事実，北端道いのちの

情話は，協調戦略を採用していた。このように，

開ーもしくは類イ誌のサービスそ提供している組

織間の関需は，民間企業の場合とボランタワー

組織の場合では全く

次に，叙説2: 

っているのである。

「ボランタリ…組織は，合総畿の資金と政策

への依存性が高いほど協諜戦略を採用し，後存

性が憶いほど革新戦略を採舟ナる。jの検証を符

う。

?によれば，公組織依存性の機準化判別保

・数は，革新戦略奪季を地の2群から草郡する第l

関数は大きな識の{直{一.573)であり，協錦戦略

群を他の 2群とくに効率戦略鮮から区別する第

2関数は大数な正の龍(.651)であった。また，

8によれば，境調戦略群の公認織依存性の平

地{震はより高く，箪新戦略群および効率戦略群

の平均織はより低く，判期分析の結果を支持し

ている。

したがって rボランタリー組織は，公組織的

と政策への依存性が高いほど協議戦略を探

思し，依導性が悟いほど革新戦略あるいは効率

戦略を採用する。Jこと奇示し，仮説2を支持し

ている。公組親依存牲が高い場合には，ボラン

タリー組識は戦略的自棒詮を制約され，公組識

や他のボランタリ…組織との協調的関保を維持

せざるを得ないのである。一方，公組織蕊存性

が低い場合には，ポラングリー組織は，競争戦

略である革新戦略あるいは効率戦略を追求し得

る余地が存在するのだろう。いずれにしても，

懇織は自らが必要とする資調をコントロールず

る佑総識によって影響を受けるおである。
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仮説3: 

「ボランタリー紹織は，外部利饗関イ系組織の

ほど協調戦略そ採用し，影響度が

低いほど革新戦略を探吊するけの検誌を行う o

外部利害関係経畿の影響度(独立変敷}の戦略

類型(誕震変数)への蕗轡についての統計的検定

の結果は有意ではなかった(表7)。さらに，表

8の結果マも，この外部利携関係経織の影響疫

の平均留は， 3つの戦略類型問でほとんど差が

ない。したがって，飯説3は全く支持されなかっ

た。

さらに，仮説委:

「ボランタリー組織は，資金提?染者とサービ

スの受読者が重援しているほど協灘戦略を採用

し，重寵していないほど効率戦略を採用するり

の検証を試みる。

表?によれば，資金提供者と受義者の議複の

諜準化特部係数は，革新戦時群を{患の 2群から

区別する鍛 l関数はovこ近い値(.081)であり，
協調戦賂群制抱の2群とくに愁率戦略群から

51Uずる第2関数が大ゑな正の値(.525)であっ

た。また，表起によれば，資金提供者と受益者

の重複!l)平均f臨む協調戦略群でより高し効

率戦略群でより低く，判別分析の結果を支持し

ている。

以上の結果は rボランタリー組織は，資金提供

者とサービスの受益者が重複しているほど協調

戦略そ採用し，議複していないほど議率戦略を

採用するりことを示している。したがって，俣

4はほぼ支持されたことになる。

とサ」ピスの受益者が薫複してい

ボランタリ一五礼織の運営管理者としては，わざ

わざ革新戦略や効率戦略奇襲礎的に展開する必

獲量は少なく，現在の資金提供者であると持持

にサービスの受益者でもあるグループの要求に

応えつつ，散のボランタリ…車踏襲等との協力議

動を行っていれば十分なのであろう。強方，

金提供者とサービスの探益者が異なっている場

は，組織活動に必要な一定額の資金を自指

ならない。こぬため，ボランタリー組織の運営

管理者は，組織の内部活動を改善したり，組織

を誰持e増進するためのPR活動を

たりしなければならないのであろう。

5 

「ボランタワー組織は，タスクの複雑性がi高

いほど革新戦略そ採用し，タスクの護雑性が器

いほど効率戦略を採用する。」の披誌を試みる。

7によれば，事新戦略群をf也の 2群から区

揺するタスクの接雑震の標準化芋U51U係数は第l

関数で大きな正のf直(.616)で，議謂戦略群を{意

の2護学とくに効率戦略群から区別する第2欝数

でも比較的大きな正の髄仁324)1'ある。また，

8 Vこよれば，タスクの複雑性の平均値は革新

戦略群と協鵠戦略群でより商く，効率戦略群で

母く，半U51U分析の結梁を支持している。これら

は rボランタワー組織は，タスクの護雑

性が高いほど革新戦略あるいは協調戦略な採用

し，タスクの複雑牲が器いほど効率戦略を探崩

ずる。」ことを示しており， i反説5を支持してい

る。

ガルプレイスは，環境の不確実生{本研究にお

ける「タスクの複雑性J)と依存殺を削減するこ

とによって組織に課せられた情報処理の魚荷を

削減する方法として，革新戦絡，効率戦略，議

事毒戦略，の3つの戦略類患者E提示している。そ

して r環境の不確実性と依存J聾の大きさに応じ

て，まず一番俄い場合に効率戦略が諜認され，

次に協調戦絡が盤情され，最後の一番高い場合

に革新戦略が採用される。若手戦略類型には綾数

の下f立戦略があり，それぞれ鰻識にコストをも

たらす。これら 3類型のいずれの下位戦略が鍔

用されるかは，環境の不確実性と依存粧の大き

さ，および構報処理の負荷に対熟する他の 4つ

の方法(スラック資擦の創造，白日充足単{立の

垂政的'層報システムの設置，水平的関係

の援罷〉に対する各下位戦略の特対的コストに

銭存するりと述べている50)

して他のボラングリー組織等と競争しなげれば 50)ただし，ガlレプレイス比本研究における効率戦略
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ボランタリー組織を対象にした本街究は rタ

スクの複雑牲が…番館い場合に効率戦略が採帰

され，タスクの複雑性が…番高い場合に革新戦

略が採用されるωことを示しており，上記のが

ノレプレイスの主張をおおむね支持しているとい

える。

最後に，規模および組織地位の戦略顕摺との

関係について検討を加える。既に述べたように，

独立変数の影響についての統計的検定の結果，

規模は稜麓変数である戦略類型に有意な影響を

及iましているが，組蟻地位は有意な影響を及ぼ

していない。表?によれば，規模の標準1t判別
係数は，革新戦略群を他の2群から区別する第

1関数マ大きな正の鑑(.397)で，協鶏戦略群を

龍の2群から区別する第2関数では小さな正の

鐘(.136)である。また，表8によれば，規模の

平均鑑は，革新戦略群と協諦戦略群でより大診

し効率戦略群でよりノj惜し判期分析の結果

そ支持しているといえる。これらの結来は rボ

ランタリー組織は，規模が大きいほどま事新戦略

あるいは協調戦略そ採用し，規撲が/ふさいほど

効率戦略を採用するりことを示しているo この

分析結果は，提供するサービスや調達する

等の多難イ七を園る革新戦略は，一定の規模以上

の組織でないと実鐸には採用が困難であれ組

織の舟部活動の改繋等を内容kずる効率戦略は

小親摸の組織でも採用できることを示唆してい

を「自律的戦車各J，協調戦絡を「協調的戦重量J，1革新

戦罪事そ「戦車各的工作」とそれぞれ呼んでいる。自律

約戦略ど協調約戦略は，r所与のタスク環境のもとで
依存慢を管理しようとナる戦略である。自律的戦絡

の下佼戦絡には，効護側ちを目指した競争， PR活動

毒事があり，協議的戦絡の下位戦略には，暗黙の協議，

契約，人材の受入れ毒事がある。一方，戦警告的工作と

は，タスク環尊重自体を変化させようとする戦絡であ

り，その下佼戦略には多角化，合併毒事がある。ガル

プレイス(1977)，p.50，pp.201叩223，岸関(1985)，pp. 
209-220参照。マイルズ&スノー(1き78)も防衛主主
戦略は安定的で業緩集中度のより低い潔境・実務業に

遠い一方，先取り重苦戦警告は変動的な意義境ー察業に適

しているりと主張している。

51)変数一括投入による判別分析そ試みたが，統計的に
幸吉滋な判別関数が得られなかった。

る。

次に，環境状況を強立変数(7変数)，戦略変

詑を従鶏変数とし，変数増加法による判別分析

を試みた5~この場合，従属変数は21遣であるの
で，特別関数は 1つ定義されている{表的。こ

の判別関数は統計的に有意であり (p<.05)，公

組織依存性，タスクの援雑性，規摸の3変数が

投入されている。各独立変数の穣準化判剖孫数

はlつずつ第出されている。独立変数の影響に

ついてお統計的検定の結果，タスクの複雑税，

規模の2つの独立変数が，詑羅変数である戦略

変化に有意な影響を及ぼしていることが明らか

となった。一方，公組識依存性は換定の結果有

なかった。また，市場競争度，外部利害

関係組織の影響度，資金提供者と受主主者の重複，

組織地位の4変数は，判間関数のなかに投入さ

れなかった。したがって，これら 5変数につい

ては除外して考察する。

この判加分析では，戦略変北を経験している

ことが正になるようにしてあるので，独立変数

の髄が大きくなるにともなって，戦略変化を経

験している組織が多くなることを意味している

(表的。したがって，表9の分析結果は rボラテ

ンタリー組織は，タスクの痩雑霊がより高く，

規績がより大きいほど戦略変化を経験するりこ

とを示している。この分析結果は，また問時に，

「ポランタリ…組織は，戦略変化を経験するこ

とにより，タスクの複雑性を潟めるとともに，

表号 戦覇者変化の特別分析

独立変数 標準化判別係数 有意性

公組織依存性 .483 n.s. 

タスクの複雑性 .654 p<.10 
規模 .645 pく.10

ウイノレタスのA .934 
X21議 8.405
脊窓性 p<ρ5 

各群の半g別関数の不均綴
戦絡変化未経験群 .145 
戦絡変化経験者季 .474 

注(1)変数機加法による特別分析の最終結泉であり，判

別主義t:t率は77.69%マある。
注(2)表7と問様，分析対象組織は128組綴である。
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規模そ大きくした。」と

いょう。

れる鍔面も含んで 組織の数が多くなるほど，その関係の集権化と

3 議境状況・戦略と組織特性

本壌では，依説6: 

「ボランタリー組織の環境状況と戦略が異な

れば，組織の集権化，公式化，複雑性，リ…ダー

シップ，コンフリクト解諮，コントロールの謹

度は巽なる。Jの検証を行う。

このため，結織特性の8つのインディケータ

それぞれを従隅変数とする重回帰分析を試み

た。拙立変数としては，市場競争度，公組織依

存性，外部利害関係組織的影響度，資金提謀者

と受話者の麓援，タスクの複雑性，議模，組織

地投，戦略鎖裂の溝いを示すダミ一変数(SI

革新戦略， S2 効率戦略， S3にこ協調戦略入戦略

変化の有無を示すダミー変数(替し無0)の11

変数を敦り挙げ，変数増加法による重凶嬉分析

によって，説明カのある変数の題合伎を探求す

るという方法を採用した問。表10はその結果で

あるO この分析から次のような事実が明らかに

なつ

まず第lに指機?きるのは，外部利害欝係組

織の影響震は，集権化 1(戦略決定の組織階購ょ

の位翠)，築様化し公式化，複雑性，タスク

動に統計的に有意な誌の影響を及ぽしているこ

とである{集権化2については， βニ .14，p=. 

12，タスク行動については， βニ .14，p:=: .12)。

アストン研究と呼ばれるピュ一等の調査研究

は， f也組織への故鞍註の韓庶と抵織の集権千七の

程度の関に正の関係が存去することを明らかに

し，そむような関係が念ずるのは，龍議長議への

依存性が高まるにつれて，位組織とお関係にか

かわる怒思決定の重要性が高まり，そのような

トップに集中するためであるとして

いる問。また，ヴァン・デ・ペンは，組織間関様の

52)計護憲は，寄与‘議終{霊相関係数の 2重軽)isO.151こ透した

場合をこ打ち切られた。

53)ピュー他(1969)遺書熊。

54)ヴァン・ラ2・ベン(1976)，p. 30参照。

公式化の程度が高くなると主張している判。ボ

ランタリー組織を対象にした本研賓の結果は，

これらアストン研究の調査結果やヴァン・デ・ぺ

ンの主張を支持している。すなわち，外部利答

関係組織の影響震が高まると，それら組織との

関保にかかわる意思決定・構報処理の重饗笠が

まり，そのような意患決建・信事長主主理はより上

るとともに，公式北お

はより痛まる。さらに，

職化すなわち複雑性は高まり，彼らはタスク揺

完のリーダーシップ(タスク行動)をより多くと

るのである。

第2に，公組織依存性が集権化1(戦時決定の

組織階j嘗上の往盤}に統計的に吾輩な負

を及ぼしている。この結果は，公組織依存性が

高い紙織の戦略決定は，理事会・総会よりは，

務理事・事業部というより短い階j醤で行われる

ことを示している。公組織が提供する資金や政

策は，当該認識の環境の不徳実栓や散の外資s利
害関義組織への依存性を翻滅するとともに，

略選択の範臨をそれだけ狭めることになる。こ

のような選択余地のより小さい戦略すなわち情

報経理の魚需がより小さい戦略の決定は，より

俄い組織離震の成員によって十分符われ得るの

ろう。

3に，潔金提供者と受読者の

ダーシップ(fI間{直詮入持動}に統計的

の影響そ及ぼしているo上記のように，

リ

きい場合には，その

サービスに対する欝援が存寂する接抗組織の

存続は確保され，協螺戦略が採用される鎮向が

ある。このように資金提供者と受益者が重壊し

ているポランタり一斉射殺の運雷管理者は，鰻織

の外部~と対しては協議戦略も組織の丹部では

{謝傾注入行委主を露関しておれば，

もある受益者を瀧1返させられるのであろう。
4に，タスクの複雑性は，組織任動の4つ

のインディケータのうち，リーダーシップ(タス

ク行動)，リーダーシップ(髄値主主人行動入問題
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表10 組織特性の回帰分析

集権化1 集権化2 公式化 複雑'性

独立変数 β係数 独立変数 β係数 独立変数 β係数 独立変数 β係数

公組織依存性 一.25村* 外部利害関係 .14+ 外部利害関係 .17本 外部利害関係 14キ

外部利害関係 .21キホ 組織の影響度 組織の影響度 組織の影響度

組織の影響度 戦略変化ダミー 一.14* 

戦略類型ダミー .23本事 (変化有)

(効率戦略) 規模 .23ホ**

組織地位ダミー .22**ホ 組織地位ダミー .20キホ*

(法人格有) (法人格有)

R'=.121 F=5.39*叫 Nニ128 R'= .011 F =2.39+ N =127 R'= .020 Fニ3.54* N=126 R'=.ll6 F=5.16*** N=128 

リーダーシップ(タスク行動) リーダーシップ(価値注入行動) 問題直視のコンフリクト解消 価値と情報の共有によるコントロール

独立変数 β係数 独立変数 β係数 独立変数 β係数 独立変数 β係数

外部利害関係 .14+ 資金提供者と .20*本 タスクの複雑性
2叫キ
.25 組織地位ダミー .13+ 

組織の影響度 受益者の重複 組織地位ダミー 一.16 (法人格有)

タスクの複雑性 .21ホホ タスクの複雑性 -.17 * (法人格有)

R'=.036 F=3.36村 N=128 R'= .037 F =3.43** N =128 R'=.084 F=6.79叫* N =127 R'=.010 F=2.29+ N=127 
」一

注(1)変数増加法による重回帰分析の最終結果であり， R'は自由度調整済み決定係数である。
注(2) 十:p< .15，キ:p< .10，料 :p<.05， ***:p<.Ol 

直視のコンフリクト解消，の3つに統計的に有

意な負の影響を及ぼしている。情報処理モデル

にもとづく民間企業についての研究によれば，

「タスクの複雑性がより高く，より大きな情報

処理の負荷に対処しなければならない組織ほ

ど，より複雑な組織行動を展開し，より大きな

情報処理能力を確保している」。したがって，本

研究の結果は，従来の研究結果とは一致しない

ことになる。この点は次のように理解される。

本研究では，組織の情報処理能力を規定する組

織行動として，もっぱら運営管理者のリーダー

シップ，コンフリクト解消，コントロールを測

定し，上記のような結果を得た。このような場

合，民間企業であれば，組織に情報処理能力の

不足が生じることになるかもしれない。しかし，

調査したボランタリー組織では，情報処理能力

の不足は指摘されてはいなかった。これは，運

営管理者レベルの情報処理能力を補う，職員・ボ

ランティアレベルでの代替的な情報処理メカニ

ズム，例えば，水平的関係が展開されているた

めかもしれない。 IV節で検討した日本国際ボラ

ンティアセンター(JVC)では，毎週月曜日の午

後，職員・ボランティアの誰もが参加できる「月

曜ミーテイング」が聞かれている。

第5に，戦略類型については，効率戦略を示

すダミー変数が集権化 1(戦略決定の組織階層

上の位置)に統計的に有意な正の影響を及ぽし

ている。仮説5の検証の際にも述べたように，

革新戦略，効率戦略，協調戦略の 3つのなかで，

効率戦略は環境の不確実性と依存性がより低

く，情報処理の負荷がより低い場合に採用され

る戦略である。したがって，この効率戦略が採

用される場合には，情報処理能力がより低い集

権化，すなわち，より上層の運営管理者による

戦略決定が進展するのであろう。

一方，他の戦略類型一組織特性関係につい

ては，有意な関係は一切見い出せなかった。し

たがって，主として民間企業について検証され
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てきた一般的な命題 r戦略は綴織特性を競走

するりは，ボランタワー組織を対象にした本研

究ではほとんど支持されなかったことになる。

したがって，ボランクリー組織の組織特性は，

戦略よりは環境状況{組織間環嘆，技講，鏡讃，組

織地位〉により大きく規定されているといえる。

第6に，戦略変化の有燕そ示すダミー変数は

機雑性すなわち専門職化に統計的に有意な負の

影警撃を及ぼしている。この結果は次のよう

解される。職員・ボランティアの専門知識・能力

の必要疫が高く，新参議会主一人前になるまでの

期間がより長い，すなわち専門職免の高いボラ

ンタリー組織においては，戦略変化に伴う

ボランティア等の経営資糠の埋没賦鰭は極めて

大きいと考えられる。したがって，専門職位が

高く戦略変化に伴う経鷲資源の樫没性が大きい

組織では，戦略袈イ七の経験がより少ないのであ

ろう。椀えば， IV節で検討した(財)北海道ますが

ん協会， (財)ボーイスカウト日本連盟， (社編)

北海道いのちの電話は，いずれも戦略変北を経

験せず，各組織の複雑穀すなわち専門識化のス

コアは141組織全体の王pω均値をいずれもよ図っ

ていた。ただし，このような複雑性が戦略変化

に影響を及ぼすという結果の解釈は，戦略変化

が譲雑性に影響を及ぼすという分析枠組の理解

とは，因果関係の方向が逆であることに詮意ず

る必嬰がある。…方，上述の判部分析の結巣は，

fボランタリー総織は，タスクの綾雑怪がより

く，撰樺がより大きいほど戦略変化を経験す

るoJことを訴していた。したがって，環境状祝

であるタスクの複雑性と組撮規摸に加えて，

織特強である複雑性も戦略変化に影響を及設し

ていることになる。

第 7~Z:，規模は複雑慢すなわち専門職化に統

計約に有躍な正の影響を及ぽしている。組織は，

市場環境・組織間環墳の課す不議実性，したがっ

て博報姑理の負荷だけでなく，組畿の内部から

じる鱗報処理の負荷にも対処しなければなら

ない。この組織内部から生じる情報処理の負荷

仇組織成員の数で示される規模に比例すると

考えられる。チルド等の研究によれば r組織は

規模の増大とともに譲雑性と公式化を高め

るf九すなわち，組織は複雑性と公式住を高め

ることにより， 't'膏報処理能力を増大ちせている

のである。したがって，本研究の結果は，複雑

性については設らの主披を支持しているが，公

式イヒについては支持していないことになる。規

模が増大しても公式北が瀦まらないのは，ボラ

ングリー組織の特徴の 1つであるかもしれな

し'0
第8に，法人格の有無を示す組織地位ダミー

変数が組織特性の 8つのインディケ…グのう

ち，集権化し複雑性，価健と?警報の共有によ

るコントロール(β.13，p= .13)，の3つのイ

ンディケ…タに統計的に有撃な正の影響，

直棋のコンフリクト解語に統計的に有意な負の

影響そ及ぼしている。これらの結果は次むよう

に理解される。ボランタリ」経織が，民法や社

く法人となるためには，基

本財産の調達，理事・評議銭・監事等の役員の悲

命，容骨子子為もしくは定款の制定等の襲件を充

足するとともに，主務官庁の許可を得なければ

ならない。こうして法人嬉を得たボランタワー

組織の最高意思決定接関は，実費はともかく形

もしくは総会であり，運営方針に

る重要な決定は，理事会もしくは緯会で行

われるのである。すなわち，戦略決定はより

権的である。ちらに，礎科と義務の主体たるこ

とを認められた法人においては，在意自体の場

合に比して，分識がより進み，その職務内容が

より高度である。すなわち，複雑強{専門職化)

がより高くなると考えられる。これは，経験の

運営管理者との面接議室をの際にも指接された点

である。また，法人においては，明記された定款

や寄f千庁為が存載し，組織の価値等はより明推

であり，組織成員の悶により洩透し，より共有さ

れやすいと考えられる。龍ガ，法人格安有する

ボランタリー組識においては，任意毘体に比し

て，組織の構瑛化が進み，オープンなごIミュニ

55)チルド(1973)参照。
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ケイションを伴う問題薗授のコンブリクト解請

はより少ないのであろう。

以上の結果より，仮説6. rボランタリ

織の糠境状況と戦略が奥なれば，議織の集権化，

公式化，捜雑性， リーダーシツプ，コンブリク

ト解消，コントロールの緯度は異なる。」は，お

おむね支持されたといえる。これらの結果は，

異なる環境状説・戦略には，罷有の組織特性が存

在することを示し，ぞれらの平均約な関保は，

問時に議能的な関係にもなり縛ることを示礁し

ている。

以上述べたように，として民間企業につい

て検証されてきた命題とは全く逆の関保を示す

結果もいくつか見い出された。それらはボラン

タリー鑑識の特徴であるかもしれない。これら

の点の解明は今後の課題である。

VI 研究の意義と今後の展開方向

本研究の第l は，総嬢分析の分野にお

いて従来ほとんど校意が払われてこなかったボ

ランタリー組織について，(1)我が臨のボランタ

ワー組織が採用している戦略には，どのような

ものがあるのか， (2)これら戦略は，どのような

環境状況によって場定されているのか， (3) 

の難境状況や戦略に癌有の組織特性が存者する

か否か，を明らかにした点にある。すなわち，

(1)の戦略に関しては，ボランタリー組織は，協

調戦略だけでなく，競争戦略である革新戦略あ

るいは効率戦略も採用している。

(おお環境状況一戦略関係に関しては，①ボラ

ンタリ一緒識は，サーピス市場の競争度が商い

ほど協鶏戦略な線用し，競争震が低いほど効率

戦略そ探罵ずる。②ボランタリー経識は，公組

識の資金と政策への穀存性が商いほど協露戦略

そ探用し，設存牲が低いほど革新戦略あるいは

熟率戦略会採用する。窃ボランタリ一組識は，

資金提供者とサ…ビスの受益者が麓複している

ほど協調戦時受採濯し，彊複していないほど効

率戦襲名を採用する。ゆボラングリ一組織は，タ

スクの捜雑性が高いほど革新戦絡あるいは協言語

戦略を採用し，タスクの擾雑性が怪いほど効率

戦略を採躍する。@ボランタワー組織は，

が大きいほど革新戦略あるいは協擁戦略を採用

し，護機が/ふさいほど効率戦略を採用する。舎

ボラングリ一線織は，タスクの綾;殺詮がより高

く，鶏撲がより大きいほど戦略変化を経験する。

(3)の環境状況・戦略一組織特性欝謀に関しで

は，Q)外部利害関係認識の影響度が高いボラン

タリー組織ほど，集権化，公式化，捜雑性，リー

ダーシップ(タスク行動)の程度はそれぞれより

高い。告公組織の資金と設業への依存性が高い

ボランタリー組織ほど，戦略決定の議権化の穏

はより鉱い。③資金提供者と受議者の重捜が

ボランタリー組織ほど，リ}ダーシップ(悟

趨注入行動)の程度はより高い。ゆタスクの護雑

性が高いボランタリー組織ほど，リーダーシッ

プ〈タスク行動と極値注入行動)と間態護視のコ

ンブリクト解語の程度はより偉い。@効率戦絡

を採用するボラングリー組織ほど，戦略決定の

集権記の程度はより高い。 舎複雑性すなわち専

門職化の程度が高いボランタリ…組識ほど，戦

略変化の経験はより少ない。⑦規模が大きいボ

ランタリー組織ほど，複雑性すなわら専門職化

的襲度はより高い。§法人格を脊ずるボラング

リー組織ほど，戦略決定の集権{t;，複雑性，題

鐘と情報の共有によるコントロールの親捜はそ

れぞれより蒔く，問題箆視のコンフリクト解諮

の程度はより低い。これらの結果は，ボラング

リー組織の組織特性は，戦略よりは，環境状況

により大きく されていることを示してい

る。

本研究の第2の意義は，組総研究に関する

諒依存モデノレと需報処理モデルという 2つの分

析視点の有効性を明らかにした点である。誌が

ボランタワー親織の市場環境・鑑識謂環境一

戦略類製関係(仮説3を隷くイ反説1，復説わ仮

説4)は，資議後存モデルにもとづいてかなりの

程蔑説明することができた。一方，投議一戦略

類摺関係{妓説5)は，情報処理モデルにもとづ
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いておおむね説明することができた。また，環

境状況・戦略一組織特性関係(仮説6)のいく

つかは 2つのモデルのうちの一方のモデルで

説明できるが，他のモデlレではできなかった。

すなわち，環境状況一戦略組織特性関係のう

ちのある関係を説明するのには，資源依存モデ

ルがより有効であり，一方，他の関係を説明す

るのには，情報処理モデルがより有効であった。

この結果は，現時点では，組織現象を説明する

のに普遍的に有効な分析視点は存在せず，複数

の分析視点を組合わせることの有効性を示して

いる。

最後に，本研究の問題点および今後の展開方

向について若干触れておきたい。

まず第1は，本研究においては，ボランタリー

組織の中核的な成員であるボランティアの個人

属性(欲求・モチベーション・価値・パーソナリ

ティー)が測定・分析されていない点である。ボ

ランティアがいかなる欲求・モチベーション・価

値・パーソナリティーをもってボランタリー組

織に参加し，行動し，いかなる満足を得ている

かを，環境状況・戦略・組織特性等の関連で分析

することは極めて重要であろう問。

第2の問題点は，戦略類型の測定において，

革新戦略，効率戦略，協調戦略の 3類型のうち

からいずれか lつだけが選択された点である。

しかし，調査に際しては 3類型のうちの 2つ

ないし 3つの類型を併用している組織がいくつ

か観察された。したがって，今後の戦略類型の

測定にあたっては，このような複数の類型の併

用を内容とする類型肝)，本研究の3つとは異な

る他の類型，等を考慮したより詳細なものにす

べきであろう。

第3の問題点は，本研究においては，ボラン

タリー組織の組織成果が測定されていない点で

56)ボランティアの個人属性の検討については，金子

(1992，1993)が詳しい。またボランティア白書」
編集委員会(1992)も参考になる。

57)サクソン・ハロルド(1985)，p. 416，ウィルソン&ノT

トラー(1986)，pp.522--523参照。

ある。ボランタリー組織の経営管理に有益な指

針を提示するためには，今後は，環境状況一戦

略組織特性関係を組織成果との関連で分析す

る必要がある。一般に，ボランタリー組織の組

織目的は，多元的かつ測定不可能な場合が多い。

しかし，本研究の分析対象組織のほとんどが，

実施したプロジェクトやサービスの成果を定量

的基準あるいは定性的基準を用いて評価してお

り，ボランタリー組織の組織成果を測定するこ

とは不可能ではない。

第4の問題点は，本研究においては，戦略変

化を環境状況との関連で分析してはいるが，基

本的には，環境状況一戦略一組織特性関係が静

態的にしか分析されていない点である。 IV節の

調査対象組織の実態の考察からも明らかなよう

に，ボランタリー組織も，組織としてのライフ

サイクルの経過や環境状況の変化に伴って，戦

略や組織特性を変化させている。したがコて今

後は，ボランタリー組織が，ライフサイクルの

経過や環境状況の変化に対して，いかに適応し

ていくかというより詳細な動態分析も行われる

必要があろう。
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付録:質問調査票

貴組織の事業についておたずねします。

問l 貴組織の事業を提供するサービスにもとづいて分類した場合、下記の中のどれに

該当しますか。該当する全ての事業にO印を付けるとともに、最も主たる事業を 1

つ選んで。印を付けて下さい。

l 高齢者用福祉サービス 2 障害者用福祉サービス

3 青少年・児童用福祉サービス 4 一般住民用福祉サービス

5 地域社会福祉サービスと組織的活動の促進サービス

6 圏内外国人用サービス(定住難民，外国人労働者等への支援・協力活動)

7 海外外国人用サービス (技術協力(人材派遣，人材受入)，資金助成，物資

供給等の国際協力活動)

8 国際協力に関する情報提供，開発教育，地球市民教育，政策提言サービス

9 人権擁護サービス 1 0 自然保護・動物愛護サービス

1 1 退職者・卒業生の親陵サービス

1 2 保健医療，栄養，心身の健全強化サービス

1 3 調査・研究サービス(研究所，特に医学研究，受託調査研究，自主調査研究)

1 4 教育・啓蒙サービス(出版，映像製作を含む)

1 5 助成・表彰サービス(研究助成，活動・事業助成，表彰，出版助成，派遣・招

轄助成)

1 6 施設の運営サービス(会館，美術館，博物館等の運営，施設貸与・公開)

1 7 学術・芸術・スポーツ団体

1 9 その他(具体的に

1 8 海難救助サービス

問2 貴組織では、問1でO印を付けられた主たる事業以外に、次のような活動を行っ

ていますか。行っている活動にはaに，行っていない活動にはbにそれぞれO印

を付けて下さい。

1.教育・啓蒙活動 a行っている b行っていない

2.他のグループ・組織との協力活動 a ~jっている b行っていない

3.調査・研究活動 a行っている b行っていない

4.収益事業 a行っている b行っていない

5.研修活動 a行っている b ~jっていない

6.政策提言・ロビー活動 a行っている b行っていない

問3 間2とも重複しますが、貴組織の事業の多様性はどの程度ですか。次の中から l

つ選んで下さい。

61 (309) 
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つの主たる事業のみ。

2 つの主たる事業と、主たる事業に付随する 1つの他の毒事業。

3 1つの念たる響楽と、主たる事業と関じ領域にあり関連のある lつ以上の他の

事業。

4 1つの主たる事業と、さ主たる事業とは異なる領域にあり関連のない1つ以上の

{也の事業。

間ヰ 資組織の受益者グループ各二宮5入下さい。また，各受益者グループはそれぞれ策

組織の総事議費(総支出から人件資・事務所費等の事務管理費:a:差し引いた額)の

約何パーセント分(J)サービスを受けていますか。

受主義者グループ

•• ，

孟

内

4

内qぺ3》

約

約

約

%

%

%

 

間5 費組織の主たる事業は、過去において変化しましたか。

l 変化しなかった。

2 変化した。(奥体的に

資組織の濠営方針についておたずねします。

問6 過是正5年間の費組織の遂営方針に最も近いと怒われるタイプを次の3つのやから

1つだけ!0、ず選んで翻誕の中にOI'Pをご記入下さい。

〉タイプ1.提供するサービスや調渡する資金書事の多様化をはかつているが、それら

の効率化および他の非営利組織等との協力滋動にはあまり関心令払って

いない。

)タイプ2.従来からのサービスの提供や資金等の欝滋を踏襲しつつそれらの効率化

をはかることをt主要方針とし、 f畿の非営利組織等との協力活動にはあま

り関心がない。

)タイプ3.提供するサービスや認達する資金等の多様化およびそれらの効率化には

あまり関心がなく、他の非営利組織等との協力活動にもっぱら関心街払

っている。

同7 間6で選ばれた策組織の漣営方針を示す呉体的な決定事項〈例えば、 「新潟のO

00サ…どスの擬供に関する決定」、 「効率化のためのひ00に関する決定J 、あ

43-3 



1993.12 我が国ボランタリー組織の戦略と組織特性に関する実証研究 小島

るいは roooとの協力活動に関する決定」等)を括狐の中にご記入下さい。

問8 貴組織では，運営方針に関する重要な決定はどの階層で最終的に行われますか。

次の4つの中から lつ選んで下さい。

1 理事会(運営委員会、世話人会)もしくは総会で決定・承認される。

2 理事長(運営委員長，代表世話人) ・専務(常務)理事もしくは事務局長によ

って決定・承認され，理事会(運営委員会、世話人会)もしくは総会で確認さ

れる。

3 理事長(運営委員長，代表世話人) ・専務(常務)理事によって決定・承認さ

れる。

4 事業部で決定・承認される。

問9 貴組織の運営方針が成功しているのか失敗しているのかを、組織の構成員が組織

の目的に照らして評価することはどの程度困難ですか。

1 非常に困難である。

2 困難である(ほとんどの場合は困難であるが、容易な場合もある)。

3 どちらともいえない。

4 たいていの場合は容易である。

5 非常に容易である。

問10 実施したプロジェク卜やサービスの成果を貴組織において評価する際に、いかな

る評価基準が用いられていますか。

l 定量的基準のみが用いられている(例えば、統計数値、コスト目標，予算)。

2 主として定量的基準であるが、若干の定性的基準も用いられている。

3 主として定性的基準であるが、若干の定量的基準も用いられている(例えば、

問題の成功・失敗についての認識)。

4 定性的基準のみが用いられている(例えば，印象，個人的診断)。

5 定性的基準も定量的基準も用いられず，評価は全く行われない。

貴組織の運営資源と外部環境についておたずねします。

問11 貴組織の構成員として次の方々はそれぞれ何名おられますか。

専従役員 )名、 非専従役員:

有給専従職員(~5肌上・輔、乱、「臨・j')VJ(イト Jli除()

)名、

)名、
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有給非悪事従職員強制下・有結、似し溺臥上の暖託・i'lvバイトJ時じ 名、

専従ボランティア(議5B):，!..上・禁話、齢、鑓費・食事代の支給I~奇名、

非毒事従ボランティア(~節目以下・鰍必しあE勢主戦の鵡lilij) 名、

繍入会員名、 法人毒事会員箆体

間 12 費組織の運営資源(ヒト・モノ・カネ・情報)および遼営方針は，国や地方自治

体の政策の変更(例えば，政府部門の民間への支出の削減、地方E主治体の補助金・

助成金の犠瀬、等)によっていかなる影響令受けますか。次の3つの中から1つ:a:-

選んで下さい。また 2ないし 3の場合には，影響の内容を括弧の中に主主体的にご

記入下さい。

1 全く影響を5設けない。

2 間接約な影響を受ける(

3 直接的な影響令受ける(

問13 資総織の収入予算の濃策室IJの内訳をパーセントの概数でご記入下さい。

1.会襲警{会員からの) 約{

2.寄付金の受入{繍人，民間関体，企幾等からの) 約(

3.器本財滋から生じ.M祭実収入(賃貸料、受取粉怒、受取

配当金等) 約{

4.警察謀長収入{物品販売、バザー毒事の課税及び非課税豪華業収入) 約(

5.特定臨{本からの補助金・助成金(共間募金分配金，社

会福祉協議会補助金，民間助成財舘からの助成金等} 約(

6.公約補紡金(政府・自治体からの補助金} 約{

7.公的委託金(政府・ 8治体からの委託響楽に{半う委託金} 約(

8.その他の絞入(繰越金書事} 約(

)% 

)% 

)% 

)% 

)% 

)% 

)% 

)% 

問14 資総織に資金を提供すると罵蒋にサービスの受慈善言でもあるグループ・総織があ

りますか。もしある場合には、グル…ブ・錦織名(例えば r会長義企業J， r{閤入

会員」等〉と、その提供される資金が策組織の年間収入予算の中におめる説会をご

記入下容い。

1 ない。

2 ある。 グループ・組織名( 九約( )% 
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問15 貴組織の活動に対する下記の組織の影響はどの程度ですか。該当する数字にO印

を記入してお答え下さい。

全(影 少しの かなりの 大きな
響なし 宮署 影響 影響

1.日本政府 2 3 4 

2.外国政府 2 3 4 

3.地方自治体 2 3 4 

4.国際組織 2 3 4 

5.徴税機関 2 3 4 

6.類似のサービスを提供する他組織 2 3 4 

7.貴組織が加入している全国組織 2 3 4 

8.その他(例えば、地域の社会福祉協議会)

(具体的に 2 3 4 

問 16 貴組織が活動している地域内で、貴組織と同ーもしくは類似のサービスを提供し

ている非営利組織，公組織(政府，地方自治体等の官公の機関)あるいは民間企業

がありますか。次の7つの中から 1つを選んで下さい。

1 非営利組織，公組織，民間企業の3種類がある。

2 非営利組織と公組織はあるが，民間企業はない。

3 非営利組織と民間企業はあるが，公組織はない。

4 非営利組織はあるが，公組織と民間企業はない。

5 公組織はあるが，非営利組織と民間企業はない。

6 民間企業はあるが，非営利組織と公組織はない。

7 非営利組織，公組織，民間企業の全ての種類がない。

貴組織の運営管理についておたずねします。

問 17 以下の文章は、組織および運営管理者(理事長，運営委員長，代表世話人，専務

理事，常務理事，事務局長等)，職員，ボランティア，会員の行動を記述したもの

です。貴組織の現状を最もよく表していると思われる程度を，該当する数字にO印

を記入してお答え下さい。

1.運営管理者は，仕事の遂行にあたって

標準的手続を重視しない。

全(そ どちらかといどちらともどちらかと 全(

の通り えばその通りいえない いえば遣う 違う

2 3 4 5 
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2.運営管理者の仕事の遂行にあたっては，

きめられた規則・標準的手続はない。

3.運営管理者は，組織の中心業務を自分

自身で行うのではなく，職員・ボラン

ティアに任せている。

4.職員・ボランティアは，組織全体の方

針決定にかかわる会議に参加する。

5.職員・ボランティアには高度の教育訓

練を要する専門知識・能力が必要であ

る。

6.職員・ボランティアになった人がl人

前の仕事をこなせるようになるまでに

少なくも 6ヶ月の期間がかかる。

7.運営管理者は積極的に問題を発見し，

率先艶官して解決法を指示する。

8.運営の基本方針は貴組織の創設者ある

いは現在の運営管理者のユニークな哲

学と不可分である。

9.運営管理者は，職員，ボランティア，

会員と意見や見解の対立点について時

間カミかかっても徹底的に話し合う。

1 O.組織の目的や運営方針は，役員，職員，

ボランティア，会員の全員に浸透して

いる。

1 1.役員，職員，ボランティア，会員の聞

で多くの情報が共有されている。

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

調査にご協力頂きありがとうございました。特に， Olopをご記入頂く質問に

ついて記入漏れ、記入間違いがないかどうかをご確認のうえ，ご返送下さい。
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