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経済学研究 43-3
北 海 道 犬 繁 1993.12

J.S.ミルの具体的演緯法(1)

往々本

序

混沌とした現象の中に秩序そ求めることは，

経済学の最も重要な課題のひとつであった。そ

して，経諸学が形成され確立される過程におい

て探究されたのは，なによりもまず圏果的な秩

った。拐懸の経済学者?とちは，需題となっ

ている経務理象の東西を発見し，その露関に政

接的に対処することによって荷主主な結果を生

み出し，有害な結果をi徐去しようとした。国富

させるという政策的な接請から出発し

て，その基礎として，経済現象の悶果的秩序そ

のものの探究へと向かい，政策的技術の基礎と

なる科学の静成へと向かったわけて?ある。アダ

ム・スミスの著{乍む題目『謡臨民の言葉の強賓と諸

る一読究εは，そむような鱈題意識

拍車速いでいることを議鵠に示している。古

典諌経済学の震関の過程で，

その議点が移動しでも，イギリス

済現象の顕果的秩序の探究を主要な線鱒たして

いたことに変わりはなかった。したがって，と

の時代の経済学方法論は，

保守ぞどのように研究すればよいのか， という摺

も重要な課題のひとつとして絞

り上げることになったので追うる。

しようとするジョン・ステュア

ト・ミ Jレ(JohnStuart MilI， 1806-73)は， この

そ初めて体系的に論じた経済学者であっ

ミルは，イギリス経語学の転統に治って，

綴済現象が臨果的秩序をもつものと

の料。学輸の成果をも参照しながら， を

分

る閤果関係を解明するための方法論を探

ることになった。彼が「具体的機鰐法(con-

crete deductive method) J と名づげた方法は，

多くの際闘が合成して成り立っていると考えら

れた社会現象を研究するための方法にほかなら

なかった。本議の課題は，この呉体的議車禁法の

らかにし，さらに，この方議とミルの

との模様を検討することにある。ミノレ

主として F論理学体系』と

済理論は，主として『経済学原理』にお

開会れている。したがって我々も，これら 3

として取り上げ，

じ ることにする

f論理学体系』

。ミルの事著作からの引用はすべて，Collected Works 

イ JohnStt必 rtMill，告d.by I-M.Robson♀t al.， 
Toronto: Univ母rsityof Toronto Press， 1963-1991 

からとし，議参照そ*めることの多い3著作は，以下の
ような略誌で淡すことにする o SL; A Syste附 01

Logic: Ratiocinative a抑dlnductive， 1843， Collected 
Works Vols.VII-VIll，大関将一・小林篤郎言問 r論寝学
体系:論証と滞納」会6分問，春秋社，1949-1959年。
DM; Onth栓D日finitionof Political &onomy; and 

on the Method of Investig註tionProper・toIt， in 
Essays 0匁 SomeU:郎ettledQ1，tes泌総弓fPolitical 
Eco符omy，1844， Collected Wor.おVoI.IV，末永茂議
訳「経務タの定義について，およびこれに濁脊なる
研究方法についてJ. ri'ij訳f経済学試論集』岩波文燦，
1936年，所収。周知のようにこの論文は， On th日

Definition of Political &onomy; and th邑 Method
of Philosophical Inv日stigationin that Scienceとい
うタイトルで，London a持dWesfminsteγ Revieω 
(Oct.， 1836)に発密交がれたものを再録したものであ
る。 PE;Princ必les01 Political Economy; 紅Jith
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えられているわけであるが，それによれば，

主主体的演縛法は，産接的演縛法とi援の譲籍法と

いう 2つめ構成部分をもち，これらのうち，

納・燦鰐・検証の 3段幣からなる壷接的損鐸法

が，経済学の方法であるとされている。地方，

「経護学の定識と方法」の中で，経済学にふさ

わしい方法として述べられているア・プリオリ

の方法というのは，直接的主義鐸誌の滞納・韻縛的

部分に対応するもめであり，残る検証の部分は，

ア叶fステリオリの方法によって構われる部分

であるとされている。間著作の聞には，方誌の

名称や限分の点で相違があるが，経済学方法論

が帰結・言葉繕・検証の 3段階からなるものとされ

ている点は同一である。すなわち，経済学研究

きは，まず個々のEtJ巣法到を帰納法に

よって発見し，次いで多くのE夜間が合成した場

を譲鰐し，この糠鐸の繍命を現実の事

と対ょとして検証する， ということになるG し

かし，この手続きは議緯的な経済理論の方法で

あり，ミルの『経諦学原理去の

されている研究の全体を包括するものとは言え

ない。 w経済学簸理』には，理論以外の隈史的記

も多く合まれているからである。したがって，

にとって主として問題となるのは，このよ

うな方法論と『経詩学原理品の理論の部分との

関係である。隠者を対比してキ鰐すしてみると，

理論についても，このような方法論に慕づく蔀

分もあるが，必ずしも方法論どおりではない部

もある，ということが明らかになる。以下校々

は，本論において，こむことを具体的に現らか

にする。

る場合に住意しなけれ

Some 01 Their Atplicatおnsto Social Philoso声hy，
1848， Collected Worお Vols. II -Ill，米永茂喜訳 r経
済学原理主卓会5分紛，務波文札 195き 1962年。ヨIffl
の擦は，本父中に引fflfl泰男号の禁容警察ペ ジと邦訳ペー

ジを併記する。たとえば， [Sし， p.289， 3ω14東]と

いうのは論理学体系』の原審289ペ ジ，邦訳第

3分保14ペ ジからの引約?あることを示す。なお，

邦訳については，煎言きの統町田等の必潔から訳父を変

3さした機会がある。

ばならないことは，飽の多くの代表的な方法論

の場合とi湾様に， ミノレの方法議も，単なる研究

上の手続ぎを述べたものではないということで

ある。ミルの方法論研究は，経済学の研究成巣

れ，経済学ぬ対象と方法とに関する体

系的な議論が可能となったときに，いわば経済

学の自記認識の作業として行われたのである。

「科学の全体のうちで，この科学そのものは何

であるか，言い換えれば，ぞれを構成するすべ

し，これを他のすべての真理か

ら区別するところの諸隅性は何であるかという

研究ほど，高度の分挙?と抽象となd必要とする探

究はほとんどないJ [DM.， p.310， 157貰]ので

あり，方法論は科学の創造に先立つというより

も，むしろそのき差額を受けて静成されたのであ

る。したがって， ミルにとって，経静学方法議

を研究することは，経詩学とはどのような性格

の科学なのか，という

あった。我々もまた，この点

てゆくことにする。

I 悶果関環と薄納法

1‘帰納法

ミルによれば，経、済学の課題は，

ることでも

しなカまら，

その生産および分譲己の法剰J {r研究すω ることに

ある [PE.，p.3， 1-31斑]。このうち

については w原理』籍論で，次のような欝潔な

定義が与えられているο すなわち，富とは，「交

換{題鐘を有するあらゆる有用または快適な物で

ある，言い換えると，労働または犠殺なしに欲

するままの議において得られるもの以外のあら

ゆる有用または挟議な物であるJ [PE.， p .10， 

1-44買L第 1繍以下の r原理』の主要部分は，

このように定義された富お「生産および分短の

の解明に充てられる。これらの語法則は，

静態語・動態論の 2磁から務らかにされ，さらに

その蕗用について議論が行われるわけである O

では，ここにいう「法翼しとは鰐を意味するの

であろうか。ミノレ経罪学の主要な考察対象をな
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す「生産と分配の法則」を明らかにするために，

われわれはまず，.法則」そのものについてのミ

ルの見解を検討しなければならない。

「科学においては，何らかの種類の規則性が

認められる限り，この規則性の本性を表現する

一般命題を法則と呼ぶのが習慣となっている」

[SL.， p. 316， 3-62頁]。ミルは w論理学体系』

において，法則について一般的にこのように述

べている。ここで一般命題(general proposi-

tion)または全称命題(universalproposition) 

とは，最も簡単な形式をあげると，.すべてのA

はBである」というような命題のことである。

たとえば，.すべての人聞は死ぬj，，.すべてのカ

ラスは黒い」といった命題がこれにあたる。つ

まり，これらの例においては，ある部類に属す

るすべての個体が共通の性質をもっている，と

いう規則性を表現しているわけである。自然現

象にも社会現象にも，多くの規則性が観察され

るわけであるが，これらの規則性を表す一般命

題が法則にほかならない。経済現象においても，

生産や分配に関する現象の中に何らかの規則性

が共通に認められるとき，これを表現する一般

命題が経済法則ということになる。

このような一般命題を獲得するための手続き

が，帰納(induction)にほかならない。ミルは帰

納の手続きについて，次のように述べている。

「帰納とは，一部類のある個別者について真で

あるところのものが，部類全体について真であ

ると結論する手続き，またはあるときに真であ

るものが，類似の事情の下では，すべてのとき

に真であると結論する手続きであるj [SL.， p. 

288， 3-12頁]。たとえば 1番目のカラスは黒

い 2番目のカラスも黒い，… n番目のカラス

も黒い，故に「すべてのカラスは黒いj，という

ように結論を導く手続きがこれにあたる。この

場合，.黒い」ということは，カラスをカラスた

らしめる性質ではないということに注意しなけ

ればならない。カラスが黒いかどうかは経験に

よってのみ知ることができるという場合にの

み，この議論は成り立つのである。たとえば，

「すべての父親は男である」という命題は，父

親という言葉の中に男という意味が含まれてい

るために，経験によることなミ真であることが

わかる。したがって，カラスという言葉の中に

は黒いという意味は含まれておらず，経験に

よって「すべてのカラスは黒しヨ」という一般命

題が形成される場合に，帰納という手続きが必

要になるのである。しかし一見して明らかなよ

うに，この手続きには，いわゆる帰納的飛躍の

問題がある。既知の事例において真であったと

いうことは，未知の事例においても真であると

いうことを，保証するものではない。 1から n

番固までのカラスが黒かったからといって，

n+l番目以降のカラスも必ず黒いということ

にはならない。では，帰納という手続きは，ど

のような根拠に基づいて可能となるのであろう

か。

ミルが帰納の根拠として持ち出すのは，周知

のように，自然過程の斉一性(theuniformity of 

the course of nature)の公理である。この自然

過程の斉一性の公理とは，.自然には並行の事例

が存在すること，一度生起したものは，事情が

十分な程度の類似性をもっときには，再度生起

すること，再度に限らず，同ーの事情が生起す

るたびごとに生起すること j [SL.， p. 306， 3-44 

頁]を意味する。したがって，この公理を前提

とする限り，あるひとつの事例について真であ

るものは，それに十分類似する他の事例につい

ても真であるとみなすことができる。しかし，

帰納の前提としてこの公理を用いることは，先

決問題要求の虚偽，すなわち，証明なしに前提

を用いるわけであるから，前提の証明が先決問

題として要求されるという虚偽を犯すことにな

る。これにたいしてミルは，自然過程の斉一性

の公理は，帰納の前提であると述べる一方で，

帰納の結果でもあると主張する。

「自然過程は斉一であるという命題は，その

表現の最も適当な仕方がどうであろうとも，帰

納の基本原理であり，一般的公理である。しか

し，この広範な一般化を，帰納的手続きを説明
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するものとして持ち出すことは大きな錯誤であ

る。これに反して，私はこれ自らが帰納の一事

例だと考えている。最も明瞭で、あるとは言いが

たい種類の帰納だと考えている。我々の行う最

初の帰納ではなく，最後の帰納のひとつである」

[SL.， p.307， 3-46頁]。

確かに，自然過程の斉一性の公理を仮定して，

帰納によって一般命題を導き，これらの一般命

題が新たな事例のテストにも耐えることが確認

されてゆくならば，自然過程の斉一性の公理に

たいするテスト例も増えてゆくと考えるこ左が

できる。しかし，テスト例が増えたとしても，

「すべて」の事例を包括することは原理的に不

可能なのであるから，この公理が検証されるこ

とはありえない。この公理は帰納の結果である

とする主張も，再び帰納的飛躍の問題にぶつ

かってしまうのである。

このように，我々が経験する個々の事例をい

くら集めても，未知の事例をも包括する一般命

題を導くことはできない。自然に関する知識を

表すものとして命題をとらえる限り，一般命題

が経験によって正当化されることはない。しか

しミルは，命題というものを，自然に関する知

識という観点からだけではなく，我々の行為の

指針のための覚書という観点からも考察する。

「後者の見地から考察するときには，命題は

我々の知識の一部としてではなく，我々の実践

的な必要(practicalexigency)を充たすための

手段とみなされなければならない。これによっ

て，我々は，ある対象が 2つの属性の一方を所

有するのを見たり聞いたりするとき，それはま

た他方の属性をも所有すると推論することが可

能になるのであるJ[SL.， p .180， 2-48頁]。たと

えば，-すべての人聞は死ぬ」という命題によっ

て，ある対象Aが人聞の諸属性を所有するとき，

死ぬという他方の属性をも所有するものと推論

することが可能になる。我々は，このようにし

て将来を予測し，将来に備えるわけである。「す

べての人聞は死ぬ」という命題は，これまでに

死んだ人々を超えて，現在生きている人やこれ

から生まれる人をも包括する一般命題であるか

ら，自然に関する知識としては，先に述べたよ

うな飛躍があると言わざるをえない。しかし，

飛躍があったとしても，我々は，実践的な観点

からこのような一般命題を必要としているので

ある。

以上述べたことから明らかなように，一般命

題を形成することは，実は推論を行うことと密

接に関係している。ミルによれば，推論Gnfer-

ence)または広義の推理(reasoning)とは 1つ

の命題を先行する 1つまたは多数の命題から導

くことにほかならない [SL.， p .158， 2-5頁]。ミ

ルは，このような推論を 3つの種類に区分する。

3つの種類とは，①帰納，②演鐸(論証，三段論

法，狭義の推理)， Q:特殊から特殊への推論，で

ある [SL.， p .158， 2-5頁;p .162， 2-13頁;p.188， 

2-62頁;p. 203， 2-89頁]。これら 3種類の推論の

関係を図式化すると，次のようになるであろう。

一般命題

① ↑↓ ②  

既知の事例一→未知の事例

③ 

簡略に表現すると，帰納とは，特殊から一般

に推論することであり，演緯とは，一般から特

殊に推論することである2)。たとえば，多数の人

聞が死んだという既知の事実から，-すべての人

間は死ぬ」という一般命題を導く手続きが①の

帰納である。一般命題は未知の事例をも包括す

るのであるから，一般命題を導く過程で，すで

に推論が行われている。ミノレによれば，一般命

題は，すでに行われた推論の記録にほかならな

2)もっとも，いくつかの一般命題から，より一般的な
命題へ進むことも帰納の手続きのひとつであるか
ら，正確には，帰納とは， 1つの命題をそれよりは一
般的でない多くの命題から推論することである，と
言わなければならない。同様に，演緯とは， 1つの命
題をそれと同等またはより一般的な命題から推論す
ることである，と言わなければならない。しかし，
ここでの議論のためには，簡略な表現で十分で、ある。
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い。②の演揮において行われるのは，この記録

を解釈して，新たな事例がこの一般命題に包摂

されるかどうかを，決定することである。すな

わち，

すべての人聞は死ぬ

Aは人間である

故に， Aは死ぬ

という演鐸(三段論法)は，これまでに死んだ多

くの人間とAとが十分類似しているということ

を根拠にして， Aも「死ぬ」という属性をもつ

ものと推論するわけである。したがって，帰納

によって一般命題を形成し，その一般命題を用

いて演緯を行うということは，実は③の特殊か

ら特殊を推論することと同じことになる。つま

り，これまでに多くの人々が死んだという既知

の事実から，それらの人々に十分類似するAも

死ぬという未知の事実を推論するのである。「す

べての推論は特殊から特殊に及ぶJ [SL.， p. 

193， 2-71頁]とされる所以である。

要するに，帰納と演鐸，したがってまた一般

命題の役割とは，既知の事例から未知の事例へ

の推論を組織化することにある。帰納に基づく

一般命題は，自然に関する知識としては飛躍を

含んでいるが，われわれの実践的な必要を充た

すためには，便利なものなのである。ミルのこ

のような見解は，道具主義Gnstrumentalism)

の一種であると言うことができる。命題とは，

真偽を問題にすることができるものでなければ

ならないが，一般命題については，偽であるこ

とを示すことはできるが，真であることを示す

ことはできない。一般命題は，自然に関する知

識という観点から考察される限り，どうしても

真理という性質をもつことはできない。一般命

題はむしろ，既知の事例から未知の事例を推論

し予測するための道具としての機能を果たして

いるのである九ではミルは，未知のどのような

3) Iすべての推論は特殊から特殊に及ぶ」というミル

の考え方を道具主義と解釈する見解は，ポパーに見

られる。 KarIR. Popper， Conjecfures and Reluta 
ti・ons:The Growth 01 Scientifi・cKnowledge， Lon. 

事例を推論しようとするのか。「すべての人間は

死ぬJ rすべてのカラスは黒い」という，我々が

これまでに取り上げた例は，あまりにも簡単な

ものであった。科学一般，そしてまた経済学に

おける法則とはどのような種類のものであるの

か，これを考察することが次節の課題である。

2.因果関係の特徴

ミルによれば，自然現象には，共存koexis.

tence)と継起(succession)という 2種類の秩序

がある。共存とは，同時に存在する複数の現象

が斉一な仕方で関係することであり，継起とは，

先行する現象と後続する現象とが斉一な仕方で

関係することを意味する。共存の秩序の代表的

な例は，空間の法則すなわち幾何学の法則であ

るとされる。たとえば r三角形の内角の和は 2

直角である」という法則は，三角形とその内角

の和という同時に存在する 2つの現象が，常に

斉一なしかたで関係することを示している。他

方，たとえば rもし金属を十分に熱するならば，

それは溶ける」という法則は，時間的な前後関

係を有する 2つの現象が常に斉一な仕方で関係

することを示しているから，継起の秩序である。

したがって，科学における法則とは，これら共

存と継起の秩序を意味することになる。これら

のうち，ミルが特に重視したのは，継起の秩序

であった。

「現象に関するすべての真理の中で，我々に

とって最も価値があるのは，現象の継起の秩序

に関する真理である。これらの真理の知識に，

未来の事実にたいするあらゆる合理的予見

(reasonable anticipation)と，事実に働きかけ

るために我々の所有するあらゆる力とが基づ、い

ているJ [SL.， p.324， 3-75頁]。つまり，継起の

秩序を知っていると，ある現象が起こったとき

に，次にどのような現象が起こるかを予測する

ことができるし，また，先行する現象を人為的

don: Routledge & Kegan Paul， 5th ed.， 1974， p.108， 

藤本隆志・石垣毒郎訳『推測と反駁:科学的知識の発

展』法政大学出版局， 1980年， 732頁。
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に生起させて，次に起こる現象を利用すること

もできる。たとえば rもし金属を十分に熱する

ならば，それは溶ける」という法則を知り，必

要な技術を獲得するならば，我々は様々なもの

を鋳造することができるのである。ここで現象

の継起の秩序と呼ばれているものは，以下に述

べるような無条件性という資格は必要である

が，因果関係と言い換えることができる。つま

り，現象の継起とは，原因と結果との継起のこ

とであり，ミルが探求しようとする法則とは，

なによりもまず，因果関係の法則なのであった。

したがって，これ以後の我々の考察もミルの因

果論が中心となるのであるが，最初に原因の概

念について考察を加えることにする。「原因の概

念は，帰納の全理論の根本J[SL.， p. 326， 3-78J 

だからである。

第 1に，原因とは不変の前件である。すなわ

ち，ミルにとって原因とは，ある出来事に常に

先行して経験されるものを意味する。「あらかじ

めことわっておきたいことは，私がこの研究の

中で，現象の原因について述べるとき，私はそ

れ自体現象でないような原因を意味してはいな

いこと，私は事物の究極の原因，もしくは存在

論的原因を探求するものではないことである」

[SL.， p. 326， 3-79頁]。つまり，ある観察でき

ない存在があり，それが原因となって，観察可

能な現象を生み出しているというふうには考え

ない，ということである。原因とは，それ自体

観察可能なものであり，ある事実に常に先行す

るものなのである。因果連闘を恒常的連接に帰

着させるこのような見解が，経験論の伝統を継

承するものであることは，言うまでもない九

さらに一般化して，すべての出来事が不変の

前件をもっというとき，因果律が成り立つこと

4) ，ヒューム以来，もしCならば，常にEであるという

命題は，経験主義者達によって一般に，因果連関の

意味を尽くしているものとして，したがって因果原

理を表す正しい命題として，みなされて来たJ(マリ

オ・ブンゲ著，黒埼宏訳『因果性一因果原理の近代科

学における位置一」岩波書庖， 1972年， 60頁)。

になる。「ある事実にはある事実が常に継起し，

そうして継起し続けることであろう。不変の前

件(antecedent)は原因と呼ばれ，不変の後件

(consequent)は結果と呼ばれる。因果律(the

law of causation)の普遍性は，すべての後件が

このようなしかたである特殊な前件またはその

集合と連結しているということに存する。どん

な事実であっても，事実が存在し始めるのには，

それと不変的に連結しているある 1個の事実，

または多数の事実がそれに先行するJ [SL.， p. 

327， 3-80J。ここにいう因果律とは，特殊な因

果法則をさらに一般化し，すべての現象の成り

立ちに適用したものである。たとえば rもし金

属を十分熱するならば，それは溶ける」という

因果法則は，それ自身多数の事例を包括する一

般命題であるが，このような法則が他にもたく

さんあることは言うまでもない。それらの個々

の特殊な因果法則を一般化し，すべての現象を

包括する形にすると rすべての後件が不変的な

前件をもっ」とか「初めをもっすべての事実は

原因をもっ」というように表現される因果律が

成立するのである。逆に言うと，個々の因果法

則は因果律の事例ということになる九

第 2に，ひとつの現象の原因は，通常は多く

の条件の集合であり，ひとつの前件とひとつの

後件とが連結しているという事例は，もしあっ

たとしても極めて稀である。たとえば，水中に

投げた石が沈むという現象は，どのような前件

に引き続いて起こるのだろうか。ミルによれば，

①石と水とがあり，石が水に投下されること，

②地球があり，石の落下を引き起こすこと，③

石が地球の引力の及ぶ圏内にあること，④石の

比重が石を取り巻く液体の比重にまさること，

5)ミルは，“lawof causation"という言葉によって，

個々の特殊な法則を指す場合もあるし，すべての現

象を包括する普遍的な法則を指す場合もある。日本

語の慣用では因果律」という言葉が後者を指すこ

とははっきりしているが因果法則」という言葉は

両者に対して用いられている。しかし本稿において

は，前者を因果法則，後者を因果律と訳し分けるこ

とにする。
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これらの条件がなければならないという。さら

に，必要なのはこれらの積極的条件だ、けではな

い。水の表部に十分厚い氷が張っているならば，

これによって石が水中に沈むことが組まれるか

もしれないから，このような阻止原因がないと

いう消極的条件も必要になる。したがって r哲

うと，原菌とは，積機的と諮簸的との

いずれを需わず，条件をすべて集めた総和であ

る。あらゆる麓類の付臨する事柄を集めた全体

で，それが実現dれるとき，後件が不変約にし

たがうようなものである。現象の議題釣条件を

特に列挙することはー離にはなはだ冗長である

から，これらの条件は，すべてひとつの項目の

下に，すなわち阻止または反対作用をする

(preventing or counteracting causes)の欠

鎗という名のrlこ総話することができるJ隠し

p.332，去87貰〕。

第3に，際関は単なる不変の前件ではなく，

何らお条件をももたない前件である。たとえば，

と昼とは常に継越するが，夜は議の原因では

ない。なぜならば，塁が存雀するためには，太

陽と地球とがあり，両者の関に不渡明体がない，

という条件がなければならないからである。こ

の条件がな砂れば夜に昼が畿怒することはない

のだから，無条件であることを原国の資轄とす

る摂弘夜は昼の原因ではないということにな

る。現象の秩序に関するミ 1レの分懇によれば，

E支と壊れま原悶・結巣の関係ではなく，間一原閣

の異なる結築の間における瀧認の斉一性にほか

ならない [SL.， p.517， 4-408貰]。すなわち，

陽と地球とがあり，両者の鰐に不適明体がなし

かっ地球が自転しているという療態から，夜と

とが交互に結果として生じるのである。した

がって，夜と畿とが斉…的に融緩するとしても，

爵者は漂国・結果の関額にはない。原鴎という概

は，単なる鮭組以上の必黙殺の離念が含ま

れていると言われる場合があるが， ミノレはこの

必然憶を無条件性と解し，原習が存在すれば濯

の条件を必要とせずに結果が生ずるという関係

を，国築関f系と呼んだりである。

以上が，譲密の概念:に関するミルの見解の主

要な特徴であるが，ここで我々は，悶果襲鋒を

発見する方法の検討に議な詰に，臨果関係と相

互依存関係とを対比してみることにする。とい

うのは， 19世純米から，題果関係に代えて，関

数的に記述される結五依樺関部を沼いるという

科学嬢が台頭し，この考え方が経済学にも

を及ぼしたからである 6)。我t々 は，ミルが論じて

いる罰巣関係をこの椙亙後存関係と対比するこ

とによって，ミル因果論の持畿をさらに明確な

ものにしたいと，患う。関数的に記述される相互

依存欝{系という立場から霞果論に対して行われ

た批判を整理してみると，次の 4つの項目にま

とめることがで怒る。争関果論は擬人観を前提

としている。金lつの原因に 1つの結果が対応

するということは季語である。 φ一方が税方の原

因となるのではなく，相互に議題となり結果と

なり，相立に作用しあう関係がある。舎翠果論

は非経験的な実体そ前誌としている。以下，n震

にミ lレの悶果論の鰻点からこれらの批判につい

る。その際に，あらかじめ留意しなげ

ればならないのは，…日に悶梨論と寄ってもお

まざまなタイプのものがあり，関数約な梧互依

という考え方が直接の批判の対象としたの

は， ミノレのタイプの菌果論ではないということ

であるo このことは，具体的に綾討してみれ試

産ちに明らかとなる。

uこ，盟果関係という考え方が搬入観と

びついて発生したことは，ミル自身が認めてい

る。「手是を動かそうとする意志じ現実の灘動

との簡にある毅諮は，我々の観疑しうるすべて

の継越の中で，最も夜接的な，最も瞬間的な継

起のひとつである。…ぞれゆえに，我々の意欲

的行為は，悶柴撰f系のあらゆる場合の中で，我々

も熟知されているのでヲ人類の揺藍詩代か

ら，因果関係一綾の模裂として密然的に認め

6)この点については，杉本栄一 Z近代経済学史』岩波

幾康，改絞1977年， 73-76頁，および，綴襲撃修「経済

殺と経淡生活世界一経済認識のパラダイ

げて -J グ思想J 1983年10月号}を参照されたい。
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られ，すべての現象はある感性的存主者の意志

によって，高接に引き起こされたものと想像さ

れてきたJ [SL.， pp.356~357， 3-130~131頁]ο

すなわち，人捕の意と身体動{乍とを康問・結果

のモデルとし，これを食自然に拡大して，人間

(および動物〉の意志から発しないすべての出来

神の;意志によって生ずるものと考えられ

しかしミルによれば，人跨精神の進歩とと

もにこのような物神娯揮は衰退してきたし，す

でに見たように，ミル自身の関譲論もまた擬人

観を競擦とするものではなかった。ミルにとっ

て因果関係とは，詰件と後件との不変の糠起を

るのみであって，誌な件には後件を生み出

そうとする「意志」は含まれていないのである。

2 ~こ 1 つの瞭悶に 1 つの結果が対応する

ことは轄であるという数字5も， ミノレに は

まらない。これもすでに見たように， ミノレの場

とは，積極的と滋撞約とのいずれを需

わず，条件寄とすべて集めた総和であるj とされ

ている。また，次節で述べるように，多数の譲

留の合成によって lつの結果が成立するという

事態についても，詳しく考察している。という

よりも， ミJレにとっては，このような療器の合

という事態がむしろ普通の事態であり，彼の

議論の主要部分は，療躍の合成という

態を分析するための方法に向けられているので

ある。社会現象もまた，議長支菌が合成して成り

立つものと考えられており，そのような社会現

そ分析する方法が，ほかならない具体的演鐸

法なのである。しかし，これについての詳しい

検討は，第4箔まで待たなければならない。

第 3に，一方が地方の議霞となるのではなく，

相互に阪国となり結果となり，椴互に得用しあ

う関係があるという問題は 2つの側面から考

しなければならない。まず， Aが窓罰でBが

結果であるという関係が， Bが栗西でA

であるという関係に逆転しうることは，ミルも

認めている。たとえば，酸素と水素とから水が

じ，水から酸紫と水素とが生じることな，、

ルは 2つの現象が相互に原因でありかつ結果

である場合の概として挙げている [SL.， p.441， 

3-279真Lこれは，異なる善寺点、における

果の転換である。さらにミルは，

おいて 2つの対象が相互に作用しあうという

関保があるこ kも認めているo たとえば，ある

論者によると，おが落下する 「石が所動因

(patient)之考えられ，地球{または普通の最も

非哲学的な慢警によるときは，地球の転、められ

た牲繋)が待動因(a伊 nt)または原悶と見なさ

れるJ[SL.， p. 335， 3-93頁]。しかし，これは誤

りであり，地球だけが石にf乍用ずるのではなく，

「引力の理論によれば，石は地球と同じく作動

闘であって，地球は石を引くばかりでなく，石

によって号iかれるのであるJ [SL.， p.336，シ94

O しかし，ミルの悶果論においては，同…時

点における結瓦作用そのものは，因果関係とは

みなされない。鴎果関係とは，あくまでも時間

的に先行するものと後続するものとの間に成立

ナる関係だからである。おの落下という結楽を

引き起こす主主題は，これに時間的に先行する

条件の総体でなければならない。同時に存在す

るものの聞の爵祭は，ミルの場合，経起の秩序

とは:異なる共存の秩序と考えられ，因果の関係

には含まれないのである

4に，盟果論が実体を爵援としているとい

う点についてはどうであろうか。近代穀学にお

いて実体(sゆstance)とは，持を混とすれば，物

体(body)と精神(mind)とを指すのが替選であ

るが，確かに，ミルはこの両者の存在を認めて

いる。ミルによれば，物体とは，われわれの感

覚が生起するための「不可知の外的蕗罰(the

7)総長さが原閣に織起するという場合，両者;主将路約に

接触しているのか，ぞれとも離れているのか，とい

うことが湾総になる。これについてミルは次のよう

に述べている結果志~，時間の点、で，その条fやの最
後のものと問符にあるか，またはずぐ後をこ続くのか

は，主義重要なことで、はない。いずれにしても結果は先

行ずることはない。 2つの共移する現象のなかで，ど

ちらが原図で，どちらが結果であるかが疑わしいと

きには，われわれはこれらの現象のどちらが先行す

るか会確かめることができれば，問題は解決したも

のとヨ替えてよしりおし， p.344， 3-109寅]。
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unknown external cause) Jであり，精神とは，

「感覚その他の感情を受げ取ってこれを知覚す

る不可知のもの」である [SL.， p.63， 1-102頁]。

したがって，感覚の成立という場面においては，

不可知の実体としての物体が原因となり，感覚

がその結果となる。ミルは，われわれが対象に

ついて知るすべては，感覚とその秩序のみであ

ると考えているのであるが，それにもかかわら

ず不可知の実体を認めたのは，すべての出来事

には原因があるとする因果律をこの場面でも守

ろうとしたからであろう。しかし，すでに述べ

たように，経験科学の方法論の研究において因

果関係という場合には，ミルはあくまでも，経

験可能なものの聞の因果関係を考えている。つ

まり，実体と感覚との間の因果関係ではなく，

感覚と感覚との継起の関係が問題とされるので

ある。

しかし，現象の背後にあって現象を生み出す

原因としての実体は，感覚の成立という場面で

のみ問題にされるわけではない。ある事象が起

こった場合に，それに先行する経験的な事象を

原因とするのではなく，何らかの非経験的な実

在を考えて，これを原因とみなす場合がある。

その代表的な例が，力(force)である。たとえば，

ある対象が運動する場合，我々が観察しうるの

は，時間とともにその対象と他の対象との相対

的な位置が変化するということだけであって，

その対象を運動させるものと考えられた力その

ものを観察することはできない。しかし因果論

のなかには，このような力を実体化し，現象が

変化する際の原因と考えるものも少なくない。

ミノレもまた， しばしば力が実在するものである

かのように述べる場合がある。さらに，日常語

を用いて因果関係を表現する場合には，原因が

結果を「号lき起こす(cause)J とか「生み出す

(produce) J とかいう言葉を使用することにな

り，どうしても原因が何か神秘的な力をもつか

のような印象を与えてしまう。しかし，他方で

ミルは，力は実在するものではなく，言語の単

なる工夫であると言い切る場合もある。すなわ

ち，当時「力の保存」と呼ばれたエネルギー保

存の法則との関係で，次のように述べる。「貯え

られていて，単に潜在的であるにすぎないと言

われる力は，対象の他の特性が実在的に存在す

る事物(reallyexisting thing)でないのと同様

に，実在的に存在する事物ではない。この表現

は現象を記述するのに便利な，言語の単なる工

夫にすぎない。すなわち抽象的潜在性を除いて，

何らかの事物が連続的に存在していたと想定す

る必要はない。運動や圧力によって自己を表す

こともなしその作用を阻止されている力は，

存在する事実ではなく，適当な事情が現れれば

事実が生起するだろうという我々の確信を表す

名前にすぎないJ [SL.， p. 353， 3-124頁]。ミル

が力を実体化しているのかどうか，確定的な結

論を出すことは困難なように思われる。しかし，

力の実在を正面から問題にする場面では，それ

を否定する言い方になっているのである。

3.因果関係の発見

ミルが探求しようとした一般命題は，-すべて

の人聞は死ぬ」や「すべてのカラスは黒い」と

いった簡単なものではなく，因果関係に関する

一般命題であった。これに対応して，帰納法に

ついても，単に事例を列挙するのではなく，因

果関係の発見に役立つような方法が必要とな

る。表面的に類似する多数の事例を列挙し，そ

こから一般命題を推論する帰納を， ミルはベー

コンにならって「単純枚挙による帰納Gnductio

per enumerationem simpricem) J と呼ぶ [SL.，

p.312， 3-53頁]。このような帰納は，帰納の基

本形ではあるが，因果関係の発見という見地か

らすれば，はなはだ不十分なものと言わなけれ

ばならない。因果関係を発見するためには，そ

れが可能となる条件を満たす場面を積極的に求

めなければならない。そのような場面が自然発

生的に与えられるならば，それを観察すればよ

いのであるが，与えられない場合には，必要な

条件を人工的に作り出すこと，すなわち実験が

必要となるo したがってミルは，因果関係を発
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克するための嬬締法私「実験的研究の方法

(Methods of Experimental Inquiry) J と震予ぶ

のである。我々は本離で，このような滞納が宛

壁であるための条件について考察するo

ミルは，実験信研究の方法として，一致法

(Method of Agreement)・差異法(Methodof 

Difference)・剰余法{斑ethodof Residues).共

(Method of Concomitant Variations)の

4方誌をあげる九これらに加えて一致差異苦手

用法(Joint詰ethodof Agreement and Differ剛

ence)にも言及しているが，これは 2つの方法

そ組み合わせたものであるから，結馬は 4方法

に還元さFれる。これらの議方法のなかで最も強

力なのは悲興誌であり，怖の諸方法は多かれ少

なかれ欠騒をもっているとされる。差異法とは，

すでに確かめてある事講の組み合わせの下で当

該の版関を生怒させ，その結果を知ろうとする

もおである。すでに確かめてある事構心組み合

わ伎をBCとし，その場合の結果を bcとする。

そこで当該の原因A'1r生起させると，新た

f曹の組み合わせABCの結果がab cになった

とする。すなわち，

BC→ bc 

ABC→abc 

のようになったとする。このとき， Aはa

国である，とみなす方法が差異法にほかならな

い。琵義法においては， A以外の事情は不変の

ままであるから，結果に現れる変先はAによっ

iき組こされる以外にない。帰納が完壌であ

るための条件とは，室長異法が適用できるという

ことにほかならない。すなわts，Iもしわれわれ

が蔀件を生起さ5せることができ，そうしたとき

に結果が継起するならば，帰車内は完盤(com-

plete)である。その蔚件はこの後件の原因であ

りこれら415法の原型はハーシェJレによって与えられ

ていた。 JohnFredεrick William Herschel， Prelim-

inary Discourse on the Study 01 Natural Philoso-
phy， London: Longm昌弘氏記es，Orme， Brown & 

Gr邑enand Joh践す設計or，1830， Part II.， Chap. VIを

参照冬れ?とい。

るJ [SL.， p.386， 3-182資]ということになる。

なお，閤果関係そ発見するという場合，ある

を発見するという方向だけではな

しある結東の原閣を発見するという方向も

えられる。 aの探癒を探求する場合には，

この結果が生越している ab cという事例と，

aのない bcという事事者とを採し，両者の諮件

そ比較してみなければならない。そこで一方の

前件がABCで，他方の蔀{やがBCで、あるなら

ば， aの原因はAである，ということができる。

しかし，そのような結果から謀関への探求に難

点、があることは，一晃して明らかである。話果

から原悶へとさかのぼる場合には，原因そ操作

して結果を作り出すことができないわけである

から，結果が自然発全的に与えられるのを待た

なければならない。ところが，ただ 1つの事機

を酷いて他のすぺての事情が同じである事例を

手に入れることは，非常に醤難であると嘗わ

なければならない。つまり，単なる観察によっ

ては，差異法の要求する条件を満たすことは，

事実上不可能なのである。琵興法は，思果関俸

を経験的に発見するための唯一の決定的な方法

であるが，これそ実行するには，実験を待うこ

とが不可欠となる。「簡単に言えば(コント氏も

滞べているように)，事f膏おすでに存夜する状態

のところへ，完全に確定されている変北を導き

入れることが諜験の本性なのであるJ [SL.， p. 

393， 3-195]ぎ]。

差異法を用いる完壁なj議納kompleteinduc-

tio討と，事例をすべて懇話する完全な務純

(perfect inductioがとを混院してはならない。

邦訳では滞方に「完全な」という訳語が当てら

れているために，謹関される恐れがあるが，前

後者は否建的な方誌として用いら

れているのである。事慨をすべて包括す

たとえば，太欝系のすべての惑星は太陽の光

によって輝くということを，すべての惑星を綴

察することによって主張する場合は，

納と時認れるが， ミJレによれば，これは一般命

くものではないから，帰納と呼ぶのは不
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適当で、ある。「一般命題とは，無制限の数の個別

者について，すなわち命題の主語が内包する

(connote)特性を所有するすべての存在する

もの，存在しうるものーーその数の大小に拘わ

らずーーについて，主語が肯定または否定され

る命題であるJ [SL.， p.289， 3-14頁]。つまり，

帰納とは既知の事例から未知の事例を推論する

手続きであり，結論とみなされるものが結論を

導く前提よりも広くないような手続きは，帰納

には含まれないというのである九

問題となるのは，差異法を直接適用すること

ができない事例をどう処理するかという点であ

る。差異法が直接には適用できない事例という

のは，原因の合成(Compositionof Causes)ある

いは結果の混合(Intermixtureof Effects)と呼

ばれるものであり，力学的現象の特徴をなすも

のとされる。これに関してミ/レが述べているこ

とは，大略次のとおりである。ある物体に加え

られる力が原因であり，その物体の運動が結果

となる。たとえば，方向と大きさとが異なる 2

つの力C1C2がある物体に加えられるとき，その

結果である運動E1E2は，別々には現れないで全

体として 1つの結果を形成する。 E1E2をそれぞ

れベクトルで表せば，その物体の運動は，E1E2 

を隣接する 2辺とする平行四辺形の対角線

E1+E2によって表される。つまり，原因が合成

し，結果が混合しているわけである。

このような事例において，差異法が適用でき

ないことは明らかである。ある物体にC2の力を

加えたときの結果はE2でトあるが，これに対し

て，C1C2という 2つの力を加えたときの結果は

9)ただしミルは，“perfect"という言葉を，“complete"
と同じ意味で用いる場合もあるので，注意しなけれ

ばならない。「実験的研究の方法の中で最も完全なも

のである差異法(themost perfect of th巴 methods
of experimental inquiry， the Method of Differ-
ence) J といった表現も見られるからである [SL.，
p.881，6-88頁]。したがって我々は，ミノレが帰納と関

連して“perfect"という言葉を用いる場合には，い

ずれの意味で用いているのか注意する必要がある。

2つの意味は全く異なるからである。

E1+E2となる。ここでプラスの記号は，結果が

混合していることを表している。つまりC1とい

う力を加えてもE1という結果は単独では現れ

ず，E2も隠れてしまい，あくまでもE1+E2を観

察しうるのみである。すなわち，

C2→ E2 

C1C2→ E1+E2 

となる。この場合，C，を加えることによって

払 +E2が新たに現れたからといって， C1がE1十

E2の原因で、あるとするわけにはいかない。しか

しE1は単独で、は観察されないのであるから，差

異法を用いても，C1の結果を経験的に知ること

はできない。より複雑な場合には，C1C2'・'Cn→

E1十E2+…+Enのように表さなければならな

い。社会現象のような複雑な現象，たとえば「富

の増加」という現象は，多数の原因が合成する

ことによって生じるわけであるが，そこには

個々の因果関係がどのように織り込まれている

のかということを直接の経験によって探究する

ことには，大きな困難が伴うのである。

ミ/レによれば，多数の原因が合成している場

合の因果関係を探究するには，直接の観察や実

験ではなく，演鐸法(DeductiveMethod)を用い

なければならない。ただし，演緯法においては

観察や実験が全く用いられないというのではな

く，諸原因が合成している複雑な現象をただち

に観察・実験によって探究することはしない，と

いう意味である。演縛法について，ミルは次の

ように述べる。「観察と実験との直接的方法が適

用できないものであることが証明されたので，

より複雑な現象の起こる条件および法則に関し

て，われわれの所有しまたは獲得しうる知識の

主要な源泉として，われわれに残された研究方

法は，最も一般的な表現を用いると，演緯法と

呼ばれるものである。演縛法は 3つの操作から

成っている。第 1は直接の帰納(direct induc-

tion)の操作，第 2は論証(ratiocination)の操

作，第 3は検証(verification)の操作である」

[SL.， p.454， 3-302頁]。これらの 3つの操作を

図式化すると，次のようになる。
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帰納:C1→El> C2→E2'…Cn→En 

論証:C1→El> C2→E2'…Cn→En 

c1> C2，…Cn 

El> E2'…En(=E) 

検証:Cl> C2，…Cnの事例を探し，Eが生

じるかどうか観察する

第 1段階の帰納は，原因の合成が起こらない

事例を取り上げて，個々の原因の結果を探究す

るものである。原因の合成がないのであるから，

実験的研究の方法を用いることができるわけで

ある。第 2段階の論証は，諸原因が合成した場

合の結果を考察するものである。第 1段階の帰

納によって求められたC1→El> C2→E2'…Cn→ 

Enと，諸原因が同時に作用することを表すCl>

Cz，…Cnとを前提とすると，それらの結果El>

Ez，…Enが混合するわけであるから，全体とし

て1つの結果Eが得られる。 Cl> Cz，…Cnが，

それぞれ時間・空間を特定した個別的な原因を

表すときには，Eもまたそのような個別的な事

実となる。しかし， Cl> Cz，…Cnが，それぞれ

の原因の全体を表すときには，Eもまた一般的

な事実となり， Cl> Cz，…Cn→Eは，それ自身

が 1個の誘導的法則(derivative law)とな

るl九第 3段階の検証は，第 2段階の論証によっ

て得られた結論を，事実と対比する操作である。

論証の結論と，現実にCl> Cz，…Cnという組み

合わせがある場合に生じる結果とが一致するな

らば，理論は検証されたことになる。演縛法に

よって誘導的法則が導かれたならば，この誘導

的法則を次の演緯法の出発点として用いること

10)ミルによれば，事実や法則の説明ということもまた，

この論証の操作と同ーの手続きによって行われる。

'1個の事実を説明するとは，その原因を指摘するこ

と，すなわち，その事実の起こることがその1事例で

あるような，因果関係の法則ないし諸法則を陳述す

ることであると言われる。…同様に，自然における

斉一性の法則は，この法則そのものがその一例でし

かなしかつ法則をそれから演鐸しようとすれば演

緯できるような他の法則ないし諸法則が指摘される

ときに，説明されたと言われるJ [SL.， p.464， 4-319 

頁]。説明の問題は今日の科学哲学における主要問題

の1つであるが，このようなミルの見解は，やがてへ

ができる。つまり，演緯法の第 l段階にあたる

帰納の操作を，先行する演揮によって代置する

ことができるのである。単純な法則から複雑な

法則へと考察を進めることによって，諸原因が

複雑に合成した現象であっても，因果関係の分

析が可能となるわけである。

このような演緯法によれば，最も根源的な法

則は直接の帰納によって求められなければなら

ない。しかしこれは，原因の合成が起こらない

事例について，個々の原因の結果を探究すると

いうことであるから，必ずしも容易な手続きで

あるとは言えない。差異法について見ても，関

連のある事情のすべてを調べ，ただ 1つの事情

のみが異なっている 2つの事例を用意し，しか

も原因が合成していないということを確認する

のは，非常に困難だからである。したがって，

帰納によって根源的な法則が得られない場合に

は，どうしても仮説(hypothesis)に頼らざるを

えない。ミノレもまた，第 1段階の帰納の代わり

に仮説を作ることを否定するわけではない。「仮

説的方法(HypotheticalMethod)は， 3段階の

中の第 1のもの，法則を確かめるための帰納を

省略する。そうして他の 2つの操作，すなわち

論証と検証とだけで満足する。したがって，そ

こから推理が行われる法則は，証明されたもの

ではなし仮定されたものである。(改行)この

手続きは，次のようなことを想定する場合には

明らかに正しい。すなわち，その事例の本質上，

その最後の段階である検証が，完壁な帰納の条

件を満たしているような場合であるJ [SL.， p. 

492， 4-367頁]。すなわち，仮説的方法の場合，

ンペルとオッペンハイムとによって，説明の演線的

モデ、/レの原型の1つとみなされることになった。Carl

G.Hempel and Paul Oppenheim， Studies in the 

Logic of Explanation (1948)， reprinted， with 

some changes， in C.G.Hempel， Aψecお 01Scien 
tific E;ゅlanationand Other Essays in the Philoso. 
ρhy 01 Science， N巴wY ork: The Free Press， 1965， 
p.251。しかし，そのような解釈に対する批判も見ら

れる。 AlanRyan， The PhilosoPhy 01 Joh叩 Stuart
Mill， London: Macmillan， 2nd ed.， 1987， pp.18-19 
を参照されたい。
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帰納は，発見の文脈においてではなく，正当化

の文脈において登場するわけである。

仮説的方法の成功例として，ミルはニュート

ンの「号|力の法則」をあげる。すなわち，ニュー

トンは，太陽が諸惑星を引く力は距離の 2乗に

反比例して変化するという法則を仮定し，惑星

が等しい時間に等しい面積を描く現象を演揮し

たというのである。「この事例においては検証は

帰納の条件を満たしていると私は述べた。しか

しそれはどんな種類の帰納であるか。これをし

らべるとき，我々はそれが差異法の準則に合致

しているのを知る。すなわち， ABC，abc 

と， BC， b cとの 2つの事例がある。 Aは中

心力で， ABCは中心力プラス諸惑星である。

BCは中心力を除いた諸惑星である。中心力を

{半った諸惑星は，時間に比例した面積aを生ず

る。中心力を持たない諸惑星は aのない bc 

(一組の運動)，あるいは aではない他のあるも

のを伴った bcを生ずる。これは厳密な差異法

であるJ[SL.，pp.492-493， 4-368頁]。そして，

A以外の仮説によっては aが生じないことを示

すことにより，仮説は帰納的真理となった，と

述べるのである。

しかしここには 2つの問題点がある。第 1

に，この事例の検証は，観察や実験によるもの

ではないということである。 BC→ b cという

事例は現実に与えられる現象ではなしこれ自

体が演縛によって求められる結論である。した

がってこれは，演鐸の結論を事実によって検証

するという，検証本来の任務を逸脱するもので

あると言わなければならない。しかしミノレは，

このことは重大なことではないとし，検証例は

先行する演揮によって獲得してもよいと述べる

のである。第 2に，より一般的な問題であるが，

A以外の仮説によっては aが生じないというこ

とを示すのは，不可能だということである。多

くの仮説がaの演揮に失敗したとしても， A以

外のすべての仮説が失敗するという保証はな

い。ここにもまた，帰納的飛躍が見られるので

ある。したがって，少なくともこの事例は，仮

説的方法が正当化されるための条件を満たして

はいない，と言わなければならない。

いずれにせよ，以上の議論から明らかなよう

に，ミルは，演縛の前提となる法則がすべて帰

納法によって発見されるとは考えていない。仮

説として法則が定式化されることもある，とい

うことを認めているからである。しかし，我々

の主題である社会科学においては，このような

仮説に頼ることなし根源的な法則を帰納法に

よって求めることができるものと考えられてい

る。それがはたして可能であるのかどうか，と

いうことが問題となるわけであるが，その検討

に進む前に，社会科学の諸方法を概観しておく

ことにする。

4.社会科学の方法

ミルの『論理学体系』は，全部で6巻から構

成されており，最初の 5巻では主として自然科

学の方法論が論じられ，最後の第 6巻において

道徳科学(MoralSciences)の方法論が論じら

れている。この道徳科学とは，狭い意味での倫

理学ではなく，人聞の精神現象に関わる科学全

体を指し，社会科学をも含んでいる。最初の 5

巻は，主に自然科学の方法論を論じているとは

いえ，それは同時に科学一般に通ずるものであ

るとされ，したがって道徳科学の方法論にも適

用可能であると考えられている。「このような著

作において，道徳科学の論理学においてなされ

うるすべてのことは，実質上，既述の 5巻にお

いて完結されていたし，また完結されているべ

きである。この第 6巻はこれに対する一種の補

遺であり，付録でありうるにすぎない。なぜな

らば，科学一般に通ずる方法を列挙し特徴づけ

ることに成功していたとすれば，道徳科学や

社会科学に適用可能な研究方法は，すでに記

述されていたはずだからであるJ [SL.， p.835， 

6-6~7頁]。第 6 巻に残されていることは，すで

に論じた方法をどのように選択し適用するか，

その適用にあたってはどのような困難がある

か， といったことを干食言すすることだけであると
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される。

精神科学・社会科学の方法と自然科学の方法

とを，基本的に同じものと考える立場を方法

論的一元論(MethodologicalMonism)と呼び，

異なるものと考える立場を方法論的二元論

(Methodological Dualism)と呼ぶが，ミルの立

場は，明らかに一元論に近いものであった 11)。

もっとも自然科学の方法といっても，物理学・化

学・生物学などが扱う現象は同じではなしその

方法も異なっているが，社会現象については，

物理学，特に力学とのアナロジーが可能である

とみなされた。すでに見たように，力学的現象

の特徴は原因の合成であるとされ，原因の合成

する事例を研究するための方法は，-演縛法」で

あるとされていた。したがって，社会現象の方

がより複雑であるという事情はあるが，その点、

に配慮すれば，力学的現象を研究するための方

法は，社会現象の研究にも適用可能となるので

ある。このような観点から，社会科学の方法は

「物理学的方法(PhysicalMethod) Jまたは「具

体的演縛法(ConcreteDeductive Method) J と

呼ばれた。ここで「具体的」という修飾語がつ

いているのは，単一の原因ではなく，複数の原

因から現象を演揮するという点を強調するため

である。すなわち，-社会科学は，各結果の法則

を，この結果が依存する因果関係の法則から推

論する。しかし，幾何学的方法におけるように，

単に 1原因の法則から推論するのではなく，相

連合してその結果に影響を与えるあらゆる原因

を考慮し，その原因の法則を相互に合成するこ

とによって，推論するのである。短く言うと，

11)一元論と二元論との対立については，丸山高司『人

間科学の方法論争』動車書房， 1985年，を参照され

たい。また，ミルによる数学および自然科学研究に

ついて論じたものとして，井上琢智 r].s.ミルの数

学・自然科学研究ー『論理学体系~ (1843)出版以前を

中心にーJ (田中敏弘編『古典経済学の生成と展開」

日本経済評論社， 1990年，所収入ミルの社会科学方

法論を今日の科学哲学と対比しながら論じたものと

して，馬渡尚憲 r].s.ミルの社会科学方法論J (杉原

四郎・山下重一・小泉仰責任編集 w].s.ミル研究』御茶

の水書房， 1992年，所収)がある。

その方法は具体的な演緯法であるJ [SL.， p. 

895， 6-113頁]問。

ここで， ミルが批判の対象としているものも

含めて，社会科学の諸方法を図式的に整理する

と次のようになる。

「直接的演緯法

「具体的演揮法イ

演緯的方法→ L逆の演I揮法

」幾何学的方法

実験的方法

すなわち，社会科学の方法は，複雑な現実にそ

のまま取り組む実験的方法ではなく，演緯的方

法であるということ，しかも，単一の原因の法

則から演揮する幾何学的方法ではなく，複数の

原因の法則から演縛する具体的演縛法である，

ということをこの図は示している。問題となる

のは，具体的演緯法と逆の演緯法との関係であ

る。第 6巻の章の編成を見ると，第 9章「物理

学的方法，すなわち具体的演緯法についてJ，第

10章「逆の演揮法，すなわち歴史的方法につい

て」となっており，両者が別々の方法であるか

のような印象を与える。しかし，第 9章第 1節

が「直接的演F揮法と逆の演緯法」と題されてい

るとおり，逆の演緯法と対になっているのは直

接的演揮法であって，具体的演緯法というのは

両者を包括する名称であると解釈するのが適当

であるように思われる。その理由は，第 1に，

上の引用文にも見られるように，具体的演緯法

12)ミルは，原因の法則と結果の法則とを区別する場合

がある。因果関係C，→E，において， C，がどのような

結果を生ずるかということを示すのが原因の法則で

あり， E，がどのような原因から生ずるのかというこ

とを示すのが結果の法則である。この例においては

両者とも同じものになるが，諸原因が合成して1つの

結果を生じる場合には異なるものとなる。 C"C" 

…Cn→Eにおいて，原因の法則とはC"C"…Cnがそ

れぞれどのような結果を生じるかということを示

し，C，→E" C，→E"…Cn→Enと表されるが，結果

Eの法則は， Eが諸原因の全体から生じることを示す

から， C" C" …Cn→Eと表される。
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は社会科学の方法そのものを指す名称として語

いられており，第 21;:，逆の調締法も，機数の

原悶の詰慰から演棒するという具体的燦籍法的

狩織をもっているということで、追うる。以下，こ

れらの諸方法を対比し，その特徴を明らかにす

る。

薫接的演棒法 (DirectDeductive拭ethod)

は，先に考繋した「繍籍法」に対応もするもので

あり，帰納・論証・検証という 3つの手顛からな

る。手緩は鰐ーであるが，社会現象をi寅縛する

ための前提となる鑓々の悶果法部は，当部のこ

とながら，それなりの静識をもっているof主題

が社会的または壁史的現象であるとすれば，

縛訟の前提と iJ:るものは，この種類。〉現象会

る鍍盟の法則でなければならない。そ

うしてこれらの叡留は，人慣の行為(human

actions)と，人間をその影響下に置いて，人跨の

地球上における位震を決定するー設的な外的事

情(Ol波紋lardcircumstances)とであるJ[SL， p. 

454， 3-303震]。すなわち，社会理象の研究にお

いては，まず直接の滞納または先行する接線に

よって，人間の行為と外的事情とに関する因果

法員立を求めることが必要となる O 次に議長支盟が

合成する場合の結果そ求ゐ，その結果を事実に

よって検証する。ミノレによれば，

このような篠接的演鐸法を探用する代表

的な分科が，経務学なのマあった。我々は次章

で，経済学に即して，議接的演締法の詳しい検

討を行うことにする。したがってここでは，

おいては，簿綿{先行する演線ト論証ー検

という「演捧法J の手JI震が，ぞのまま適用さ

れるということを述べるだ、けに止どめる。

これに対してi設の演欝法(InverseDeductive 

Method)は，より複雑な社主議象を終斑するた

めに，新たに導入さ5れたものであった13)。たと

えば人類の進歩の仕方というような，社会現象

のなかでも特に穣畿な現象に対しては，

13)周知のように，浸の演線法という今え方は，コント

から宅学戸んだもので芸あうるo J.S 
(18釘73幻).conたected ~訴v;勺フグAわ:S. VoωL歩 1，心p.21凶9，う条長語傘詳宙夏ま殺撃

演鰐法は適用できない。なぜならば，そこでは

しなければならない車問の数があまりにも

多しまた入閣と環境との結五作用そも考える

ん境縛によって結論を導くことは，人認の能

力を超える問題だというのであるJ人間本建の

諸原瑚と，人績の置かれている佼置の一般的環

境とから出発して，人爵の濃さかがたどる秩序を

ア・プリオリに決定し，したがって環夜に至るま

での歴史の一般的事実守予測することが可能で

あったろうと る人がいるとは，私は考え

ていなし~J [SL， p. 915， 6-147頁〕。還の濃揮法

とは，ただちに究極的法魁から援雑な事実

るのではなしまず分析以読の捜雑な事実

の仁科に経験的法則(empiricallaw)そ見いだい

次にその経験釣法期を究機的法実甘から譲縛する

という手続きをと指す。つまり，

察が先で，、演鰐が後になることから，逆の演締

法と名づけられたわけである。

ここで経験的法則とは，たとえば r'多人数の

りである社会は，法律または法律に等しい

慣習がなければ，結合されることがなかった」

[SL， p. 920， 6-155]主]というような経験から

の一般化を意味する。「経験的法則の概念は，ぞ

れが究極的法郎ではないということそ合意し，て

いる。またそれが少しでも真理であるならば，

その真理は説明されうること，かつ説明そ名、要

とすることが，その意味のうちに含まれている O

経験的法殿は 1つの誘導的法期で，その誘導が

なお知られていない法則であるJ [SL， p. 516， 

4-406夏]。ミノレによれば，経験的法則

ることが科学の最終的な爵的ではない。総験的

法部は，究機的法員ぜから誘導されるまでは，科

学的法艶とは時べないというのである [SL，p.

915， 6146貰L複雑な現実の1わから一般化され

る経験的法則が，単一む究接的法則から語気機的

に誘導されるということはありえない。した

がって，逆の演締法における横線も，接数の国

訳rミル自伝J滋波文!私 1960年， 184頁。
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果法則を前提とするものとなり，具体的演緯法

の特徴を備えているということができるのであ

る。

しかし，ミルが，社会科学の方法として誤っ

ているものと考えた 2つの方法は，そのような

特徴をもっていない。その第 1は，化学的方法

(Chemical Method)または実験的方法(Exper-

imental Method)と呼ばれるものであるが，こ

の方法は，そもそも演縛という手続きを欠いて

いる 14)。ここで「化学的」という言葉は r力学

的」に対するものとして用いられている。すな

わち化学的方法とは，社会現象を，力学的現象

ではなく化学的現象に類似するものとみなし，

これを化学の方法に倣って研究しようとするも

のにほかならない。力学的現象の場合には，す

でに見たように，いくつかの力の組み合わせか

ら生ずる合力を演緯によって求めることができ

る。これに対して化学的現象の場合には，いく

つかの元素の組み合わせから化合物が生ずると

きに，元素の性質から化合物の性質を演縛する

ことができない。たとえば，水素と酸素の性質

を知っているからといって，これらから形成さ

れる水の性質を演揮することはできない。水の

性質は，新たに実験を行うことによって明らか

にするしかない。演緯によってではなく新たな

実験によって，化合物の性質を明らかにしなけ

ればならないというところから，化学的方法は，

別名実験的方法とも呼ばれるわけである。

では，社会科学においてはどういうことにな

るのか。力学的アナロジーによって社会現象を

解釈すると，個人を知れば，その組み合わせで

ある社会現象は，個人からの演揮によって解明

14)この方法の提唱者としてミルが念頭に置いているの

は，周知のように，マコーレイであり，次に述べる

幾何学的方法の提唱者として念頭に置いているの

は，父ジェイムズ・ミルである。マコーレイが実験的

方法の立場から父ミルの方法論を批判したことに対

して， ミルは両者とも欠陥をもつものと考え，自分

自身の方法論を対置することになった。 ].S.Mill，

Autobiography， Collected Works， Vol. 1， pp.165， 
167，l69，前掲邦訳， 141-144頁。

することができる。これに対して実験的方法は，

社会現象を個人から演1揮するのではなし与え

られた社会現象に即して研究しなければならな

いと主張する。「この方法は，個人としての人間

の本性が，社会における人間たちの活動にほと

んど関与するところがないか，あるいはきわめ

て低い程度にのみ関与するかのように考えてい

る。人間本性の諸原理に基づいて政治および社

会の現象を推理することは，この種の論者から，

『抽象的理論』であるとして非難される。彼ら

は彼らの意見や行動を導くために，あらゆる場

合に例外なく，特殊な経験が必要なのだと主張

しているJ[SL， p_879， 6-83~84頁]。しかしミ

ルは，実験的方法は誤っていると考える。ミル

によれば，科学の主要な課題は因果関係の解明

であったが，実験的方法によっては，社会現象

における因果関係を解明できないからである。

実験的方法は，現実の経験に訴えるものであ

るが，ミルはその例として r外国商品の禁止は

国民の富を増進するに違いない。なぜならばイ

ギリスはこの禁止によって繁栄したし，一般に

この禁止を採用した国々は繁栄したからであ

るJ [SL， p _ 880， 6-85頁]という主張を取り上

げている。この主張は，実験的研究の方法の中

の一致法に基づくものということができる。外

国商品の禁止政策をA，他の諸事情を BCDE

FGで表し，国富の増進を a，他の諸結果を b

c d e f gで表すと，いまの主張は次のような

図式で表される。

イギリス

X国

Y国

ABC → a b c 

ADE → a d e 

AFG→a f g 

すなわち，繁栄している 3カ国とも外国商品の

禁止政策の採用という点で一致しているのだか

ら，この政策の採用が繁栄の原因である，とい

う主張である。しかし，このような主張に欠陥

があることは，一見して明らかである。第 1に，

A以外にも未確認の共通の原因があるかもしれ

ないし(原因の確定の困難)，第2に， Aではな
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くBとDとFとがaを生み出す原因であるかも

しれないし(療協の擾数性)，第 3に，いくつか

の原践が合成してaという結巣を生み出してい

るのかもしれない{蹴閣の合成入つまり，

法のみでは悶果関係を解携することはできない

のである誌L.， p. 394. 3-197頁L
では，直接の経験によって凶泉関探を解明し

うる唯一の方法である驚異法を，この事前に適

用することはできるであろうか。療関が合成す

る事OlJに楚禁法が灘揮できないことはすでに述

べたが，これを紫視しでも，差異法を社会現象

の研究に沼いることには，根本的な難点がある。

「実験的研究の方法の中で最も完全な方法であ

この事椀に適用するためには，研究

となっている点を除いて，散のすべての

特鎌点では全く特合する 2つの事務を諜さなけ

れぜならないJ[SL.， p. 881， 6-88斑]。すなわち，

イギリス ABC->abc 

Z醤 BC寸 bc 

という 2つの事携があるならば，これは決定的

(experimentum crucis， crucial experi. 

ment)であり， Aはaの原因であるということ

がで怒る。しかし社会現象において，このよう

なただ 1つの事需のみが異なる事併を見い出す

ことは，もとより不可能である。

するためには，すでに確定しである事情の中に

問題の惑問を導入すること，すなわち管濃され

た実験が不可欠となる。 i司…の摺において，外

国商品の禁止政策がない状態のところへこの政

策そ突然導入するとしても，地の事情が不変の

ままであるということはありえない。したがっ

て，管獲された爽駿を行うことができない社会

現象の研究においては，直接の経験に訴える方

法そ用いて，悶果関係の解明そ望むことはでき

ないわけである。

もうひとつの誤った は，幾鰐学的方法

(Geometrical Method) または抽象的方法

(A加tractMethod)と呼ばれる。この方法は，

演縛を用いるという点では異体的演縛法と

't生

なく

るが，社会現象を複数の原因からでは

ら議鐸するという点で異なっ

ている。力学的現象においては，複数の力が合

して 1つの結果が生じるものとされたが i幾

伺学においてはこれと慌た状況は全く存夜しな

い。幾向学の lつの原鳴から生ずる或巣が， f也

の頭壌からさ長ず、る成果と欝3慢するようなことは

ないJ [SL.， p.888， 6-100翼〕というのである。

ミルによれば，幾何学はそもそも

関わるものであり，継起の秩序に関わるもので

はないから，社会現象を単一原儲から渡騨する

方法をもって幾何学的方法と称するのは奇妙に

思えるが，幾何学の原理が相互に子捗すること

がないという点をとらえて，単一原悶説

名称として甚大溝思したわけである。

こおような幾何学的方法の代表的な部が，ベ

ンサム学採の利害哲学(interestphilosophy of 

Bentham schoo])であるという o ベンサム学派

によれば，人間の行為は常にその利答によって

決定される。すなわち単…の原践によって決定

される。ベンサム学派は，この前提に基づいて

裁治現象を撰縛しようとしたわけであるが，ミ

ルによれば，平均的な統治者の行為であっても，

その行為が，煙人的利害によっ されると

ることは誤っている。すなわち i統治者の

性格と特為とは，統治者がその…闘であるとこ

ろの社会にあまねく行ふさわたっている欝慣的な

情揖や感情， J忠、考と行為との…般的な様式，ぞ

む社会において統治者の属する港級に特有な感

?雪t見思考様式とによって， (偶人的な許算

からは強立に)大d'く影響される。これらのこと

を考惑しないならば，絞らの行為体系を理解し

たり，その謎を解くことはできないだろう J

[SL.， p. 891， 6-106斑]というのである。した

がって，統治者の行為を決定する

はなしこれを解明するために幾鰐学的方法を

適窮することはできない。婆ずるに，社会現象

を解碗するためには，多くの長主題が合成してい

ることをふまえて，その研究安行わなければな

らないというのが， ミ/レの社会科学方法論の線
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目であった。

我々は，以上の予備的考察をふまえて，経済

学に即してミルの方法論を検討する段階へ進む

ことができる。

(未完)




