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続済学研究 43-3
北滋道大学 1993.12

資本のもとへの労働の包摂と資本関係の神秘化

畠山議

はじめに 実践的続器能力の欠知は，社会的労働組織体へ

古くから，翻々の労機容の労{動力の総和を慈

えるものとして表象された社会的労鶴の生産霊力

は，資本主義のもとでは，社会的労働を組織す

る資本の生産力として現象する。こり主主建力の

上昇は，全体きそ構成する部分作麓，工援の細分

化，一語イL作業の合理北によって追求される
のであって，錨々の労輸省の労犠は，全体の一

部として手段北され，徹底的に合環イじされる。

つまり，全体としての生産力の上昇が.f国々の

労働者の労働の無内容化を伴うのであって，資

本主義の変革を問題とする場合，側々人の資質，

よる社会的労鎮の生産力の発揮

が，大きな課題となる。

このことは，ー経設内部の問題としては，個々

の労働者に対して生産上必要とされる精神的諮

能力の5獲得，また，労機者自身による労働組織
体の編成，管理能力の獲得を不可欠のものとし

るものである。このことはまた，労働

者自身の自己変革を不可欠のものとするであろ

う。というのは，資本主義的生産にあっては，

労働者の生産的語能力は，資本の指聾，指導と

して，殺人の所有として労構者に対立レている

からである。それゆえ，この他人の所有として

労働者に対立している生産よ必要な精神的語能

力を労檎者に対立しないものとして，あるいは

労働者自身の主主主主的能力としていかに組織する

かが，笑銭的な課題となる。

さて，この社会的労働過程に対する労働者の

の労機者の従j協を生み出すのであって，このこ

とは，マルクスが資本のもとへの労働の策質的

住援において検討しているところである。

この資本のもとへの労働の告摂という概金

は，資本の守旨揮・監督機能j の内実，およびそ

のもとに置かれる労鋤者について考察すること

を可能とする概念である 1)。態態的包棋を基礎

として，ぞれから発援する資本の監督・議擦の展

を把事撃することによって，資本主義的生躍に

おける資本の監督・指欝の療関を担擁すること

1)字校~誠次郎，宇高基綴，差是恭彦編 Fマルクス経済

学体系 1.! (有望雲閣}所収論文 r資本のもとへの労働
の形式的および、笑質的包綴J において，杉際氏は，
包授という概念も「価値機嫌そ呂的として運動ナる

資本が，人間と自然との簡の気料的変換の一般的条
件たる労働滋程私資本賃労働という終主主の生産宣関
係、後通じて，自己のi護軍主のー潔に取りいれることきそ
意味する」ものとしている。この規定からざ?ると，
資本のもとへの労働の忽綬とは，労働透程が，それ
自体としては遂行されるのではなし価値増綴のた
めの手段としてi緩行されることとなる，ということ
である。現実の労綴過程の牧絡を規笈ナるのは，価
{政機殖という資本関係であって，労働は，それ自体
としては労働者の活動<:ありながら価値域磁という
この過程の性擦に鋭際会れ，自助な活動ではなくな
る，ということ安意味する。杉原氏の言う「資本が

労働過程を自己の運動の一環に取りいれる」という
ζとは，向時に以上のことな意味しているの?あ
る。
しかし，杉原氏の場合，総局のところ，社会会体

を構成している儒々の労働過縫を資本関係に適合約
に作り変えていくこと，すなわち，綿々の労働過殺
が，資本金言義的生産主i必殺に径綴されていくi鼠怒とし
て菜室解することに力点が置かれることになってい
る。
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ができる。この指揮・監督機能を，労働者に対す

る搾取機能として遂行することによって，資本

家は，生産物を自分のものとすることができ，

したがってまた，労働過程を自分のものとする

ことができるのである。

しかし，同時にまた，資本の生産過程におい

て，資本と労働との本質的関係はそのまま現象

するのではなしそれとは逆に搾取関係を隠蔽

する形態で現象することになる。本論で述べる

また新マルクス経済学講座1~ (有斐閣)第四章

「剰余価値の生産A補論8)(海道勝稔氏執筆)や『マ
ルクス経済学の基礎知識~ (有斐閣ブックス)第三章

「剰余価値と資本蓄積J3-18(近松順一氏執筆)では，

杉原氏と同じく，資本が労働過程を資本賃労働関係

を通じて自己の運動の一環に取り入れることとして

いる。これらのテキストでは，形態的および実質的

包摂は，杉原氏とは異なり，資本のもとへの労働の

支配・従属関係の発展，あるいは監督・指揮機能の「強

化」として把握されている。しかしながら，研究入

門の書としての性格上，詳しい展開はされていない。

最後に資本論体系 3~ (有斐閣)においては， A
の原点解説をのぞくと， Bマルクス理論の形成過程，

3マルクス剰余価値論の形成(佐竹弘章氏執筆)， C 

さらに掘り下げ発展させるべき諸論点、， 6 <資本主
義的蓄積の一般的法則〉の意義(ー) く実質的包摂〉

と全機構的包摂 (荒井寿夫氏執筆)において触れら

れているが，独立して扱われてはいなしミ。佐竹氏は，

包摂を「技術的過程としての労働過程にかんする概

念」として把握し，絶対的および相対的剰余価値は，

形態的および実質的包摂の「物質的表現」であるか

ら，剰余価値論は「労働過程の形態」に根拠をもつ

ものとして規定されるようになった，としている。

したがって，この「労働過程の形態」が問題となる

のだが，それは資本賃労働関係の発展と言い換えら

れているようである。しかし，その内容は確定でき

ない。

次に，荒井氏であるが，包摂概念そのものについ

ては，杉原氏，仲村政則氏の把握を受け継いでいる。

しかし，荒井氏の場合，直接的生産過程における労

働に対する資本の直接的専制支配を強調しているの

であって，資本による労働の支配，資本家による労

働者の指導，管理の内容について検討することが可

能となっていると思われる。

以上，主要な研究入門書で，包摂概念がどのよう

に扱われているかを見てきたが，包摂とは，資本に

よる労働の支配を通じて労働過程を資本のものとす

ることがその内容をなす。このように包摂という概

念は，資本による労働の支配がどのように行われる

かを検討する上で重要な概念となるのであるが，し

かし，この概念が現実に使われる段階になると必ず

しも正確に使用されてはいないように思われる。

ように，資本と労働の関係は，この現象形態を

必然的に伴う関係を内包しているがゆえに，労

働の社会的生産力の発揮は，それとして現れず，

資本の生産力として現象する。また，労働者の

労働が，価値形成的なものとして現れず，逆に，

過去の死んだ労働である生産手段が価値増殖を

行うかのように現れることになる。しかし，こ

の現象は，その背後にある資本による労働の支

配によって，労働者を不断に資本の特殊な実存

形態としての可変資本とすることによって，つ

まり，支配関係を媒介として労働者を資本と同

一化することによって再生産されるのであっ

て，この現象の背後にある支配関係を抜きにし

て，生産手段の資本への転化がなされるのでは

ない。

本稿は，資本のもとへの労働の包摂という概

念に着目し，資本による労働の支配を示し，次

いで，この本質的関係の転倒，およびそのもと

での労働者の意識がどのようなものとして形成

されるかを検討することを課題とする。このこ

とによって，労働者相互の発展的関係の形成を

考察する上での準備作業としたい。

形態的および実質的包摂の概念について

一平子氏と中村氏の対比

近年，平子友長氏が，この両概念を取り上げ

ておられる。しかも，平子氏は Iマルクス主義

の再生」のために不可欠な観点として I形態的

包摂」と「実質的包摂」の区別を強調されてい

る九氏は，従来の社会主義国のマルクス主義

が，生産関係が生産力を規定するという問題を，

ほとんど考えてこなかったことを指摘され，そ

のうえで，実質的包摂概念を唯物史観の公式の

再検討の作業の中心的に据えているのである。

2) 平子友長現代世界と社会主義~(青木書庖)。平子

氏は，労働者自身による社会的生産力の統制，管理

能力の獲得について否定的見解をとられているよう

に思えるが，形態的包摂論の論理レベルで，生産手

段の社会化，あるいは個体的所有の再建として展望

される社会主義に対して，それだけではなく，実質
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というのも，氏によると，形態的包摂と実質的

包摂との相違に着目し，資本の生産力の概念を

獲得することによって，マルクス自身にとって

は，以前の唯物史観の公式は無条件に妥当する

ものではなくなったからである九

このように，平子氏の実質的包摂概念の検討

のためには，氏の唯物史観の評価自体にも踏み

込む作業が必要となるのであるが，平子氏の唯

物史観の公式の理解についての批判としては，

中村静治氏『現代世界とマルクス理論の再生』

第三章「いま匙るエンゲ、ルス」があるので，そ

ちらを参照されたい。ここでは，本稿の当面の

課題である包摂概念に絞って両氏を比較してお

きたい。

まず，平子氏は r形態的包摂」と「実質的包

摂」とは生産方法の相違に関わる概念ではなく，

資本概念の内容そのものにかかわる分析視角に

根本的転換があるとしている。両概念を区別す

るのは「結果として相対的剰余価値の生産を可

能にする生産過程における変革が資本家自身の

イニシアティヴと責任において，言い換えれば

資本(生産関係)が自己原因となって，生産力の

技術的編成の変化がもたらされるか否かであ

的包摂論の論理レベルで設定される，社会的生産力

の社会的管理の問題を提起していることは，重要な

問題提起であるように思われる。

さて，平子氏が否定的または悲観的な見解を述べ

ていることに対して，以下に登場する中村氏は，精

神的労働と直接的生産労働との分離を技術的必然で

はなくしていくことが，社会主義の目標であるとさ

れている。この分離の止揚の客観的条件は，資本主

義のもとで技術革命とそれにともなう人間の能力の

発展，さらにそれを通じて，資本による労働の包摂

の形骸化によって形成されつつある，としている。

それ自体としては正しい指摘であろうが，資本主義

のもとでは，このことは，社会総体の生産力の発展

として言いうることであって，個々の労働者につい

て直ちにあてはまることではない。したがって，諸

個人の能力の発展と社会的生産諸カの発展との相互

発展的関係をいかにして作り出すがが問題となるの

であるが，中村氏の場合，このような問題は，後に

本文で述べるように，技術的発展，生産諸力の発展

に解消されてしまっているように思われる。

3)平子，前掲書， 50-51頁

るJ4)から r生産様式が資本とは相対的に独立

の要因によって『自動的』に発展」することに

よって相対的剰余価値が獲得される場合には，

「資本は資本の外部でいわばIr自動的に』発展

した生産力の上昇それ自体を形態的に包摂した

にすぎないJ5)のである。

このような平子氏の主張に対して，中村氏は，

実質的包摂を機械制大工業において確立する資

本の労働者支配の完成に求めている。そのうえ

で，平子氏が，資本家を生産力の創造者として

位置づけていることに対して，中村氏は r共同

的な労働過程から生じる指揮の機能と敵対的な

関係から生じる指揮・監督機能とをごたまぜに

したJ6)とし，資本主義に特有な経済法則を資本

家の機能，行動に置き換えていると批判してい

る。

資本家が，生産力の組織者としての位置を占

めることについては，本論で後述することとし

て，平子氏の言うところの生産力の自動的発展

という点について検討しておく必要がある。ま

ず，生産力が生産関係から独立して発展すると

いうことは可能であろうか。この点は，生産力

と生産関係を区別し，生産力が生産関係を規定

するとしている平子氏の唯物史観の理解に関わ

る点である。

このことを，実質的包摂について見てみよう。

マルクスは「独自な生産様式として形成されて

いる資本主義的生産様式は，物質的生産の変化

した姿をつくりだす。他方では，このような，

物質的な姿の変化は，資本関係の発展の基礎を

なし，したがって，資本関係の十分に発展した

姿は，労働の生産力の一定の発展度に対応す

るJ7)としている。資本関係(生産関係)が生産力

の発展の基礎を創り出し，この発展した生産力

に資本関係(生産関係)が対応する，としている。

4)平子，向上， 63頁
5)平子，同上， 63頁
6) 中村静治現代世界とマルクス理論の再生~ (大月

書庖)， 170頁

7) マルクス直接的生産過程の諸結果~ (岡崎次郎訳，

国民文庫)104-105頁
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平子氏の言うように，唯物史観の公式でマルク

スが，生産力が生産関係を規定すると述べてい

たとすれば，この実質的包摂概念は，唯物史観

の公式と矛盾することになる。

ところが，唯物史観の公式の中で，マルクス

は生産力が生産関係を規定するとは述べていな

いのである。マルクスは，-人間は，その生活の

社会的生産において，一定の，必然的な，彼ら

の意志から独立した諸関係を，つまり彼らの物

質的生産諸力の一定の発展段階に対応する生産

諸関係を，とりむすぶJ8)と述べているのであっ

て，-対応する」と述べているのである。もし，

氏の言うように唯物史観の公式でマルクスが，

生産力は生産関係を規定すると述べているとす

れば，生産力が生産関係から相対的に自動的に

発展するとせざるをえないであろう。そうする

と，社会性をもたない生産力が，生産関係を規

定するということになる。

むしろ，生産力と生産関係を区別し，生産力

を独自に発展するとしたことに問題があった，

ということができる。したがって，中村氏が，

平子氏に対して，生産力の自動的発展はありえ

ない，と批判する点は支持することができ

る。

さて，平子氏によると，二つの包摂を区別す

る基準は，資本関係が自己原因となって生産力

を発展させるか否かであるという。この点につ

いての中村氏の批判はすでに述べておいた。基

本的には，中村氏の批判は，妥当であるとおも

われるが，中村氏自身の，形態的包摂と実質的

包摂についての理解は，マルクスのそれとは，

異なったものである。そこで，マルクス自身が，

形態的包摂と実質的包摂についてどう区別して

いるかを確認しておこう。

マルクスは w直接的生産過程の諸結果』にお

いて，-労働過程は，価値増殖過程の，資本の自

己増殖剰余価値の生産 の過程の手段にな

8) マルクス経済学批判~ (武田，遠藤，大内，加藤
訳，岩波文庫)， 13頁

る。労働過程は資本のもとに包摂されて(それ

は資本自身の過程である)，資本家は指揮者，監

督者としてこの過程にはいる。それは資本家に

とっては，同時に他人の労働の直接的搾取過程

でもある。私はこれを資本のもとへの労働の形

態的包摂と呼ぶJ9)と述べている。ここでマルク

スが「形態的包摂」と呼ぶものが，労働過程が

価値増殖過程として行われるもとでは，資本家

は，-指揮者，管理者」として生産過程に入り込

み，それに対して労働者は，資本家の「指揮」

「管理」下に置かれる，という関係のことであ

る。

さらに，それが形態的というのは，-この形態

は，それが直接に発生する(導入される)基礎に

なるような，以前の生産様式からは，ただ形態

的にのみ区別されるからであるJ10)としている

のであるから，それは生産方法を変革するので

はなく，既存の生産方法を資本の生産過程のも

とに包摂するということである。

この形態的包摂のもとでは，剰余価値はただ

労働時間の延長によってのみ生み出されるので

あるから，絶対的剰余価値の生産はその物質的

表現ということができる。

それに対して，実質的包摂についてマルクス

は，-形態的包摂の一般的な特徴，すなわち，技

術的にはどんな様式で行われていようとも，資

本のもとへの労働過程の直接的な従属は，変わ

らない。しかし，この基礎上では，労働過程の

現実の性質をもその現実の諸条件をも変化させ

る技術的にもその他の点でも独自な生産様式

資本主義的生産様式が，立ち上がる。この生

産様式が現われるとき，はじめて資本のもとへ

の労働の実質的包摂が生じるのであるJ11)と述

べているのであって，形態的包摂を基礎としな

がら，労働過程の性質，諸条件を変化させる「独

自な生産様式」であるところの資本主義的生産

様式の登場とともに始まるとしている。しかも，

9) マルクス直接的生産過程の諸結果~， 79-80頁

10)マルクス，前掲書， 88頁
11)マルクス，向上， 103-104頁
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マルクスは，資本主義的生産様式が強自の生産

様式となっている第ーの段階を，協業』こ求めて

いるのであって12h先に，中村氏の主義驚的包摂に

ついて見たように，決して機棋制大工業に絞っ

ているわけではない。中村氏の場合，

摂も資本による労働の完壁な専制支配の確立

に見ているが故に，機械翻生産に限定すること

になったと思われる。

爽本のもとへの労鱒の実繋的'包棋はJ絶対的
剰余価値とは違う稽対的剰余儒鐘を発課させる

ような語形態のすべてにおいて発廃せられ

るJ13)のであって，梧対的剰余価f僚はその物質的

表現である，ということができる。

以上から，形態的包接と爽質的住摂と

は，平子氏の言うように，資本家が自らのイ

シアティヴと資{壬をもって，相対的剰余錨鐘を

襲得するか否か，にあるのではなし

の変革によって労働過程が掻値増殖過韓として

れるその詮方の椙遊として，言い換えれ

ば，労畿を舗鋪増猫過程に包撰する

として把握されていると忠われる。以下本論で

は，形態的信畿と実質的包摂をそれぞれ検討す

ることとする。なお，再審の包棋論の蜜援む対

比では触れられなかった点についても折りに触

れて取り上げることとしたい。

二影態的包摂

ーにおいて譲認したように，形難的包撲にお

いては，資本は生産方法を変療するのではなく，

現存の生産方法を見いだし，生産過稽に包摂す

る。労構過額が，資本家が市場で、購入した労畿

カの消費過程として行われることによっては，

労働逸懇はその一般的性格を変化ぢせないが，

労鏑過程が，資本家による労働力潟費遇稜とし

て行われることによって，ぞれは資本家の統秘

のもとセ行われることになり，ま

12)マルク人 F資本論草稿委長七{資本論草稿主義綴訳委
員会雲氏，大月害警Ji5)417主要参照。
13)マルク九 T産後約生産過線の言書緩幾ぉ 104Jを

本家のものとなる。したがって，褒本家は，生

産手段の所有者というだけでなく，芳働j断患の

管理者，労働の統説者として現れる。なお，平

は，形態的包摂論の認識レベルで想定され

る資本主義認識では，棄本家は価値の所有者と

しての属性で教われている，としているが，労

楊過識の審理者，監督者としても登場している

のであり，生産過患の外部にいるとは言えない

のである 14)。

1 労鶴通誌と価f庫増殖遅程の統ーとしての饗

本の生鹿i顔写呈

『資本論s第一部第三三編は，特定の社会的関

係に関わりのない人間に関有な労働遅寝の分軒

から始まっている。このようにして考察される

労働議程は r諸使用fiIljfi底を生産主するため

釣的活動であり，人間的欲求そ満たすe然的な
ものの敬簿であり，人間生活の永遠の自然的条

件であれそれゆえこの生活のどの形態からも

しく共通なものであるJ問。したがっ

て，そこでは，労動方法の麗史的変化というこ

とは務題にならなくなり，そ

すなわち，合話的的活動としての芳犠，労繍対

労優勢手段の関瀧を一般化して分析すること

となる。この分軒によって暁らかにされ

た労働退程の諸契機の役割を纏認した上で，

f動遺騒が，資本のfilli倍増殖過程として議告され
ることにより，以下で述べるような労働対象お

よび労畿手段が被る性轄の変化を問題としうる

ようになる。

また，すべての社会形態に等しく共潤するも

のとして考繋された労働過程は，使用鑓殖の生

としての労鶴港寝一般である。様用{制緩の生

る摂りでは，労働漁程は自然ヒ人間との

饗料変換としてのその一般的性格を，

のもとでも変化させない。 は，

14)司王子，前掲機， 62頁
15)マルクス，資本論」第一部{資本総翻訳書委主議会訳，
新回ヌド出版社)， 314頁
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使用価値の生産を価値増殖のための手段として

いるのであって，労働過程論で明らかにされた

諸契機の統ーは，労働過程が資本家による生産

手段と労働力商品の消費過程としてのみ行われ

るとしても，実現されなければならない。この

意味で労働過程論は，資本主義的生産の素材的

側面ということができる。

しかし，資本主義的生産は使用価値の生産を

目的とするのではなかった。むしろ，価値増殖

過程としてのみ労働過程がなされるのであっ

た。そこで労働過程を価値形成過程として考察

するならば，労働過程論で分析された諸契機は，

それとは異なった性質を帯びることとなる。

労働は特定の有用的属性においてではなく，

労働過程の結果である生産物のなかに対象化さ

れた労働の分量の観点から問題になる。労働過

程論では，一つの有用的効果，一つの使用価値

をもたらすことが労働の目的であり，労働者が，

労働手段を媒介として労働対象を自己の目的に

適合的な形態に変化させることが，過程の内容

をなす。それゆえ，合目的的な活動または労働

そのものが，労働対象，労働手段を関連づけ，

過程に統ーをもたらす能動的主体となる。それ

に対して，価値形成過程では，労働は価値の源

泉である限り，労働の質，性状，内容は問題で

はなく，社会的平均的な労働力の支出としての

み意義をもっ。価値の形成という見地では，生

産物に一定分量の労働力が支出されているこ

と，一定分量の労働時聞が対象化されているこ

とが問題となる。

次に，価値形成過程では，労働対象，労働手

段は r一定分量の労働の吸収者としてのみ意義

をもっJlのことになる。労働対象と労働手段が，

新たな使用価値形成の要素をなしており，また，

それらは商品市場において資本家によって商品

として購入されるがゆえに，これらの商品の生

産に必要な労働過程は，新たな使用価値を生産

するための異なった諸段階と見なされ，その労

16)マルクス，前掲書， 324頁

働時間も同様に新たな使用価値を生産するため

の異なった諸段階と見なされ，必要労働時間と

して計算されるのである。しかし，資本家が労

働力を購入するのは，その使用によって，それ

自身の価値を超える価値(剰余価値)を創造する

という，この商品の独自的使用価値であり，こ

の独自の性質は r資本家が労働力を買ったとき

に念頭においていたJ17)ものなのであり，労働過

程は，労働力の消費によって新たに創造される

価値が，労働力の価値を補填する時点を超えて

延長されなければならない。

それによって，生産手段は r価値を，対象化

された過去の死んだ労働を，資本に，自己を増

殖する価値に，恋にもだえる身のように『働き』

はじめる，命を吹き込まれた怪物J18)に転化す

る。つまり，資本家によって充用された労働力

の価値を補填する時点を超えて，労働過程が時

間的に延長されることによって，労働過程の対

象的諸要因は，資本に転化する 19)。

このように r原料および生産物もまた，本来

17)マルクス，向上， 330頁
18)マルクス，向上， 333頁
19)同ーの労働過程において，新価値の生産とl日価値の
移転がいかになされるかは，第六章において分析さ

れる。労働過程において労働者は同時に二重に働く

わけではないのだから r結果のこの二面性は，明ら

かに彼の労働そのものの二面性からのみ説明されう

るJ (マルクス資本論』第一部， 340-341頁)。第
六章では，労働の二重性を基礎にして労働過程の諸

要因の生産物価値形成への関わり方を示すことに

よって，価値増殖は，労働によってなされることが

明らかになる。生産手段の価値増殖ということは「否

定」される。

これら労働過程の諸要因は，資本家により荷品市

場，労働市場から購入されたものであり，資本に転

化すべき価値の異なった構成諸要素，資本価値の異

なった実存形態である。したがって，労働過程の諸

要因の生産物価値形成における機能の区別は，資本

の諸成分の機能の区別となる。労働力は，資本の特

殊な実存形態として可変資本になる。労働者の労働

は，合目的的活動としては，彼の肉体的，精神的諸

能力の支出であるが，価値形成者としては，資本価

値の存在形態である。それゆえ，労働者の発揮する

労働力は，資本の価値増殖力となる。

さて，この資本の区別に基づいて，生産過程で生

じた価値変動が，この過程で支出された労働による
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の労働過程の立場からみた場合とはまったくsu
ることとなり，労働過程は， i面

{純増殖過聴としては，それたは部の性費を同時

ることになる。毘ーの過程は，

なった性質をもちながらも， {街{誼増殖という

本家と労{勤者との社会的関{系において租撲され

ることによって統…されるの資本の生産遇穏が，

労働遇軽と種種増殖過程の議語的統一であふ

というのは，このように罷ーの過騒が，異なっ

たこつの性紫を向時に有するということであっ

て，労嬢過程と価値増類選翠とがそれぞれ却に

強立に存在し，ぞれが後に統一されるというこ

とではない。また，この持ーの過程の二つの接

言語は，それぞれ等続的関係になるのではなし

この場合，議程の性格および語的を規定してい

るのは婿f直増嫡過程であって引価値増頴過額

ものであることが示される。これにより，剰余悩僚

は fVずなさフち労働力に転化された資泳部分に主主じ

る儲鐙変化の結果で、あるにすぎず，したがって， v 

ムv(vプラス Vの増加分)であるJ(向上， 363頁)こ

とがわかる。このことは，生援物に対象化会れた労

働時憾に区別(必要労働時間と剰余労働時間)をもた

らす。というのはこの増加分は，資本家;とより労働

力に投下された資本価値部分と関係さそられるから

である。と同時に，剰余i連f直後澱余労働のたんなる凝
溜として把握することを意味する。このことによっ

て剰余労働が，資本議長によって搾り取られる労働者s
分マあることが示され f剰余f泌総率は，資ヌドによる
労働力の，または資本家?とよる労働者の，搾取震の

正確な表現ー(向上，369主要)であるといえるの℃ある o
かくして，鶏余価値の余波は，労働日と必重要労働

日との室長?と規定されることになり，剰余価値の気療

が資本主緩的生産0)綴定的民的であるから，この剰

余労働時間の大きさが問題と主主る。したがって第八

章表「労滋日J においてその決定が問題とされる。だ

から，あらかじめーまをの必要労働時間と剰余労働時

間が与えられた労働日があって，その延長によって

絶対的約余{郎総が生産される，というのではない。

この見解一例えば篠塚良三経済B支給(有委主総人
103頁ーは，第五室率?とおいて剰余価値が毒事j余労働ぷし

てすでにお援されている，ということを前提として

いるのである(なお，この点に関しては，篠塚氏を批

判している松お勝彦氏♂資本論研究l (三三善襲警房)， 

41M)にあっても同様である)。

20)マルクス，前掲幾，324M

21)マルクスが，第主主主義第二節注14で上げている例さを参

照されたし。

として労懐退穂が遂行さFれることによって，労

働過翠は資本に包摂される。

かくして，労欝過程における具体的有用労欄

は，抽象的人間労働の{国別的な実存形態として

おみ意義をもつのであり，有用的形態において

のみ現実的な労簡は，ぞれ邑体としては滋行さ

れず，一綾約抽象的労檎む資本家による駿i裂の

ためにのみなされることになる。かくしてまた，

労働者は，労簡過程を続載する自由な主体では

なくなり， よる剰j余労偶の形成，獲得が

過程の内容ををなすので、あって，過程を支配して

いるのは生産手段の癌競増殖であり，労檎はそ

の手段であるにすぎないこととなる。資本家は，

労縁者を支配することによって，労働過程を舗

髄増殖過轄として遂行するのであって，現実の

労働溝手呈は，資本家の労欝者に対する支配関孫

を媒介として遂行され，資本家は鍾f益増痛過程

として労働過設そわがものとし，労働過程弘

資本のもとに包議するのである。

この形態的包擦のもとでは，資本の維持，増

強民労織の合E的的遂行，労働者の意志，

勉さ，熟練等々に披孝子することになる。それゆ

え，資本家は，労働者ぉ現実の労働，会話的的

活動を，自分の窓恋の統制下に援かなければな

らない2九それによって，資本家は，労働者の労

傍受告分のものとするのであって，資本家の指

揮，監督は，労働者の;毅志を護手ぎすることによっ

てな怒れるのである。設うまでもなく，このこ

とは労働力蕗品の売買から生じるJわが資本家

は労{動市場で標準的な品繋の労働力を買っ

この力は，欝通の平均程度の緊張をもって，社

会的に遠侭jの強度℃支出されなければならな

22)労働滋程論では人間にのみ属しているような彩態

の労働J(マルクス F資本読者s第一幸s，304頁)!ふ目
的を設定し，その際的を実現するために，自分EH寺
の意志せを践的fこ従隠させなければならない合践的的

活動とされている。労綴過程での，目的の設定，図

的への意志の従属，ぞれによる自らのj活動の統制，

行為という一波の過程で， f司雲寺に労働者が自分自身
を管潔し，統制する能力会形成，獲得することにな

る。労働力の規定においで人間の肉体，生きた人
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い。資本家はこのことについて，細心に監視す

るのであるが，それと同じ細心さで，労働もせ

ずに時間が浪費されないように監視する。彼は

労働力を一定期間にわたって買ったのである。

彼は自分のものをなくさないように気をつけ

る。彼は盗まれたくないのである。J23)見られる

ように，労働者に対する資本家の管理は，自分

の購入した商品が，-浪費されない」ように，つ

まり合目的的に消費され，社会的平均的な強度

をもって遂行されるように指揮，監督するとい

うことである。

この資本家の労働者に対する監視は，労働力

商品の売買契約に基づくのだから，労働者が資

本家の監視下に入るということは，労働者が，

労働の対象的諸条件および生活手段から分離さ

れ，資本家が，労働の対象的諸条件の所有者と

して登場するということのうちに存する。つま

り，資本家の労働者に対する統制，支配は資本

家の生産手段(生活手段をも含んだ)の所有に基

づいている。労働者は生産手段から分離されて

いるがゆえに，生産手段との結合は，資本家に

よって媒介されることによって初めて実現され

ることになる。したがって，労働者の労働能力

格性のうちに実存していて，彼がなんらかの種類の

使用価値を生産するそのたびごとに運動させる，肉

体的精神的諸能力の総体J(向上，286頁)というとき，
この自己の生命活動を管理し，統制する能力を含ん

だものとして理解する必要がある。この自己管理能

力は人格の内容をなす。この点については吉崎祥司

氏の人格についての指摘を参照(W価値と人間的自
由~ (汐文社)所収「物象化・人格・人権J 178頁)され
たい。ここで注意すべきはことは，このような労働

力とは，他の人々との協働関係において獲得された

ものであるということ，したがって，労働力が社会

的力であり，社会的資質であるということである。

この点について唐渡興宣氏の「資本の力と国家の理

論~ (青木書庖)49頁を参照されたい。
ともあれ，労働者が資本家の意志の統制下におか

れるとしても，それは労働者の労働が全くの肉体労

働となるということではない。それゆえ，労働者を

自己の意志のもとに置くということは，労働者の意

志を獲得することを必要とする。つまり，資本家の

設定した目的を労働者が自分の目的として受け取る

ことを媒介として，労働者の行為を支配するのであ

る。

23)マルクス，向上， 335頁

の発揮は，資本家に買われ，資本家の統制，監

督下のもとに置かれることによって初めて可能

となる。こうして資本家は，資本の価値増殖運

動の意志と意識を与えられた人格化された資本

として労働者に対するのであり，労働者に対し

て労働時間がその継続時間に比例して価値を生

み出すために，社会的に必要な労働を行うこと

を強制するのである。

さらに，資本家が，労働者に対して剰余労働

を強制することによって，労働者は，資本家に

とって人格化された労働時間以外の何物でもな

くなる。というのも、価値生産が，したがって

また剰余価値生産が問題となる限り，労働者の

現実の有用的労働が，抽象的人間労働の吸収の

ためになされるからである。質を喪失した労働

が意味をもつのに対して，人間の精神的，肉体

的諸力の現実的，有用的支出は，抽象的人間労

働の吸収のための手段になる。この関係が，資

本家をして労働者を，人格化された労働時間で

あるかのように扱わせるのである。したがって，

資本家は，労働者に対して，労働時間の延長を

強制するものとして現れ，労働者にとって労働

は，労苦，苦役となる。資本と賃労働の関係は，

商品交換に基づいた強制関係となる。労働者の

労働時間は，売ることを余儀なくされている時

間である。資本のもとに労働が形態的に包摂さ

れることによって，資本は労働に対する指揮，

監督権に発展するだげでなく，-労働者階級に，

この階級の狭い生活諸欲求が命ずるよりも，多

く労働することを強いる一つの強制関係にまで

発展したJ24)のであり，-貨幣の，生産過程の対象

的諸要因すなわち生産諸手段への単なる転化

が，生産諸手段を，他人の労働および剰余価値

に対する法律的権源および強制的権源に転化さ

せる J25)ことになるのである。

だから，形態的包摂論では，平子氏の言うよ

うに，-資本家の主要属性は，生産過程の指揮者，

管理者であることよりも，価値の所有者である

24)マルクス，向上， 540頁
25)マルクス，同上， 541-542頁
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点にあるJZ6)ということはできない。むしろ，生

産が労働者の勤離さ，熟車業などに依存している

がゆえに，逆に，資本家の指薄，管轡能力は，

労{動過程の価値増接選程としての遂行のために

重要な契機となっているということである。搾

取制捜を正統イじしている綾会は，私的所有一毅

の正統性であるとしても，形態的強摂議におい

資本家は額値の所有者としてのみ登場して

いるのではない。むしろ生態が支艶従議関係を

謀介として行われるところでは，そして，資本

家の代潜入である支配人，識長などへ治資本家

の権限の委譲が問題と2きれていない論理段階で

は，生皇室過程の指揮，菅理は，資本家の鞍i主と

して扱われているとすべきであろう Q

以上により，労働過程が纏償増殖過艇として

嚢本に包摂されることによって，以吉立の生産様

式での，自作農民，借地農経営者，農村的家内

強立手工業の場合に存在した生産者の強

立性に代わって，生産過聴における支配従鴎関

係が現れる。この生藤選謹における支配従露関

イ系は rそれ 資本主義的生態様式の導入の

所産J27)であって，労働者の労舗は，労働者自身

の鋸人約な活動であり，彼の労{離方の支出で

あり，商品として購入され，生産過親に入り込

む議使舟価値を生産手段たらしめ，労畿の対象

的諸条件として，労{動力の出費のための手段と

なる。それに対して，対象北しつつある，髄笹

野成，価倍増殖としての労働は，生産手識の髄

備増殖のため となる。労働者が生産手段

を使用するのではなく，生産塁手段が労瀦者

用するという事態を生み出すことになる。

た労畿は，生産手段の錐倍増殖に合体され，

本画植の一存在韓式となる。それは，資本の髄

{成増殖のカとなるのであって rこの労働は，労

ものとしては苦痛であり，母子汗りである

が，資本家のものとしては蓄を創造し増殖する

実体であるJ28)。

26)平子，前掲蓄， 62資

27)マルクス産主義的生産過稼の諸結持され94夏

28)マルクス，言言揚議， 32頁

とはいえ，糞ヌドは，さしあたり，歴史的に現

している既存の労鶴議殺を基礎として労{裁を

るのであって，労働の強度が高くなる，

労働時爵が長くなるということは，ぞれ自体と

しては「生産様式を変化させないf的のである。

2 物議の人格化と入絡の物象化

1において，労働過程が労鵠力の儲積を補演

する時点、ると超えて越長されることによって，

{動過程の対象的諸要閣が，資本に転免ずること

について述べた。また，資本家の労働者に対す

る支配は，労働者に対する生産手段の支配とし

て現れること，このような環象の背後に，資本

家の労働者に対する支配があることについて指

摘してきた。 ζこでは，生産手段が労働者

配することに注目したい。

資本家の労{動者に対する支艶が，生産手段の

労{勤務に持する支配として現れるというのは，

資本家と労働者の腐揮が，生産手段安藤介とし

ていることによってて?ある。つまり，過去の死

んだ労働が，生きた労働を吸収することによっ

て労機者を支配するがゆえに，生富手段が労働

者を支恕するというように現象ずる。このこと

によって，物としての労働手段，労樟対象は，

きた労舗の「吸収者」として資本という

性を受け取る。だから，資本家の労婚者に対す

る関係が，連嬢人聞の人関に対する支配関係と

して現象せずに，資本としての生産手段に対す

る労働者の提差益として現れるのであって，労働

「摘に恋でも抱いているかのように活動し

始めるJ30)主体化した物象に慌係することにな

る。この点に関してIf'諸結巣』では次のように

述べているむ「単なる形態的な関係，すなわち資

本主義的生産の発展度の{惑い様式にも発膝度の

い様式にも共還なその…般的な形態を見て

も，生産手段すなわち物的[sachlichJな労働条

29)マルクス資本論』第一官官， 541頁

30)物ゑ(Sache)令遮接には物(Ding)でありながら，同

時に社会的関係を担う社会的存在となった物として

理解する。山本広太郎氏のDingとS註cl廷についての
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件は労働者の従属するものとしては現れない

で，むしろ労働者が生産手段に従属するものと

して現われる。資本が労働を使用するのである。

すでにこの関係がその単純性において物の人

間化[Personnifizierungder Sache一物象の人

格化]であるとともに人間の物化 [Versachli-

chung der Person一人格の物象化]なのであ

るJ31)と。この叙述からも明らかなように，この

生産手段への労働者の従属は，形態的包摂だけ

ではなく，実質的包摂にも妥当する事態である。

この点から言えば，形態的包摂における労働者

の従属は，実質的包摂においてますます，その

前提を完全なものとする，という関係にあるこ

とが直ちにわかる。それゆえ，以下のことは，

実質的包摂においても妥当する事態である。

資本家と労働者の関係は，このように主体

化=人格化(擬人化)した資本としての生産手段

(=r物象の人格化J)に対する関係として，次の

ようになる。「資本家が行う諸機能は，ただ，資

本一生きている労働の吸収によって自分を増殖

する価値 そのものの機能が，意識と意志とを

もって行われるものであるにすぎない。資本家

はただ人格化された資本としてのみ機能するの

であり，人としての資本なのであって，それは，

労働者がただ人格化された労働としてのみ機能

整理を参照させていただくと，次のようになる。「物
Dingと物件Sacheとは，マルクスの場合にも，カン
ト，へーゲルにおけるのと同様の区別がなされてい
る。すなわち，商品，貨幣，資本は感性的認識の対
象としてみればいずれも物Dingである。しかし，商
品が商品であり，貨幣が貨幣であり，資本が資本で
あるのは，人間の社会的関係によるのであり，それ
らの根拠を，主体としての人格Personの諸関係に
もっているのであるから，商品，貨幣，資本は物，
ではなく物件Sach巴なので、あるJ(W差異とマルクス』
(青木書j古)， 1ll頁)。ちなみに山本氏は資本につい
て次のように言う。資本は直接的には商品または
貨幣の姿をとり，したがって，感覚的にみれば，こ
れまたDingである。しかし，資本が資本であるのは，
それらの商品，貨幣が生きている労働を吸収し，自
らを増殖していくという特定の人間の社会的関係に
ある。この意味では資本も物Dingではなく，物件
SacheであるJ (向上， 111頁)。

31) マルクス直接的生産過程の諸結果~， 134頁，以下
引用文中[ ]括弧は引用者によるもの。

するのと同様で、あるJ32)。すなわち，資本家は，

資本という物象の人格化されたもの(=資本の

権化 r人格の物象化J)として，労働者は，物象

に支配される人格化された労働時間(=単なる

労働時間 r人格の物象化J)として，生産手段に

関係することになる。これは，物象と人格の転

倒，主体と客体との転倒であるお)。

さて，物象が r主体化J r人格化」し，これ

が労働者を使用するという関係は r現実の生産

過程においてはじめて実現される J34)のだから，

それは，資本家の労働者に対する支配関係から

独立しているのではない。資本家は現実の労働

過程において，労働者を自分の意志支配のもと

に置き，価値増殖を遂行することにより，現実

に資本家となるのであって，資本としての生産

手段は，資本家の意志の担い手として，人間労

働を吸収するという機能を果たさなければ

ならないのである。すなわち r資本家において

自我すなわち自分の意識と意志をもっている物

[Sache一物象]だげが，資本なのである J3吋〉

ら，物象としての生産手段は，その意志を資本

家において有し，資本家の意志を介しながらも，

労働者は，労働過程において直接には生産手段

と関係するがゆえに，生産手段が労働者を支配

するものとして現れるのである。このように，

人間の人格的諸力と諸関係が，あたかも自生す

るものとして物象の形態において現れる根拠

が，諸個人がこの物象化された諸関連を規制し

えないことに求められるのである。したがって，

逆に，労働者が資本家の意志支配を拒否するこ

とによって，生産手段が労働者を支配するとい

う事態を停止，ないしは軽減することが可能と

なるのである。

しかし，物象が自己の意志と意識をもつかの

ような仮象の成立が，直接的生産過程において

実現されるという関係を離れて，さらには，生

32)マルクス，前掲書， 32頁
33)山本，前掲書， 116頁，参照
34)マルクス，前掲書， 31頁
35)マルクス，前掲書， 61頁
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産手段が生まれながら

じる O この点について，

してみよう o

るという仮象

「直接的生産過轄のなかにある資本の姿を考

察するならば，それは，単純な言語品と向じよう

に.1実揺{語{置と交換{面備とのこ識の姿をもって
いる J36)のであり，

f朗自箆としてま尭れるのは，客体的な生産条件とし

ての対象的な生産手設および主体的な生産条件

としての合践的的な労働力としてであるο 資本

の使用縮髄はここでは競思鏑{践を生産する過程

として現れるのマあって rどんな笠産様式な基

としてそれが行われるかを関わず，あらゆる

労鞠過程の，諸契機，諾成分であるJ料。この

本の物質的な基体」は，流通過程では，新しい

生産物の生産に役立つ生産手段として rそれら

の独自な目的に応じて機能するまえに，すでに

(市場〉に存在しているのだから，すべての生

るという結論が導き

出されることになる。さらに，あらゆる労犠過

程の諸契機の一つである生産手段が，すべて可

能的に資本である，ということになる Oつまり，

fどの生産過程にも嵩じであるものが，ぞれら

の独自な総選点から区別されて毘持されること

によって，向一性が夜明されるのである。すな

わち相違が捨象されることによって，同一性が

註暁される J39)ことになるのである O

それに対して，労イ動力と交換dれる査本部分

について，マルクスは次のように誘う。 rその現

実の姿からすれば，この貨幣一資本家が労{効能

力奇蹟うときに支出するこの護本部分ーが表わ

しているものは，労撒著者の{国人的消費にはいる

べき，現に市場にある(またはある綴開中に市場

に投げ入れられる)生活手設にほかならない

のであって，労{動者が賃金で生活手段を購入し，

36)マルクス，向上， 16J[ 
37)マルクス，向上， 19賞
38)マルクス，悶1::， 19頁
39)マルクス，向上，お頁
40)マルクス，向上， 22頁

それを消費する過程は，直接に 』ま

関わりがない。ぞれは，

の一契機であるけれども，労働者に議する

として現れるo かくして労賃に投下された

資本部分の現実の姿は，資本と労欝の交換に

よつ

まる

おいて労{動力がとる讃とは，

ったものであるから，資本主義的生

獲の基礎よでは，生産手段が「生活手段からは

揺されて，そして生活手設に対立して，ぞれ

自体として として現われるJ41)ということ

になる。

さて，このような{実用価値としての全癒手段

と資本としての全産手段との同一視は rあるい

は資本主議的価犠増彊通報の一般的な控室言{生

ている労働の吸収者としてこの過

哩のなかで讃ずる投劉)から，あるいは独喜

本主義的な生産様式(そこでは機誠など生きて

いる労機に対する現実の文記者になる)から，さ

らに発践する。ぞれゆえ，このように，

識的生産遜程の基礎の上では，生産量子段の形態

で存設する資本の痩揺罷f直と，これら

設すなわちーまさの社会的生産模様である資本と

してのこれらの物[Ding]の規定とが分離しが

たく融合しているのであって，…これは経済学

の呪物崇詳の一つの基礎そなすものであ

る

こうして，資本主義的生産母もとでは，錨{滋

を増識するという生産手段の能力が，物として

の生産手段それ自身の麟性であるかのように現

才もることになる。 このような議カを

る」ように見えるのは，そ

{動欝係という一定の生産嬰係によって社会的競

走性を付与されることによって?あった。それ

はこの社会的規建性と鴎熊島監誌とが取り違え

られることによって この取り違えは，開一視

く一.1酒値の増殖が，生産手投の自然的
属殺であるということになるα このような義務

は， 1において見たように，資本の生主義過程が，

41)マルクス，向上， 24頁
品2)7)レクス，同上事 22頁
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労働過程と価値増殖過程との統ーであるという

ことのうちに，内包されているのである明。

以上の帰結は，第ーに，労働者が生産手段に

使用されるのであって，労働者が資本を使用す

るのではないこと，したがって，現実には，労

働者が労働を提供しているにも関わらず，資本

家が労働者に労働を与える者となり，労働者が

資本家から労働を受け取る者となる叫というこ

とである。

第二に r死んだ労働と生きた労働とのあいだ、

の，価値と価値増殖力とのあいだの関係の逆転

43)労働過程と価値増殖過程の統ーにおいて述べていた

ように，感覚的，個別的，また直接的にも存在して

いるのは労働過程であって，そこでの労働は具体的

な有用労働である。それがそのまま価値増殖過程と

して，また抽象的人間労働として妥当し，逆に個々

の労働過程は，価値増殖過程の実存となる。ここで

なぜそのようなことになるのかを問題とするなら

ば，それが，商品の分析から得られた同じ労働の区

別が，資本の生産過程において生産過程の異なる

こ側面の区別として表れたJ(W資本論」第一部， 337 
頁)ものであるから，それは商品論にたち帰って検討

されなければならない。このことは，本論の領域か

らはやや離れることなるが，簡単に指摘しておく必

要があろう。

交換が十分な広がりと重要さを獲得したときか

ら，生産者たちの私的諸労働が r実際に，二重の社

会的性格を受け取るJ(向上， 125頁)ことになる。そ
の社会的性格の第ーのものは，他者のための使用価

値の生産でなければならないこと，第二のものは，

有用的私的諸労働が，交換により同等の質をもった

労働に還元されることである。したがって，各々の

私的労働は，その社会的性格を，その現実の形態か

ら区別される「抽象的人間労働」において受け取る

ことになる。

しかし，私的生産者たちは r彼らの種類を異にす

る生産物を交換において価値として互いに等置し合

うことによって，彼らのさまざまに異なる労働を人

間的労働として互いに等置するのである。彼らはそ

れを知っていないけれども，それを行う J(向上， 126 

頁)というように，抽象的人間労働がその社会的性格

をそのまま表示するのではない。この抽象的人間労

働は，他の商品生産者との諸生産物の交換において，

物質的には異なった諸生産物を価値として相互に等

置するというように，諸生産物という外皮に覆われ

た関係において表現される。かくして，諸労働の同

等性が諸労働生産物の同等な価値性格という形態を

とることによって，労働生産物は，価値と使用価値

との統ーとして存在するのである。

さて，この表現の仕方は，価値形態論における相対

的価値形態と等価形態の考察において解明される。

[Verruckung]J45)が生じることになる。かくし

て，資本家の意識においては，生産手段と資本

属性とが r見境が，まったくつかなJ46)くなるの

に対応して，労働も，それが価値形成的要素で

あるということは r普通の意識から抜け落ち

るJ47)ことになる。それゆえ，労働力商品を他の

商品から区別する独自性もまた知覚されなくな

るのだから，流通過程では，労働者は，他の商

品所持者と区別されない，同等な商品所持者と

して扱われ，またそのように振る舞うことにな

る。生産過程では，他の生産諸条件と並ぶ，

生産要素として見なされることになる 48)。

三実質的包摂

形態的包摂論では，生産方法は与えられたも

等価形態の独自性の分析において述べられている

ように，等価として役立つ商品の体は，つねに抽象

的人間労働の体化として意義を持つので、あって，等

価形態にある商品に含まれている具体的有用労働

は，抽象的人間労働の表現となり，抽象的人間労働

の単なる実存形態として意義を持つのである。つま

り，商品生産においては，抽象的人間労働が，マル

クスの例で言えば，裁縫業において実存するという

ことが生じているのである。だから，諸労働の同等

性が，一つの抽象であるとしても，この抽象された

ものが，裁縫業において現実的に存在する，という

ことになっているのである。

かくしてもし，私が，上着，長靴などが抽象的

人間労働の一般的化身としてのリンネルに関係する

と言えば，この表現がばかげていることはすぐに自

につく。ところが，上着，長靴などの生産者たちが，

これらの商品を，一般的等価物としてのリンネルに

または金銀に，としても事態に変わりはない 関

連させるならば，社会的総労働にたいする彼らの私

的諸労働の関連は彼らにとってまさにこのばかげた

形態で現われるのであるJ(向上， 129頁)というよう
に，現実の労働は，裁縫業などの具体的，個別的な

姿でなされるが，逆に，それとは区別された抽象的

人間労働の体化としてそれらが実存しているという

ことになる。この「ばかげた形態」が必然化されて

いるのであり，かくしてまた，現実の労働過程が，

抽象的人間労働の吸収としての価値増殖過程として

実存するということになるのである。

44) マルクス直接的生産過程の諸結果~， 63-64頁の注

139を参照されたし。
45)マルクス資本論』第一部， 542頁

46)マルクス，前掲書， 543頁

47)マルクス，向上， 926頁
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のとしていた。それに対して実紫的包摂の物嚢

的表現である相対的穀余鰭髄では r労{動の生産

カそ増大させ，労織の生産力の増大によっ

鏑カの{茜額"i:低下させ，こうしてこの儲f患の再

生産に必要な労{動員部分を短縮するためには，

資本は，労働過棋の技種的および社会的鰭条件

ぜそ，したがって，生産議式を変革しなければな

48)労働の綴イ波形成的役絡が F畿遂の意識の領域からは

事反ft落ちるJ ということは，直接には f資本論』第
十七走者「労働力の価値または僚機の労賃への転化」

において述べられている。それゆえ，このことは労

策論，あるいは流還過綴で問題とすべきであるとい

う批判が予想される。

しかし，労賃形態の「必然性，存:tE漂白」を第六

編に先立つ諸編の分析から解明を試みる論者もい

る。渡辺多恵子氏， r:t 111スミ氏，高橋秀寝室氏，書風間
正人民らがそうである。

や)11，高機関氏は，この「抜け落ちるJ ことの根

拠について基本的は共通の理解にあると怒われる。

それは，労働の生産力，労働の締{蕊維持，形成カが

資本の緩性に転化するということである{中JlI，九州
大学r経済学研究ゎ第36巻，第1，2主予，高橋土地
制度史学J，第64考)。それに対して，渡辺氏は，この寝返

11:';弘格対的剰余倣悠〔実質的包摂)において生じる
としている(W資本論の根本問題J(駿台主主)41頁)。
これに対して亀回氏仇労働の録鐙創造カが資本

の自己増殖カとして現れるだげでは，労働の持つ「素

材約生産力も価償形成カも灸われないJ(北海i媛大学
r経済学研究ぉ第35巻，第2号， 1051lDとしている。
氏によると"労働の価値形成的性格が知覚されなく

なるのは，資本のもとへの労働の実質的包摂によっ

て，労働者が労働逃綴の主体としての佼援会失い，

r他の生漆綴重要素と遊ぶ，生獲のー客体的要素に

なってしまう J (同上， 107頁〕こと，これに対して，

資本家が，生産撃力の組織若者であるがゆえに，約余価

値部分を報機として受け取るようになる。このよう

に，労働者が素材的生産カの組織者，創造者として

の地位を失うことをさ塞礎にして人々の窓識のう匁

マ倣値形成カを失ってしまい，労働に支払われる儲

僚と労働の形成する{断僚とのまを額は労働とは何の関

係をもたないものと銭念されるJ(向上， 1合会主主〉とし

ている o

後滋氏の言うように，労働の儲綴形成的属伎が知

覚きれなくなるのは，実質的忽f廷においてであるが，
本稿で述べたように，その論潔的母語綴比絶対的剰余

価値{形態約包摂)において与えられるものであろ

う。いずれにしても， yまられるように，労働の錨銭

形成的属性が普通の意識から「抜け溶ちる iことは，

労働力の鑓{穫が労働の価格として混象ずることに

よって綴拠づけられているのではなく，生産過程に

おける資本関係の物象化，干の秘化によって根拠づけ

られていると言えよう。

らないJ州のである。

ところで，形態的包摂のもとでさえ，能楽の

生産諜式と奥なるJ点、は，「労備選程が遂行される

規横，つまり，一方では前貸しされる生産手段

地方では関じ藤い主によって指捧dれる

労働者の数j専のであるoぞれゆえ，穿儲過程の技

務的および社会的諸条件の変革は，労働者相互

の関係の変北を内倍している。

1 資本のもとへの労舗の翼髄的包接

協業は，資本主義的生産模式の基本形態であ

る。マニュファクチュアでは，労{動の結合と労

働の特珠的作業への分割とが結五依存関係にあ

り，藷特殊作業の結合においては，一つお有機

的関係を表現するものとして，「最も単純な形態

における協議の原理が復活ずるのであって，

分業は協業の一つの持殊な様式にすぎない。ま

いては，機械体系は r直接に社会

免された，または共向的な，労働によってのみ

機能するのであって，労働過程の協業的性格

は興自である。しかし，諮業は，それ告体とし

ては一つの特殊的形態であって，それが資本主

義の特殊な発腿段階に陸有な形勝として現れる

のは rせいぜいのところ，まだ予工業的な初期

マニュブアクチュアにおいてJ，また「マニュ

アァクチュア時代に照応し(た)・ おい

てJ53)である。{患の特妹化した，あるいは発展し

た形態から区別されたものとしての協議は，査

本によって労鱒の{土方様式に手が加えられてい

ない，最も単純で，告熱発生的な形態である。

以上のように協議論は，ニつの欝穏をもって

いるのであるが，当簡の議題からすれば，その

単純牲において示された資本主義的接畿におい

て労働者がいかにして資本に包摂されるかを撞

ることが必要である。

協業は，多数の労働者の穫接的な共同労働で

49)マルクス資本論£第一部， 550頁

50)γルクス言霊祭約金綴過程の務結果ぉ

51)マルクス，資本論』第一部， 602]を

52)マルクス，前掲害警，668M 

53)マルクス，向上， 583頁
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あり，多数の力を一つの総力として融合させる

ことによって，-個々別々の労働者の力の機械的

な合計J54)を超える社会的労働の生産力を創造

する。マルクスは，この社会的労働の生産力が

生じることについて 1労働の力学的力能を高

める 2労働の空間的作用範囲を拡大する， 3 

決定的瞬間に多量の労働を小時間に流動させ

る， 4個々人の競争心(Wetteifer)を刺激して彼

らの活力を緊張させる 5多数者の同種の作業

に連続性と多面性を与える 6相異なる作業を

同時に行う 7生産手段の共同的使用による節

約 8個別的労働に社会的平均労働の性格を与

える，という諸点から説明しているようであ

る問。しかし，多くの力が一つの総力として融合

することから生じる新しい力能そのものが何で

あるかについては，労働者が，-他の労働者たち

との計画的協力のなかで，彼の個人的諸制限を

脱して」開発展させるところの「類的能力」とし

て理解しておしというのは，機械的総和を超

える社会的生産力の発揮について，マルクスは

明確な説明を与えていないように思われるから

である。

ともあれ，多数の労働者が同種の作業を行う

ことによって，個々の労働者の個別性あるいは

個性の相違は，全体からすれば平均からの背離

であろうが，相互に補完的関係あるいは相互依

存関係を取り結ぶことによって，協業はこの関

係を内包しているからこそ，全体としてその機

械的総和を超える生産力を発揮すると思われ

る57)。

ところで，個々の労働者が，協業に入り込む

のは，彼らが，同じ資本家によって同時に使用

される限りのことである。労働者の協業は，資

本家に組織されることによって初めて可能とな

るのであるから，資本家は，協業の組織者とし

ての:f)t害jをもつことになる。

54)マルクス，同上， 567頁

55)マルクス，向上， 573頁
56)マルクス，向上， 573頁
57)このことは，さらに一般化して言えば，社会のなか

での個人の発展，また個人と社会の発展の関連をど

このことを個々の労働者の側から言い換える

と，協業は，生産全体として現われ，それは，労

働者自身が取り結んだ結合ではなく，労働者が

そこに入り込まなければならない関連として，

労働者の外部に，資本によって与えられたもの

として現われる。だからまた，個々の労働者に

とっては，この関連は外的で，偶然的なもので

ある。さらに，労働者が労働過程に入り込めば，

彼は資本に合体されているのであるから，-それ

は彼らの相互の結合(VereinigungJではなくて，

彼らを支配する統ーであり，その担い手かつ指

導者は，ほかならぬ資本そのものである。労働

における彼ら自身の結合 (VereinigungJ 協業

は，じっさい彼らには無縁な力 (MachtJで

あり，さらに詳しく言えば，ぱらぱらの労働者

に対立する資本の力 (MachtJであるJ58)という

うとらえるか，という問題とも連なる。これに関し

て真木悠介氏と村上嘉隆氏の見解は興味深い。

真木悠介氏は，その著『人間解放の理論のために』

(筑摩書房)において，現実的で望ましい未来の構想

を，相互に豊富化しあう関係としての「相乗性」の

発揮に出発点を求めている。真木氏によると，他者

を疎外し，物化する「相魁性」一般をなくすことは

原理的に不可能であって，それは相乗性の契機とし

て再定立される。それは，常に相完II性への反転の可
能性を同時に含むことになる。

それに対して，村上嘉隆氏は，真木氏の立論には，

そして真木氏がその発想の基礎としているサルトル

にも相互承認J，r人格の共立」という契機が欠落

しているがゆえに，相互豊富化と言っても，それは

単なる「ギブアンドテイクの体系に等しいJ .(r全体

性と個性的個人~ (啓隆社)25頁)と批判している。そ

して，村上氏は，真木氏の相乗性に対して利己的

な独立的個人」の「自然的欲望」の否定とならない

「人間的欲望」の生産により，他者との積極的な相

互承認関係，相互発展を対置している。この「人間

的欲望」の形成という人間の内部的変質を根拠とし

て r{国人的な定在」のまま，相互の人格性を共立さ

せる関係が可能であるとしている。

この「相乗性」と「相互発展」について，筆者は，

さしあたって，村上氏の立場を支持したい。という

のは，村上氏の言うように，人間的欲望が形成され

ることによって，稀少性のもとにあっても相魁的関

係を伴わない社会的関係が可能であると考えるから

である。とはいえ，この点については筆者の推測の

域を出ていないのであって，本格的な検討は他日を

期したい。

58) マルクス資本論草稿集 4~ ， 417頁
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ことになる。この労働者棺互の議会は，労働者

に対して，捷らがそこに鰐する関漉として，ぞ

れ脅身が労働者に対立する資本の関係として現

れる関連となる。

資本は，協業におげる共同体的な統一，分業

の組み合わせ，自然力や科学の関などそ，労

鐘者の関与なしに，稜らに対立して，まったく

りなく形或ずるのであって，このようにし

て発翠ずる労働の社会的影離は，資本の発展形

態として労鱒者に対立するのである。

きて，労f勤者は，労織力の販宛を通じて労欝

過程に入り込むことの結果として，嚢本家の管

監繋下のもとに置かれたが，協業において

は，共開労働の遂のために必要な指揮，

が資本家の機能となる。この指鐸の内容として

まず挙げられるのは， rf関別的諸活動の講和」紛
の媒介であるG 形態的包摂では，資本家は労働

者の労務方法に対して干渉することはなかっ

しかし，協業ではこの媒介の機能は，

産体を構成する個々の「告立した

委主j60)と区別されるものであり，労{動潜殺が，

接社会的な労畿となることから不可欠の「現実

的生産条件j61)となる。協業が個人的労{動議経と

る点は，超人的労働過艇では，会過程の目

的，およびその目的への意惑の従属によるこの

過裂の統制が，労f勤者{盟人にあるのに対して，

協業では，多数の労働者の協力して作業するた

めに，…つの意定的もとに個々の活動が統制さ

れることそ必要としていることである。資本主

義的協業では，それは「観議:的には饗本家の計

画j62)として現れるのであって，協業のぎを過程は

この資本家の計調が，芝らお行為を白日の呂釣

に従わ分る{生人の意主主のカとして，彼らに対応

ずる」耐のであって，これが，資本家の指導の内

なす。

5号}マルクス資本論議第一部.576]要

60)マルクス，前掲言書.576資

61)マルクス，向上.575頁
62)マルクス，同J二.576頁
63)マルクス，同上， 576頁

この指揮，指導議能に注目して，独自な「資

本の生還主力」論を牒開するのが，平子氏である。

によると r資本の生産力」とは r室接的に

は， W1m1脳的労欝カJ の担い乎にすぎない ~f露間

的労犠者』を合理的に組織することによって，

F細別的労鵠者五の身体内部には存在しない新

しい生鐙力 「労働の社会的生産アJJーを創出す

る機能」刊のことである。この「資本の生産力J

は，協業議て?述べられている資本の生産力とは

異なったものであるが，この資本の指擁，指導

機能について確認しておく必要がある。

マルクスは， ζむ諮探，指導機能告体が，労

備が共同的，計踊的に行われることに発生根拠

そもつのであって，それが遮ちに資本家の議誌

となるのではない，としている。しかし，

主義的生産においては，資本家が，個々の労縁

者の結合を作り出すがゆえに，この磯離が，資

本家の機能となる，としている。資本家は r産

るがゆえに資本家であるので

はなく，設が棄本家であるがゆえに，産業上の

なるのである j65)。したがって，こ

業家としての資本家という側部も資本…繋労働

関係から堤り離してー讃記すれば，生産カを欝

出するのは資本家である，ということになるで

あろう。 5総額，平子氏の「資本の生態力」論は，

資本家の合躍的経営能力に還元されるむであ

ス柿)
o 

また，資本の指揮， 資本の生産

過程が，剰余芳畿の夜棋のための議翠であるか

共同労簡において必要とされる指導は，開

時に，搾取の機能を果たすものでもある。

家の指揮，指導機能は，このこ二つの鮒耐をもっ

ているのであって，それは，ニの 1で見たよう

に，資本の生産過程.が，労{動過程と価値増殖過

棋の直接的統ーであることによってであるa し

たがってまた，その本質は，搾取の機能にある

64) 3ドテ，前掲護霊.73支

65) "ルクス，泌総書， 578N 
66)平子，前掲害警.m二部第三三重言「主主霊堂カの組織手号、とし
ての燦ヌド」を参照会れたし。
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のであって，労働者数の増大とともに増大する

労働者の反抗に対して，-この反抗を抑えつける

ための資本の圧力が必然的に増大する J67)こと

になるのである。平子氏の「資本の生産力」論

は，生産関係が生産力を規定するとしながらも，

この側面は抜け落ちているのである。

かくして，-資本家の指揮は，社会的労働過程

の本性から発生し，この過程につきものの一つ

の特殊な機能であるばかりではなく，同時に，

社会的労働の搾取の機能であり，それゆえ搾取

者とその搾取原料〔労働者〕との聞の不可避的

敵対によって条件づけられている」聞ので、ある。

かくしてまた，-資本家の指揮は，内容からみれ

ば二面的である一それは，指揮される生産過程

そのものが，一面では生産物の生産のための社

会的過程であり，他面では資本の増殖過程であ

るというこ面性をそなえているためであるーと

すれば，形式からみれば専制的である」聞という

ことができる。

以上から次のように言える。形態的包摂にお

いては，資本家が労働者を，自己の管理下に置

くのは，労働力の売買契約を介して，労働力の

使用を資本家の意志のもとに置くことによって

である。実質的包摂においては，第一に，すで

に形態的包摂において，労働者は，資本関係を

離れては自らを労働力として実現することはで

きないことが示されていたが，ここ実質的包摂

では，資本は結合労働者の社会的生産力を発揮

するうえでの，労働者相互の社会的関連を作り

出す能力を独占することによって労働者を支配

するのである。第二に，社会的労働過程の本性

から生じる「個別的諸活動の調和」という機能

を，自己の機能とすることによって労働者を自

己の意志支配のもとに置しこのことは同時に，

結合労働者にとっては，社会的労働過程の遂行

に必要な全体的精神的諸能力が，資本の側に自

らを支配する力として対立しているということ

67)マルクス，前掲書， 576頁

68)マルクス，同上， 576頁

69)マルクス，向上， 577頁

である。

このことによって，資本は，個々の労働者に

は関わりなく，社会的労働を組織するのであっ

て，労働者は，資本に包摂されたものとして，

社会的労働組織の構成要素一機械制大工業のも

とでは，労働者は代替可能な構成要素となるが，

しかし，いまやこの労働の社会的組織は労働者

のものではなく，資本のものとなっているので

あり，結合労働者は，不断に資本の支配のもと

に置かれることを通じて，資本の特殊な実存形

態となるのである。

また，第二の点について，マルクスは，-自立

的な農民または手工業者がたとえ小規模にでも

展開する知識，洞察，および意志は，いまでは

もはや，作業上全体にとって必要とされている

にすぎない。生産上の精神的諸能力は，多くの

面で消滅するからこそ，一つの面でその規模を

拡大する。部分労働者たちが失うものは彼らに

対立して資本において集中されるJ70)というよ

うに述べ，生産上の精神的諸能力を労働者から

分離し，それを「他人の所有物，そして彼らを

支配する力として，対立させるJ71)ということ

が，単純協業においてはじまり，マニュファク

チュアで発展し，機械制大工業において完成す

るとしている。それに対応して，資本家の労働

者に対する命令は，-権威J72)をもったものとし

70)マルクス，向上， 627頁

7l)マルクス，同上， 628頁

72) ，権威について~(~マルクス・エンゲルス全集団~ (大

月書庖))においてエンゲルスは，権威とは，われわ

れの意志に他人の意志をおしつけることである。権

威は，他方において従属を前提としているのである」

(302頁)としている。この規定は，マルクスが協業論
で述べている資本家の権威と同じであろう。筆者は

「権威的」と「専制的」ということが何によって区

別されるか，さらに「権力」と「権威」との相違に

ついては現時点では保留とせざるをえないが，さし

あたり，権威」と「専制」を以下のように理解して

おく。「権威」は，従属する側での積極的であれ，消

極的であれ，何らかの支配に対する正当性の承認が

ともなう。またその正当性を裏付けるなんらかの力

ということになる。資本家の権威という場合，それ

は生産力の創造者，産業家という側面が，その正当

性を根拠づけるものであろう。それに対して専制」
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て現れるようになる。

この労繍に対する指揮，指導機能を，

は「特殊な糠類の繋労働者に譲り渡すj73)ことが

できる。ぞれが資本家の代穣人に担われる探り

では，資本家は，その指導，撃を餐擁護を委譲す

ることができるのであり，種々の労働者に対し

て，この特殊な穣類の鏡労働者，すなわち，

「産業持絞J は，

るものとして対立することになる。

以上，協議室檎を題材として，資本がどのよう

を包摂していくかを見てきた Gその「最

も発達した姿態J均における機械製大工業のも

とでの協撲においては，機績を慕礎として詰合

を自己のもとに包喪ずる。

機械それ諮身は，生産物の生産に必要な労機

時艶を短縮し，熟畿を機畿の測に移し，筋肉的

緊張を軽減するが，剰余労動の毅i誌のための手

としては，熟練労錘者，或年男子労働者の抵

抗を打ち破り， 詰 婦人，児童労働

をもたらす。機械による生産性の上昇は，

労働日の大きさをー窓とすると，乗t余労{闇量を

規定する窮余繍f誼率と労f務者数の二つの要思の

うち後殺を(相対的に〉減少させるのであり，こ

の労働者数{指対的)の減少によって，資本は(相

対的〉遇策i人口を作り出す75)むであって r機嫌

は，つねに援労f勤者を『過剰』にしようとする

優勢な鏡争者として作用する j76)ことになる。か

くして，機械は資本家によって労鱒者に対する

i敵対的なカ能をもつものとして意図的に利用さ

れるのであって，

となる。

議機への労働者の従属は，他の労働者との代

替可能性を機械が作り ということにある。

は，従隠する側に対して，支配の受~1ま強窓せする関
係と言える。

73)マルクス，書官掲草委， 578頁

74)マルクス，向上， 570資

75)機械制大工業と穏対的過剰人口伝の関逮については

荒井妻子夫「格対約過剰人口の主主選震と賃労働の構造

{ー)(ニ)Jo名前医大学 f緩済科学」第28務費H 号，

第28毛筆努~2 号を務長祭されたい。

76)マルクス，前掲警察， 752頁

『資本論』第一部では，資本家の労欝者支配が

いかにしてなされるかについて，一つはこの梧

対的過剰人口によって説明されている。

しかし，それだけではない。機械のもとでは，

持珠的部分作業への労錆の旬摂というマニュ

ファクチュアにおげる労働麗成に代わって，機

嫌む監視労骨への労{動続分と労働の転換が生じ

るが，しかし，全機械装闘が諸機畿の一体系を

なすような工場内部で分業が再現する場合，分

業は「やがて労{勢力の搾取手段として，資本に

よっていっそう思まわしい形態で系統的に再生

産され悶定されるようになるJ川のであって，こ

の部分機械を操作する労{動は，マニュファク

チュアにおける単純労轍一それは「単純労畿と

はいっても，やはりそれは，専門fちされた労働

であって，ぞれゆえ，その幕開の技能において

はーぞれはみず詑らしいものであったかもしれ

ないが一熟遠の域に壊しているj78)がゆえに

よりも，もっと単純なものである。かくして，

f工場全体への，すなわち資本家への，

のどうしようもない詑震が，完成される j79)こと

になる O

接競は，直接に社会化された，共同的労畿に

よって機能する。しかも，機械が会運動の出発

なるのであるから，機域の運動に労働者集

BiIが歩調をあわせて作業することそ必要とす

る。そのために必要な規律は，

業において伸り出されるが，その規律は資本家

が労働者を自分の意志の支配下に寵くための

「兵営的規建j，つまり，資本家による一連の労

務管理政策一工場法典において「弘法的に，か

ままに定式化されているj80)ーによって

震慌されていることになる O これによって機械

の斉一的運動への従属，部分機械への緊縛に

77)γルクス，向上， 729頁
78)マルクスマルクス・ライブラワ 2 1861-18邸主手緩

務抄機械についての臨時滋.1(中華経!絞悦，伊藤意義太郎訳，

大m察底入 197頁
79) "ルクス童話ヌド論』第…部， 730Jr 
80) "ルクス，前3絵筆警， 732]ま
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よって労働者の生産的諸能力は次第に失われて

いくこととなる 81)。それに対して，資本家は，物

質的生産過程の精神的諸能力の所有者として，

労働者に対立するのであって，このことが資本

家の権威の内容の一つをなしている。また監督

労働者は，資本家の権威を代表するものとして

労働者に対応しているが，この労働は，全体的

労働体の規律と監督の必要から生じるのであっ

て，労働過程の専門的技能との直接的関連は失

われていき，資本家の意志を担い労働者および

労働者集団を監督することが，専門的機能とな

る。この側面では，物象による人格の支配とし

てよりも，直接的な人格的支配として現れる。

かくして，資本のもとへの労働の実質的包摂

は，結合労働体を自己の意志支配のもとに置く

ことを可能にする機械制大工業において完成す

る。

2 実質的包摂のもとでの資本関係の神秘化

労働者が生産手段に従属する関係は，資本と

賃労働の関係とともに始まるのであって，形態

的包摂においても実質的包摂においてもこの関

係は同じである。むしろ，形態的包摂において

唯一の剰余労働の強制手段であった労働日の延

長は，実質的包摂の発展によって，初めて十分

81)このように労働者の労働が手労働になるからといっ
て，それは手労働から精神的なものがいっさい消滅
するということではない。マルクスは， ，[機械につ
いてはたらく労働者によって遂行される]これらの
行為は，すべてその受動性を，つまり機械自身の作
業と運動に適応し，従属することを，そのきわだっ
た特徴としている。この受動性という専門的技能が，
真の意味での専門的技能自体の消滅が，機械労働の
特徴であるJ(rマルクス・ライブラリ2，1861-1863年
草稿抄，機械についての断章~ (202頁)とし，このよ
うな労働は，個人を労働のもとに完全に従属させる
ことを必要とするような労働であるJ(向上， 202頁)
というように，受動性を強調しているように思われ
るが，しかし，第一に，機械に従属するとしても，
労働は，人間の能動的活動であることに変わりはな

いが，第二に，その能動性は，生産物を完全なもの
にする限りで要求されるということである。第三
に，従属するということは，労働者の側で，資本の
意志を自らの意志として，自己の活動を統制するこ
とが前提となっているからである。

に実現されるものである。IW生産のための生産』

自己目的としての生産 は，できるだけ大き

くてできるだけ多量な剰余価値を生産すること

が一般に生産の目的となれば，そして一般に生

産物の交換価値が決定的な目的になれば，すで

に資本のもとへの形態的包摂とともに始まると

いうことは確かである。とはいえ，このような

資本関係に内在する傾向が，はじめて十分に適

合した仕方で実現されるのは一そして技術的に

も一つの必要条件にさえなるのは一，独自に資

本主義的な生産様式が，そしてそれとともに資

本のもとへの労働の実質的包摂が，発展してい

るときのことである」問。それゆえ，形態的包摂

において生じる物象の人格化と人格の物象化と

いう事態は，実質的包摂において現実性を獲得

する関係にある。

とはいえ，実質的包摂の発展は，生産手段と

労働者の関係をより複雑なものとする。まず，

社会的労働過程の発展とともに，労働は，個々

の労働者によって独立に遂行されることが不可

能な諸条件のもとに行われるようになるが，こ

の社会的労働過程の対象的諸条件は I個々人を

支配する関係として，資本が個々の労働に巻き

つける紐帯として現われる J83)ことになる。労働

の対象的諸条件が，個々の労働者に対して，彼

らを支配する外的な力として存在するのは，形

態的包摂においても同じであるが，実質的包摂

においては，労働者の社会的結合を媒介する「紐

帯」であるがゆえに彼らを支配するのである。

さらに，労働の社会的生産力は，彼らの結合

を作り出すのが資本であるがゆえに，また労働

過程に入ってしまえば，彼は資本に合体されて

いるのだから，資本の生産力として現れる。そ

れは「資本が生まれながらにもっている生産力

として，資本の内在的な生産力として，現れ

るJ84)のである。それに対して，労働は，それが

82) マルクス直接的生産過程の諸結果~， 107頁
83) マルクス資本論草稿集 4~ ， 418頁
84)マルクス資本論」第一部， 580頁
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結合労憐として行われていても，資本に対して

ただ間々別々の労欝殺の労働として結対す

るだけであるから，資本が労鱗者iこ対して労働

を表すことにある。資本家は，

この労働の社会的生産力の代表者となる。

この労鶴の社会的生産主力は，労働者が…定の

鰭条件に飽かれると，一つの自然的力議として

撰関するのであるが，この一定の諸条件のうち，

労織の対象的諸条件は，労働者に対して外的に

存在する，資本の一つの存在様式として現れ，

資本によって組織，編成されたものとして現れ

る。それゆえ，労働の対象的諸条件が受け取る

社会約労織の共同的生産条件という性格は，初

めから資本主義的な性格をもつものとして現れ

るの?ある。

それゆえ，生産手段は「労働者にたいして独

し『資本五として彼らに樟対するだけではな

くて，労織の社会的影態にたいして資本の発展

としてま見れ， したがってまた， こうし

展した社会的労働の生産力は資本の主主癒力とし

て現われる…。このような社会的な力として，

それは労識に対立して f資本イとされる』のであ

るf九つまり，社会的労織の生産主力は，労儲者

自身にはf義者の力として現象ずるのであっ

吉身の属性としては現れず¥むしろ，

会的労働の対象的諮条件である生産手段の属性

として現れる。このことによって，逆に鱒々の

労錆者は，生産力の主体的要国とは見なされな

いことになる。以上から，賞畿の社会的生草案カ

の資本の物的な謹運営住への転イむが定務ずること

となる。かくして，労働の社会的生産力が，

本の生産力として現象するのであり，労織の社

会的形態が，資本の生産の内部での定在，資本

の社会的形態聞となる O

85)マルクス，後:接的さ主主義過程の言者結果A，134寅
86)マルクス資本議室草稿緩4A， r資本が格対約剰余側

イ箇を創造するための， !:EI:進諸カ告と言語め生産物量まを増

加さそぎるためのそ手段は，ナベて労働の社会的形態で

あるが，それらが，反対に，資本の役会的形幾一資

本そのものの，主主建の内部?の定を様式 として現

以上のことかちすれば，平子氏が rマルクス

が f資本のもとへの労舗の実費約旬摂』ととも

に斜出される新しい生産力者ri'労畿の社会的生
と表議したことから，この新しい生産力

の主体は労働者であり，労働者が発揮する社会

的生産力が資本主義的生産においては，たまた

ま，ぎ資本の生産力ょとして現象ずるにすぎない

という誤解が生まれてきたJ87)という指摘は，前

節で晃た氏iの「資本の生産力J 論と

えるなら， )議結でないと言わざるをえない。マ

ルクスは，労輔の社会的生産力は労働者の社会

的結合によってのみ発襲撃されるにもかかわら

この結合を嬢介しているのが資本であるが

ゆえに，そしてこの媒介なしには，労覇者はさ主

産的諸能力を発欝しえないがゆえに，資本に内

在的な生産力として現象するとしているので

あって，このことを「たまたまJ資本的生産力

として現れると緩解した識者がいたとしても，

マルクスが，資本の生産力の実体安繕合労{勤者

の発揮する社会的生産力として理解していたこ

とまで否定するのはいきすぎであろう。

さで，社会的労舗の緒形態が察本の実存形態

として労観者に対立するのは，この諸静態が，

労働者自身によって作り出された結合ではな

し労働者はこの形態の構成要素ではあるが，

この形態が資本によって生み出されているとい

うことに基づいている。労f識者の労舗が生産的

であるのは，この構成婆索たるかぎりであって，

社会的労檎の諸形態はその組識者である

した諸形態として鵠々の労働者に対立す

るのである。したがって，資本家が労識者に

f動を与える者J (雇主}となり，現実に労働を与

えている労働者が資本家から「労鶴を受け車る

となる関係は，ますます完全になるo

しかも，機械制大工業における

発燦は， {関々 の労f勤者の労織の無内容イ七を伴っ

ているのであって，労難者の労働は，単なる

われるのである。J (501]ぎ)

おわ平子，前掲書， 71頁
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産過程の一要素にすぎないものとなる。それに

対して，資本家の生産様式の変革のイニシア

チィヴをもつこと 産業家としての側面だけで

なく，剰余労働の取得者としての側面でも一，

これに加えて，科学も資本に合体されたものと

して，労働者の知識や技能から切り離された物

質的生産過程の精神的諸能力として，労働者に

対立して利用されるのであって，労働に対立す

る資本の生産力として作用することになる。か

くして r内容を抜き取られた個別的機械労働者

の細目的熟練は，機械体系のなかに体化しこの

体化とともに「雇い主』の権力を形成している

科学や巨大な自然諸力や社会的集団労働の前で

は，とるに足らぬ些細事として消えうせる J88)の

である。

かくして，機械は，自らを増殖する死んだ労

働というだけではなく，労働者に対する資本家

の権力の質料的担い手として意識され，それ自

身が，賃労働者を支配し，彼らの抵抗を抑圧す

る力能を有するものとして意識されることにな

る。それに対して，労働者の労働は「内容を抜

き取られた労働」となること，また，労働者は

「労働を与えられた者」となること，したがっ

て，労働者には，労働能力を販売するのではな

く，社会的労働体にとって必要な特定の労働を

販売しているというように意識されるようにな

る。これらのことによって，ますます，労働は

生産手段の価値を増殖するための一要素にすぎ

ないものという観念が形成されることとなり，

労働者は r部分機械の自己意識をもった付属

物J89)として現れることになる。

最後に，資本家は，労働，労働の対象的諸条

件，および生産に必要な「精神的諸能力」を結

合し，組織することによって生産力を実現する

のであるが，剰余価値は，資本家のこの機能に

対する報酬と見なされるようになる。『資本論』

第一部第五章第二節「価値増殖過程」では，資

88)マルクス資本論』第一部， 731頁，および『資本

論』第一部， 628頁の注67

89)マルクス，同上， 834頁

本家の役立ちを剰余価値の源泉であるように見

なすことについての次のような指摘がある。「労

働者は自分自身の手足でなにもないところに労

働生産物を創造し，商品を生産することができ

ょうか?自分が労働者に材料を与えたのであっ

て，労f動者は，それによってのみ，またそれの

うちにのみ，彼の労働を体化することができる

のではないか?ところで社会の圧倒的部分はそ

のような貧乏人からなっているのであるから，

自分は自分の生産手段……によって，社会にた

いし，また自分が生活諸手段を供給した労働者

そのものも，はかり知れないほど役に立ったで

はないか?それなのに，自分が役に立ったこと

を勘定に入れてはならないのか?J 90) r自分はみ

ずから労働したではないか?紡績工にたいする

監視，監督の労働を行ったではないか?自分の

労働も価値を形成するではないか?J91) 

さらに，協業が行われるもとでは，この過程

の連絡と統ーとは，それがどのような生産様式

のもとで行われようとも不可欠の生産的労働と

なるのであって，剰余価値は，この機能に対す

る報酬と見なされることになる。このことは，

第三部第23章「利子と企業者利得」において，

利潤が利子と企業者利得に分割されることに

よって企業者利得が rもっぱら，彼が再生産過

程で資本をもって遂行する操作または機能か

ら，発生するJ92)ものとして現象すること，企業

者利得が，生産過程および流通過程を指揮する

ことに対する労賃として現象するというよう

に，分配関係からも生じるのであって，剰余価

値=資本家の機能に対する報酬という観念が，

固定化されることになる。

以上の帰結は，労働者と資本家との関係が，

生産物の相異なる形成諸要素の構成比率に従っ

て分配がなされる「協同関係CAssoziationsv町田

90)マルクス，向上， 327-328頁

91)マルクス，向上， 328頁

92)マルクス資本論」第三部， 633頁。なお，利潤の

分配をも射程にいれての資本関係の神秘化について

は，別の機会にゆずらざるをえない。
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haltnisse)という，蕗りの外観J叫が登場すると

いうことである。この仮象が登場することに

よって，労働者の受け取る賃金は i報網」とし

れる。

労賃が報翻という鵠菊をもっということが

{日本の大企業労鱒者には強いように思われる

のだが)，資本主義的生産関係ニ「協持関係j と

いう「銭りの外観Jと結びついていることから，

労働者と資本家との関係は，分配比率をめぐる

対立，分書記上の力関係の開題へと れるf頃

向をも，生み出すことになる(日本の場合は，労

働を讃摂したことに対する事長舗ではなくて，金

「共間体」に対する「賛献J i君、誠心Jに対ず

る報機という考え方が強いように思われる〉。

3 労{勤者の意識と持鵠者の屈轄の性指

ここでは，資本の持秘化が，労観者の観念に

る影響を問題とするO

まず，これまで述べてきたことを確認してお

こう c 第一同労働もまた他の生産諸要素と並

ぶ一つの要素と見なされるがゆえに，労働者が

受げ取る労黛は，労働に対する錨格とし

されることであるQ 第二に，現実に労檎を与え

ているのは労働者であるが，この関係が転倒し

て，資本家が労f識者に労働を与える者，労働者

が労舗を受り取る者，というように意識される

ことになる。労欝者が受け取る労震は，第…の

点からすれば，労働の儲格および供絵した労働

に対する対鰻として現れ，第二の点からすれば，

は報酬として現れる。前者が梨約関係であ

るのに対して，後者は共同体的関係，およ

け取るものと与える者との関係が転倒!している

がゆえに思議という観念を内組しうる。

は，労{動者は労働を提携し，その貢献に対して

支払を受け取るというように，二つの観念が混

じり合って労賃に封ずる観念が形成されている

と言えよう。

ところ'e¥市場では，労f勤者は，労強力2こい

93)マルクス資本総』第一昔s.号11頁

う跨品の所持者として， 1if!の謁品所持者と相対
しているのであって，その商品交換の場蕗は，

出，平等，ベンサムJの世界として存主し

ているQ さらにマルクスが労賃形態の「必祭性，

寄在理由J について述べているように，資本と

労織の交換は，知覚に対して飽の高品の苑買と

問じ仕方で現れる。さらに，変換では鐙幣が捷

用錨{直に対して支払われるというように現れる

のTあるから i労働の舗格Jという表現は，マ

ルクスの供で言えば r綿花のf高値jや「綿花の

罷格」という表現よりも不合理で、あるとは現れ

ない。そのため，労働者の労働はすべてが支払

われているかのように現れる O したがって，流

通過程では，労働者は協の寓品産持者と区加さ

れない「自由j な商品所持者であるかのような

仮象が成立している制。

このような事情のもとでは，労働者は，

芳治氏の言葉を借りて言えば，この「自由な駆

という「普通の意識J の内部にとどまる

限り i自己の所有物{労働能力一生産手段なら

ぬ}をたよりとした鶴労(労{勲一一臨分自身のため

ならぬ他人のための繋労機)にもとづく所有(生

とは無縁なぞの臼そむ自の

摘費のための)という虚協の，だが生活競争が激

しけれぜ激しいほど実感に支えられているかの

ように克える意識合連鎖J95ゆえ不断に作り出さ

れ，このような意識を媒介として資本は労鵠者

を「生訴のための，またより多く労働するため

の競争J96)に車思議することを一生産過程での搾

取にも関わらずー可能とすることになる。

94)葱本的には，これが労空整形態の「必然性，存夜理機J

と等えられる。というのも，労重量形態の「必然性，

存在理由Jは，世関並の慾官室形態の発必ずる理由を

列挙したものにすき'ないからである。

95)尾崎芳治 Z経済学と歴史変喜立正(務木草壁j友人 119120

資。媛喜奇氏は， この読通過程において成立する「著者

遂の意識J によって，生産過程における労偽者相互

の競争関係を強調している。この点は，主主燦過怒に

おける搾取→労働者機級の反抗，団結に，流通過緩

における〈形式的}家等叶労働者粉互の競争，分裂を

機械的に対援する変族主体形成論に対してより環き終

的な把援と縫うことがマ?きる。
号6)隠車寄， 前多数書.119潔
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それゆえ，直接的生産過程において生じる労

働者の観念は，すでに流通過程において生じる

日常的意識によって媒介されることによって，

いっそう完全なものとなるということができ

る。生産過程における資本関係の神秘化によっ

て，労働者の労働が一生産要素であること，お

よび，貢献に対する報酬であるというように現

れるが，この生産過程を媒介している流通過程

では，勤労に基づく所有という契機が加わる。

このことは，労働が生活諸手段の購買手段と見

なされるということであって，労働者の労働は，

生活諸手段を得るための手段，費用となる。

以上のように，労働者は，流通過程では，直

接的には自分の利害に基づいて行動する孤立し

た個人として存在する。

ここで，もう一度生産過程に目を向けると，

生産過程では，労働者は，いったん資本から割

り当てられた仕事を受容し，自らの意志をもっ

て取り組むのであって，この限りで，労働過程

は能動的に遂行される。だから，資本からすれ

ば，労働者が，手段，費用として労働を行うこ

とにとどまらず，-積極的」に労働に意味づげを

行うことが生産の能率を上げることにつながる

ことになる。 20世紀以降の資本主義の展開は，

労働者を，個人に解体し，管理しつつ，労働者

の「意欲」を高める労務管理政策が追求されて

きたといえる 97)。それによって，工場内分業が生

み出す労働者集団内部の階層的構造が強化され

てきたのであって，このことは，労働者に対し

て資本による支配関係の把握をいっそう困難な

ものとする。

かくして，流通過程での「勤労に基づく所有」

97) r資本論」では，罰金，解雇などによって労働者に

規律を身につけさせるという強制的な労働者管理が

述べられている。しかし，機械の改良，発展が進み，

労働の単純化，細分化，単調化が進められると，労

働者の定着率の低下，欠勤，生産性の低下，等々が

生じ，それらを克服する試みが，重ねられてきたこ

とは周知のことである。これらの歴史的展開とその

内容については，辻勝次氏『仕事の社会学~ (世界思
想社)を参照されたい。

また，マルクスが労働者階級を「社会集団」とし

観念と生産過程における支配関係の転倒および

労働者聞の階層構造の強化という事情は，労働

者をして，商品所有者としての行動原理をとる

ことを余儀なくさせることになる 98)。もちろん，

このことは，労働力商品の販売者としての「自

由」を確保するために資本家との競争関係のな

かで，労働者相互の競争を制限し，労働力商品

の販売者としての組織的主体性の確立をもたら

すということを排除するものではない。しかし，

その内実が，商品所持者としての私的利害であ

るとすれば，また，労働組合が，生産への共同

的参加者としての権利，利害を主張する一この

主張は労働者の私的利害とつながっている 場

合には，労働諸条件，とりわけ，賃金の取引機

てとらえていたこと，労働者階級がそのような実体

をもっていたことについては，光岡博美氏「資本論

と主体形成J，駒沢大学『経済学論集~，第13巻，第
l号， 141頁を参照されたい。なお，大木ー訓氏は，

エンゲルスの「イギリスにおける労働者階級の状態』

を題材として，そのような社会集団としての労働者

が r固有なものの考え方」を身につけていることを

指摘し，エンゲルスが，この「固有なものの考え方」

カ九功〉にして発生するかについて，次のように見て

いたと指摘している。労働者が資本の精神的奴隷状

態から自立するためには，労働者階級が他の人口部

分から区別された世界をもつことが不可欠であり，

そのような世界で人間性を守るために抵抗し，闘う

ことによって，どんな変革も恐れない進取の気風を

わがものとする，と。(大木一割[r貧困化と変革主体

の形成についての一試論J r科学と思想~，第37号所

収)。

しかし，この労働者社会は，資本主義のその後の

発展のなかで，労働者階級の「市民化」によって風

化しつつあると言えるだろう。

98)したがって，労働者の団結は，搾取関係に置かれる

ことによって自然成長的に形成されるものではな

い。マルクスは資本主義的蓄積の歴史的傾向を論じ

る中で，大資本家の数の絶えざる減少につれて r貧

困，抑圧，隷属，墜落，搾取の総量は増大するが，

しかしまた，絶えず、膨張するところの，資本主義的

生産過程そのものの機構によって訓練され結合され

志郎哉される労働者階級の反抗もまた増大するJ(マル

クス資本論』第一部， 1306頁)と述べているが，

この場合 r貧困，抑圧，隷属，墜落，搾取の総量が

増大する」ということと訓練され結合され組織さ

れる労働者階級の反抗」とが，直接に関連づけられ

ているのではない。この点については，光岡氏，前

掲論文， 124頁の注を参照されたし。
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罷となり，資本主義のもとで獲得さFれた市長的

権判や政治的権利をもってしても解決されない

労資問の対抗関係を体制内で解決?るシステム

となっていく可様性そもっということ

るo ぞれは資本主義を前提したものにとどまる

こととなる。

以上，我々は，資本主義的生産関係の中に本

繋的関係が転倒して現れる関係を示してき

ぞれは，労働者が生謹手段に支配され，

制の付属物としてそれに従頴ずることから必然

的に生じ，かっ読通滋寝を介し，ていっそう本質

的関保とは異なった世界として現れる G かくし

て，このような転倒jした事態の克服のために，

生瀧手段の所有隣係の変革と社会的労働組織に

対する労働者の統飯能力形成が不可欠の課題で

あることが明らかになる。もちろん，自然発生

的分譲そ考慮、に入れれば，労働者の社会的労錆

組裁に立すする統制能力の形或は，

間;題にはとどまるものではないが。ともあれ，

労f勤者が，この物象の支配そ克日買い社会的生

産力を向出に展開する主体としてみずからを形

成することが，労轍者の解散にとって不可欠の

条件である。そして，このよう

ることができるとすれば，持時に言えることは，

労働者が詣己の醤かれた私的商品所持者という

状慌の旗接牲を止揚する開)こと る，

ということである。

この直接的状況の止揚は，さしあたり，労働

者が自らを階級として機成することを必要とす

る。労f勤者が措級として自己を構成するために

は，労働者が， γ私的商品所持者Jとしてのみり

ることを必要としている。自明なこ

とであるが，この否定を可能とするためには，

99)葬祭川事喜美雄氏以滋学の貧賎』そ題材としながら，
次のように食う。「マyレクスによれば，たとい経済的
諸条件が階級'a:，構成する煎援であるとはいえ，プロ
レダリアートは単なる利警によって，分裂した原子
として，医~a 'ã:階級として織成するのマはない。官権

威が，資本がもろもろの労働を集まさし管理する』大
工業では，総合労働のき色産力が筋合労働として顕現
ずるのではなく，資本の生産力として滋象した。こ
の資本関係のなかに彩宅更する卒中秘化と，その主体化

まず，労f勤者梅互の競争を新線し，ぞれによっ

て資本家に対する労働者全体での競争ぎを可能に

することを必要とする。この集団の力に支えら

れて労{勤者は，資本家から相対的に自立するこ

と，あるいは資本家の意恋支配に対して挺抗す

ることが可能となる。

しかし，この労働者の集語形成口問絡が，資

本家(築田}の搾取からの防衛として形成された

ものである誤りでは，資本との関係において労

繍者の位翠を変えるものではない。したがって，

自らを階級として総識し，資本から結対的に悶

ることは大きな前進であるが，それにとど

まらず，資本のもとに組識された労働者相互の

関連…それは鏑々の労鮪者に対して外的なもの

として彼らに対立する統一体となっている

私労{鴎者自身の杷玄関係として組識し，自

らの統制下のもと くことが必要となる。資

本による社会的労鏑組織体の支記は，労働者

の結びつきを媒介し，その組み合わせを作り

上告す機能の独占にその根挺をもつからである。

したがってまた，労繍者は，物費的生産に必

袈な精神的諮能力の接持，彰成と労働者桔涯の

自治的関係の静成とを必要とするのであって，

ぞれは言い換えれば，大工業の資本主義的形態

のもとで形成されている結合労嶺弘労働者自

たる分裂した僚子としての自己とそ短径するのは，
闘争である。現にあるところのものとしての労働者
は，たとい賃金が労働力の俗務よりも肉く絞売され
ようとも，ブルジョア的簡人の情性と主主独を免れな
い。じたがって，労働務が競争のために分裂してい

る状態から自己を階級として構成するためには，現
に議うるところのものとしての自己を否定する滋絡が
必要で、あるj グマルクス・コメンタ…ル1II(現代の凝
議後)所収「アンネンコフへの手紙J r哲学の貧困ぉ
96J要}と。
この森JII氏の指摘は，サルトJレの室長列体と激合重軽
屈とを念頭においてのことと思われる。ぞれゆえ，
サルトルの集チj体(受動的態情性体)->融合体(会主撃

の同一イ生)-'iliUl!霊祭聞(活動的情性体)…→官僚的符化
→爆破→室長列体という主整然根とマルクスの労働者の
間結との相違が問題となる。しかし，森山氏lおこ
こで引用した論文のコメンタールという性務上，ぞ
れ以上の燦療はなされていない。さしあたりサルト
ルの祭列体と議合集団についての特徴は，注57に掲
げた村上氏，前掲欝， 12-14]{を参獄されたい。



1993.12 資本のもとへの労働の包摂と資本関係の神秘化 畠山 151 (399) 

身の社会的生産力として発揮し，発展させる関

係として創造することである。つまり，結合労

働において個人的限界を超えて人間的諸能力を

発揮するということ，この諸個人の発展によっ

て社会的労働の生産力のいっそうの発展がなさ

れる関係を作り出すことが課題となるのであ

る。とはいえ，このような労働者相互の関係は，

形態的包摂において見たように，労働者が生産

手段に従属し，それに支配されるという関係の

止揚なしには，十全に展開されるものではない

ことも，明らかである。それゆえ，この労働者

相互の新しい相互関係形成の追求は，いわば，

可能な限り未来社会における労働者の結合体の

先取りである，と言えよう。

このように，未来社会の労働者の結合体が，

現在において，目的意識的に追求されることな

しに，生産力の発展，技術革命とそれに対応し

ての労働者の能力の発展から新社会形成の成熟

を語ることはできない。中村氏が社会的生産の

管理について述べるとき，資本主義社会で形成

される工場内分業止揚の物質的基礎としてコン

ビュータ制御のオートメーション， ME技術，

F A， C 1 M， 1 MSなどをあげ，-これらを使

いこなす人間の能力も同じように発達しつつあ

る。生産，流通過程のコンビュータ化は，労働

の転換を促し，全面的に発達した普遍的個人を

形成する物質的基礎を形成しつつある Jl附とす

るとき，それらが，同時に資本主義的形態を取

ること，また，資本による労働組織編成の問題

を見落としている，と言わなければならない。

実質的包摂において見てきたように，資本の生

産過程における労働の社会化の進展は，資本に

包摂され，資本の形態として現れるのであって，

この形態のもとでは，諸個人の発達は，このよ

うな結合労働の編成に規定されるのであって，

それは一定の制限のもとに置かれることになる

のである。つまり，全面的に発達した諸個人の

形成を，技術的側面からのみ論じることはでき

100)中村，前掲書， 187頁

ないのである。中村氏の実質的包摂論は，資本

による社会的労働の結合の媒介を問題としてい

ないがゆえに，結果的には，社会総体としての

人間の諸能力の発展と個々人の発展が平行的に

等置されることになるのである。

したがって，マルクスが，工場立法の一般化

の意義について総括的に，-生産過程の物質的諸

条件および社会的結合とともに，生産過程の資

本主義的形態の諸矛盾と諸敵対とを，それゆえ

同時に，新しい社会の形成要素と古い社会の変

革契機とを成熟させる」山)と述べたとき，この

「新しい社会の形成要素」を，自らを階級とし

て構成し，組織し，この組織に支えられながら，

労働力商品の販売条件の改善のみならず，資本

家(階級)の支配からの組織的な自立を試みる労

働者階級が形成されるという文脈で理解する必

要がある。新しい社会の形成要素の「成熟」は，

生産の集積，その共同利用，協業の発展という

社会主義の物質的諸条件に限られるのではな

く，上に述べたような労働者自身の自己形成，

自己変革の努力と結びついて初めて「成熟」を

言うことができるであろう。

総括一残された課題の確認

本稿は，直接的生産過程における資本と賃労

働の関係の分析から，生産過程における搾取関

係が，そのような関係としては現れず，むしろ

「協同関係」という本質的関係とはまったく逆

の「偽りの外観」一これは恐らくもっとも極端

なものであろうがーをもつことを示してきた。

資本のもとでの労働の社会化は，労働者の生産

手段への従属と結合労働体への従属として進展

しながらも，同時にそれを隠蔽する構造をもつ

のである。

これにより，生産関係における人間の人格的

な諸力と諸関係が，あたかも自生するものとし

ての物象の形態において現れるという転倒，諸

101)マルクス資本論」第一部， 864頁
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個人がそのような物象化会れた諮問係を実践的

に強制しえないがゆえに，物象に支配されると

いう転倒を，物象の主体的な本費を鶴認するこ

とによって批判し，もってその克服のため

題の所在を自覚化することができるのである。

物象化の完成は，同時にこの物象の支配を克

し， を人播の意えまの統制下に霊くこと

を自主史的課題として登場させる。労働者階級が，

この寵史的課題を引き受けるためには，労観者

が発縛している社会的強産力を自らの社会的能

力として組織し，管理統制する能力を獲得しな

ければならない。この点は，生産手段の社会化

による生皇室手段への労観者の従議の克服という

形態的包捜論とは，相対的に区別される論点と

して，実費約組額論において示されるのである。

しかし，本稿は，労鱗者が変革主体として登

場するという場合の，そのあり方について当為

として示したにすぎず r私的所有者」としての

患分のあり方を否定し r新しい梧関係」

向ずる労f勤者が，いかにして務成されるかにつ

いては，何も述べていない。ぞれゆえ，課題の

生成する基礎ぜそ分析したにすぎないのである

が，これまで述べてきたことから労観者穂荘の

発隈的関係の形成を考察するうえで必要な諸点

ることで総援としたい。

した諮鑓人が，単に生

産のるれこれの部分を多額的に遂行する能力を

もった諸倒人ではないとすれば，そのような諸

欄人の形成は，社会的労働逸程だけから論じら

れないのは明かである。ぞれは，生態湯程のみ

ならず，7誇費，自由時間と労機能力の形成との関

連についての考察を必嬰とする。標準労鶴自の

制定が，労働者階級の「人間的教義のための，精

神的発援のための，社会的機能の進行のための

社交のための，肉体的および精神的生命力の自

由な営みのための時間J'02)の薙保であると

て，マルクスは大きな意義を見いだしていた。ま

た，労働と結合した教育について，資本からやっ

102)マルクス，向上， 455頁

と譲歩そ引き出した教育が，初等教育会工、場労

働と結び付けるにすぎなかったとしても，労強

者踏級の不可避的な致権獲得によって本格的に

労働と教育とが結合1されるというように，人開

発逮を支える援要な繋機としていたから?ある。

第ニに，第一の点と関連するが，労イ勤者の杷

瓦発農約関係の形成は，労鶴者の自己変革，人

間的欲求の形成を不可欠の契機としているので

あるから，議望論と結び付けて考察されなけれ

ばならないであろう。

労働者の主体形成を論じるにあたっ

ては，現代資本意義のもとで国家ならびに菌家

により総揺される市民社会にお汐る労働者統合

の多語的な諸装置の分析そ必要としている。こ

のことは，労舞遇畿の分析だけでは披界がある

ということを意味している。ここで暫定的に述

べさせてもらえば，労資関係の議開を基軸とし

て，政治，文化，教育，イデオロギー，労働組

地域社会等々の多様な社会的諮擦係

蓄積に適合的に作り変える，あるいは作り

ようとするのだから，労資関係を出発点、に謡え

ることは，依黙として正当で、あると患われる。

この関連をふ求えた上で，労働渦寝，労資襲係

の分析の窓味を韓議定する作業が必要になって

いるのではなかろうか。

以上の諸点は，いずれも本稿の考察が，

的生産逸程に絞定していることから生じるもの

であろう O 残された課惑については龍の機会に

らなければならない。

(i騒音日〕

本犠執筆後に，官悶和探氏rIr形態的包接s

および『実質的包主要』における紫本畿念につい

て(I) J (北海道大学Ii縦済学研究」第43巻，第

1号)を予にした。本議は，形態的包摂におい

て，資本懐係の物象化，神説、イ七の背後にある

習さ擦係に焦点をあてることにおいて，富田氏と

した議旨の議開がなさFれることになっ

たのを駅っておきたい。




