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経済学研究 46-1
北海道大学 1996.6

為替相場の「名目的」変動と購買力平価説
「外国為替相場変動の二重性」再論一一

吉田賢一

第1節 はじめにー一一物価変動の諸類型

インフレーションと為替相場変動とのあいだ

に緊密な関係が存在することは，周知である。

ここでインフレーションとは，不換通貨の過剰

流通にもとづく物価水準の上昇をさしている。

物価変動には，大別して次の三つがある。

1)r価値の実質的変化にもとづく物価騰落」
2) r価格標準の変更にもとづく物価騰落」
3) r景気変動にともなう物価の一般的騰落」
わが国のマルクス経済学的貨幣・信用理論が

重視してきた「実質的変動」および「名目的変

動」という二大カテゴリーからすれば1) 1) 

は「実質的物価変動j，2)および3)は「名

目的物価変動」として規定・整理される。さし

あたりのを除外すれば，1)は，内在的労働

価値変動に起因する市場価格の騰落としての

「実質的物価変動j，2)は，価格標準の事実上

の変更にもとづく「名目的物価変動」と再整理

しうるだろう九これらが， r商品に内在する労

1)小林良之「物価変動の理論」松井安信・三木毅
共編『信用と外国為替JCミネルヴァ書房，
1978年)所収(I物価編第1章) 4頁-7頁。

2)物価変動の 3)に関する飯田繁氏の説明はこう

である。「あらゆる商品の市場価格上昇と市場

価格低落との長期継起的交替は，あらゆる商品

に対する需要供給の長期継起的連関に起因する」

cr物価の理論的研究』伊藤書庖， 1949年， 111
頁)。この物価変動を小林氏は， r価値関係の変
化をともなわない物価の騰落であり，また飯田

氏もいわれるように『帯離』が相殺されるとい

う意味で， r名目的」物価変動と規定されるべ
きだろう。JC前掲「信用と外国為替J7頁)と

働価値を尺度するものj(以下「価値尺度」と

略称する)および「価格の度量標準j (以下

「価格標準」と略称する)という貨幣の代表的

な二つの機能にかかわるものであることは，い

うまでもない。インフレーションやデフレーショ

ンは，不換国家紙幣や不換中央銀行券など，金

量の章標(シンボル)としての不換通貨の側に

原因をもっ物価変動現象(貨幣的物価変動〉で

あり， 2)に属するものである。

ところがこの定義は，1)の物価変動を「市

場価格の騰落」と規定し，<需要・供給という

市場経済関係に媒介されて発現する〉としたた

めに，その後に無用な論争や議論の混乱をひき

している。また飯田氏は，貨幣商品金の労働価

値変化の場合の物価変動(小林氏は「実質的」

と整理)を「名目的」と規定している(前掲書，

155頁一160頁)。しかし小稿はあえて 2)のみ

を「名目的物価変動」と規定し，1)と 3)は

すべて「実質的物価変動」としてあっかう(こ

の整理は岡橋保氏のものと同じである)。理由

は，1)と 3)の物価変動が〈社会有機体内部
での純粋に経済的な運動〉であるのに反し， 2) 

の物価変動だけは，~上部構造としての国家の

窓意的行為に対する，基底体としての社会有機

体からの機械的反作用;>， ~国家の均衡撹乱行

為への反作用としての経済社会の自律的均衡回

復運動〉だからである。以下，三者のちがいを

表にまとめておこう。

原 因 岡橋 飯田 小林

商 ロDロ 価 値 実質的 実質的 実質的

貨 幣 価 値 実質的 名目的 実質的

通貨|法律上(事則的) 名目的 名目的 名目的

価値|事実上(事後的) 名目的 名目的 名目的

景 気 変 動 実質的 名目的 名目的
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おこすことになった。すなわち，インフレ…ショ

ンの説明に擦して， r需要」や「供絵j は使用
禁止用鰭となったのである。当然ながら生じた

のは，<需給関係を介さないとすれば，インフ

レ…ションやデフレーシ沼ンは一体どのように

して発生するのか〉との，発現逼謹分析に関す

る紫療な疑問(いわゆるミクロ経済学的な凝癌〉

であった。「市壌で価絡が実際に上下するなら

ば，それは市場において実際に薮引にたずさわっ

ているだれかが上下させている戸 はずなのだ

からである。 に割れることになっ

た。…つは，インフレーションはひとりでに

発現する〉というものであり， もう一つは，

〈インフレーションも龍の物価運転勤毘諜，

欝僚に媒介8れて発現する〉というものである。

前者は，主主義を歪曲しない反語，余人にはき

わめて神秘主義的な説明とならざるそえなかっ

た九ちなみに，これまでの物語変動はすべ

て「実盤的jなものであり，インフレ…シ翠ン

3)宕井克人「不均善言動学とはJrヴ品ニスの詣人
の資本論j(筑摩書房， 1985年)所収， 153頁。
4)金谷義弘氏iふ「法貨規定という法律上の無差
別問ーの性格ゑ療援に経済的本質と河川波し，

進出紙幣の投入雲寺点で，社会のあらゆる紙幣は

減価してしまうとする見解J(rインフレーショ
ンの概念規定についてJ京都大学『経済論議j
第133巻第4・5号，防総年4・5月所収， 124 
頁-1251l{の榔註7)として， 次の二二つを紹介
しているor滋夜釣・抽象的にはすでに紙幣増
発の務穏にとことんまでひろがってしまってい

るインフレーシ沼ンJ(室長滋繁「現代銀行券の
1962札 307真)0r紙幣

の事爽上の切下げの『即時的瞬間的j変受J
(岡橋保 f讃家独占資本主義下の物儀騰貴の機
造的特殊性についてJr顔学院経済学J第21著書
第3号， 1973年7月所収， 38頁，後に「欝家独
お資本主義とインフレーシ沼ン」として『世界

インフレーション論批判IJJ8:2ド評論社， 1978年
にi佼録， 170頁〉。
しかしわれわれは飯田・問機両氏の見解の

方を支持する。 両氏(f)説明の一見約締怒性iま，

彼らが伝統的な結果分析に立線していることに

起因するにすきfない。マクロ「静学Jとしての

この観点からは，たった…枚の過剰紙券の追加

的投入といえども箔格標準ぞ導要実上 f霊長特約解

は未だかつて存在したことがない〉との強礎的

な見解は，明示するのが…見困難な 111語格諜準

という規定に思執するあまり

生じた，反動の賜物である。 3主た，後者は後者

で，競鳴に現実味が増した皮面， r名目的物価
変動」という片方の定義は事実上掠諮されるこ

とになっ

こうした謹乱からの鋭部は，結論をいってし

まえば，定義の義正による以外には不可能なこ

とである。すなわち，定義1)の「市場価格の

騰落としての」という摂定安結議2)!こも付加

するか，あるいは， 1市場価格の騰落とし

という限鐙ぞ与件あっかいとし，どちら

からも諮去してしまうか，どちらかによる以外

にはないのである。定義そのものがはらむ矛盾

が，過殺分析における無理な緯理操作によって，

事実そのものの歪闘にまで患をひくことになり

かねないからである。

マルクス本来のプランでは，需要や供給といっ

に切り下げることになるのであって，そ

れはけっして，非現実な想定でも非論議約な設

定でもない。ここでは， r紙幣の増発にもとづく
価格様準の事実上の切下げによっておこる紙幣

インプレーションと，総格標準の法律的・毒事前

的切下げにもとづく物総の名目的勝紫を区別す

るJ(問機，向上論文，間上軍事170頁， 強調は問
機氏のもの〕飯田氏と.r係者の物価の名目的
ともにインフレーシ翁ンとするJ(問〉

碍橋氏との対立札同一方法論内部でのトザヴィ

アルな問題にすぎないο

説明が?神秘的」かっ f非現実」となるのは，
それが?議事学J的な過複分析の名の下に，結巣
としてしかいいえない事柄会行動主体の動機に

設で還元してしまうという，ニつの分析手続き

の無反省的同一視によるのである。こうした方

法論ょの混同は金谷氏によっても繰りかえされ

ている。いわゆるインフレ政策ぞ労働錨縫の議

図的収移行為とみなすところの氏の独特な国独

資論的インフレ概念に関する疑問と批判につい

ては，吉田賢一 rr有効欝婆jとカ…Iレ・マルク
スの経済学… r町一般化された貨幣数畿税五は
3警に貨幣数量殺か一-J(北海道大学 F毅済学研
究J第44巻第2号.1994年9月新奴〉を参照さ
れたいの
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た市場経済関係の分析一一これは， D.リカ一 様の混乱は為替理論に関しでも生じているから

ドウから J.Sミルがひきだし， A.マーシャル である。小稿は，紙幅の関係上別稿。で論及し

から J.M.ケインズにいたるケンブリッジ経済 えなかった点を補足し，市場為替相場の現実的

学の伝統のなかで彫琢されたものであるが一一 変動の一定局面に名目的との形容を冠すること，

は， 1"競争論」という特殊分野に属するもので たとえば， 1"プラザ合意」以後のドル為替相場

ある。それは「資本一般」論としての「イデア の変動は「名目的」であったと理論的に規定す

的平均」分析の後に， しかもそれと独立になさ ることが，説明という操作においていかなる意

れねばならなかった特殊分析であって，後者と 昧をもつのか，この点を再度問うものである。

は融合できない性質のものである(それゆえ両

者は両立可能である)。従来の定義は，一般性

という結果分析的要素とともに，特殊性という

過程分析的要素をも，暗黙のうちにとりこんで

いたのである。

二つの物価変動をあらためて定義すれば，次

のようになる。

1 )内在的労働価値変動に起因する実質的物

価変動

2 )価格標準の事実上の変更にもとづく名目

的物価変動的

これらは，競争の支配する現実においては，

どちらも需要と供給の市場経済関係に媒介され

「市場価格の騰落として」あらわれる。ところ

が，問題がこれで解決されたわけではなし、。同

5) 1"インフレーションとは金を離れた不換紙幣が

流通に必要な金の数量を超過して膨張する結果

生ずる不換紙幣の異常な減価，いいかえれば不

換紙幣の金にたいする打歩の異常な増大である。

あるいは逆にその異常な減価を伴うところの不

換紙幣の流通に必要な金量を超過する膨張とい

いかえても差支ない。」吉野俊彦『インフレー

ションの経済学j(時事通信社， 1948年)42頁。
「補助貨幣や政府紙幣は，その実質価値が額面

価値以下の金属であるか，あるいはそれ自らは

商品でない単なる紙きれにすぎないので，交換

価値の尺度であるという貨幣の職能のうち最も

基本的なものを果たすことはできず，単に交換

の過程で本位貨幣の価値を代表しているにすぎ
ない・.....補助貨幣や政府紙幣は・・・・・・交換に必要

な本位貨幣の量を超過して発行されれば，たち

まち本位貨幣の価値との聞に開きを生じ，イン

フレーションが生ずる」同『通貨の知識j(日

本経済新聞社.1978年)30頁。第一の引用に言
う「減価」と「価格標準の事実上の切り下げ」
とが同義であることは，いうまでもなし、。

第2節為替相場の「変動」規定と需給関係

為替相場の二つの変動要因に関する代表的な

定義として，山田喜志夫氏のものをあげよう。

「為替相場の変動の要因は，為替平価そのものの

変動と，為替手形の需給関係 その時々の支払

差額 による変動の複合である。前者は，二国

聞の価格標準の比率であるから，その変動は各国

の価格標準の変更つまり各国通貨の代表金量(貨

幣価値)の変動に基づいて生ずる。……この為替

平価の変動は，同一量の金に対する貨幣名の変化

であるから，名目的変動と呼ばれる。後者は，国

際収支の当面の順逆によって規定され， これを原

因とする為替相場の変動は実質的変動と呼ばれ
る。J'}

「需給関係……による」という， 1"実質」規

定にだけ登場するこの限定文言に注意されたい。

これは，物価変動の定義でも言われていたもの

であるが，物価と為替相場とで「実質的変動」

の内実が異なることを別とすればペ以上の定

義から導かれるのは次の帰結である。すなわち，

6)吉田賢一「外国為替相場変動の二重性一一理論

分析の変遷と市場現象一一」北海道大学『経済

学研究』第44巻第4号 0995年3月〉所収。
7)山田喜志夫『現代インフレーション論j(大月

書庖.1977年)167頁。強調は吉田のもの。
8)景気変動の問題を別とすれば，物価変動論の

「実質」規定は労働価値量の変化(資本の価値

的体系〉にかかわるものであり，為替相場変動

論の「実質」規定は，国際間のテクノロジ一体

系の相違(資本の使用価値的体系の国際的差異)

にもとづく国際収支(経常収支および「資本」

収支の総合としての支払差額)にかかわるもの

である。
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〈為饗相場の「名目的J変動は「需給関蕗によ

る変動Jではない〉。こうして名自的為替相場
変動理論〈沼下特にことわらないかぎり，名医

為馨議と呼ぶ)，とりわけその発現に関する

明はきわめて神秘的なものとなる。

では，この神穂、的「名目為替j論からの脱出

は，どのように行われたであろうか。ぞれは当

の山部民ではなし期本明人氏によってこころ

みられた。託は，定義の再吟味という手続き惑と

い為替相場の「名詩的J変動盟論の基盤

となっている物価の「名詩的」変動澱議の援本

的批判，すなわち，<価格繰準の事実上の切り

下げにもとづく名閥的物係機議〉という遊説的

インフレ…ション鏡窓を批判的に改編・再解釈

ることからはじめる。

f管理通貨制度下の……インフレを単なる通貨滋
錨の反映としての名言約騰裁と捉えるわけにはい
かず，つねに市場筋絡として綴給変化を伴いなが
ら表溺的には{適格の実質的騰震として発現すると
いう理解が必要であるり鈴

現実的事実ぞ童心に認めよ，ということであ

ろう。ではなぜ，それを認めるのに f実質的議

貴としてjという膿論分析ょの規定性がわまわ

ざ必要なのか。市場現象の瑚解には，物舗が

「市場価格として需給変化を伴いながら…

るj事実を知るだけで充分であり，そうし

た知識そのものが「表面的Jなもの，日常的真

理のはずだかちである。こうした認識がでてく

る背農はこうである。誌には， rインフレが笠
幣舗の一方的問題ではなくつねに市場における

爽物関係の変北を伴いながら発議する」即との

独特の理解がある。ところがこれは，従来の通

説的定義に抵触し，インフレを「通貨議舗の反

映としての名吾的勝賞と捉えるjこと安組召す

る。定義と氏の独自的視点との二律背反， これ

のJI[本明人「為替穏壌の変動理論と購緊力平価説
一一実質的変動・名目的変動の再検討一一」名
会屋大学 f経済科学』第30著書第2号(1982年12
所収，

10) 

学研究 46-1 

会同時解決しようとこころみた結果が，インプ

レーションも「市場額絡として需給変化を伴い

ながら表面的には語格の実躍的蟻嚢として発現

するという理解J，これなのである。

熊本誌の解決には， r需語変化Jという
実的事実〉と f実嚢的jという〈態論窺定〉と

ぞあくまでも不可分・間ーのものと考える呪縛

があるように溜、われる。これは，マルクス経済

学的貨幣・信用曜論が本来的にひきずってきて

いるものであって，}II本氏もそこから抜けでて

はいない。そのために， インフレとは物艇の

f名目的騰貴Jであるが，この「名自的縫露J
といえども「市場髄格として需給変化を伴いな

がら……発現する」という氏独自の説明弘摺

謹訟の矛置とi時規定の錯綜とから，われわれの

理解をこえたものとなっているor表語的にj
であろうと内実的にであろうと，インフレーシ翠

ンという「名目的」物繕欝賓が問時に f実繋的

として発議するjなどということはありえ

ない。かのアイザック・ニ品一トンは，プリズ

ムを用いることによって昼光色をスペクトルに

分解し，巌光色のなかに赤や紫などのスペクト

ル的規定牲がつねに仰と独立して存在すること

そ証明してみせた。議光生とは，赤が紫iこ影響

し紫の「変化を伴いながら……発現jしたもの

ではない。それは赤や紫などの〈譲合〉位なの

であって，それらが〈議会〉・解消して主主戒し

た新顔飽ではない。後者は見かけ=袈象にすぎ

ない。

111本;去の艶主主観念は為欝理論にもそのまま誌

かされ，通説批判として淳ょする。その対象は，

為替相場の f実繋約騰落」は f国繋絞支の変化

にもとづく為替手形の需給の増識からおこjり

その「名問的騰落J，ま「価格標準の変更にもと
づく為替王手掛の変動によって生ずるJ誌とする

問機保長，そじて，この踏援説〈実質的変動→

霞療設支変化→自律的復充，名目的変動吋揺格

11)同様事長 F余投機の経済学J(雲寺潮社， 1972年〉
75真。
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標準変化→固定イりを踏襲し「変耕腸告ifFのH ・H ・

名目的変動による国際収支均衡化作用の欠落→

管理フロートの必然性を説」ωくことによって

現代変動相場制批判を展開する山田喜志夫氏ベ

さらに.r国際収支赤字国でのインフレは為替
相場を『二重に下落』させるという酒井一夫氏

の論定」叫にまでおよぶところの，実に広範多

岐にわたるものであるが，その目的は，残念な

がら名目為替論そのものを彫琢することにはな

い。要は.r岡橋説，およびとりわけ山田説は，
…ともに為替相場の実質的変動を軽視してい

るJl由ということであり，名目的「為替相場の

『固定化JJ論も，単に「インフレ……=物価の
一方的騰貴論とのアナロジー」闘でしかない，

ということである。

川本氏は，乱高下をくりかえす現代変動相場

制下の市場為替相場を.r 1 MF体制下の蓄積
メカニズムの崩壊の市場表現Jl7lとみなした上

でいう。

「一方でのインフレ論=価格標準変更論からする
名目的変動論の確立J.I他方での購買力平価説の
支持=拡充・…・・はもう一方のいわゆる実質的変動
論と無関係ではありえず，否，実質的変動を通ず
る複合的過程でしか論証されない」則。

12)川本，前掲「為替相場の変動理論と購買力平価
説」前掲誌.146頁。
13)山田氏は前掲の『現代インフレーション論」に
おいて，次のように述べている。「変動相場制

に国際収支均衡化作用があるとする見解は，相
場の変動を実質的変動のみとみなす一面的な所

説である。J(171頁)I為替相場の名目的変動が
必然的に生ずるにもかかわらず為替相場の安定

を政策的に図るという矛盾が，不換制下の為替

相場制度の変遷に表現されているのである。(1

73頁)これは，旧 IMF固定相場制度の矛盾
(崩壊の必然、性)と国際収支の自動的均衡化機

構としての変動相場制の幻想、性(為替相場変動

の二重性)とを同時に鋭くえぐる，名目為替論

ならではの批判的説明であり，現実批判的有効

性としての何よりの証明ともいえるものである。

14)川本，前掲「為替相場の変動理論と購買力平価
説」前掲誌.148頁。
15)同， 146頁。

岡橋・山田両説には「為替取引と為替相場を

つなぐ再生産=信用総体のメカニズムから説き

おこす視点が欠けている」凶との視角からする，

二つの為替相場変動の再整理である。つまり，

「名目的」変動を重視する見解は，変動相場制

というシステムの貨幣的ないし貨幣資本的側面

のみをみて，経済の実態的側面すなわち現実資

本の運動という「実質的な」部分を見のがして

いるのであって.r再生産=信用総体のJr蓄積
メカニズム」というこの「実質的な」部分の

「崩壊」こそ，貨幣・信用制度という経済的表

層の一部面としての為替市場における相場の乱

高下を成立させ，かっ，乱高下するその為替相

場を深淵において操作している元凶にほかなら

ない，というのである。こうして，現象上の混

乱は実態上の混乱の反映として，貨幣・信用制

度上の変化は，資本という経済実質の変動すな

わち資本の再生産そのものの「崩壊の市場表劃

としてみなされることになり，為替相場の「実

質的」変動論は，資本の再生産という経済的実

態それ自体の動揺と崩壊を解剖する理論へと，

変貌をとげることになる。このことは，為替相

場が「現実の為替取引の過程から全く事離して

自立化し，独自の運動を示しJ.r相場変動の基
準も実物関係から車離して銀行資本独自の運動

から形成されるようにな」ることをもって，

「為替相場自体の「名目化』が生ずる」制とする

叙述から明らかである。

しかしこうした氏の解釈は，為替相場の「実

質的」変動という場合の「実質的」の意味とと

もに.r名目的」という規定をもとりちがえて
しまっているといわねばならない。氏の「名目

的」という規定は，為替相場の「変動」にかか

16)同， 147頁。「為替平価と為替相場とは. ~価値』
と『価格Jの関係にアナロジーされるような本
質と現象の関係にあるのではないJ(同.143頁-
144頁〉。
17)同.137頁。
18)同， 162頁。
19)同， 146頁。
20)同， 163頁。
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るものではなく， r為替担場関体J. システムそ
れ畠体にかかる形議に転化されている。つまり，

制度そのものを f名悶的Jな鱗撲，名ばかりの

ものと見なし，変動為替揺場というシステムそ

のものを批判(というよりも非難〕する晃解21)

に{胞ならない。或は.r実質的jを「爽態的J
の窓軟に，そして.r名自的jを「貨幣的jを
意味するものへと読みかえたのである。ところ

が，前記のUJ思誌は，…部ではあるが}JI本氏の

この見解を受けいれてしまう。この点の検討は

次絡で行うこととし，先にJIl本説の難点を指摘

しておこう。次の引用は，氏の批判的サーベイ

を締めくくる一応の結論である。

「旧来の名目的変動論がインフレ…ション

価格騰震の背後にある通貨価値低下をま基礎に形成

おれているのに対し，もはやそうした実体的規定

を察失した利子生み資本そのものの評締出 F錨鐙j
が為努相場の変動を喚起し，ぢらにここで形成さ

れる為替相場金革新たな変動基準に変わり(名閥的

変動L次の棺場変動受喚起するというくり返しの
過程が今臼の為替相場の乱高下の主義底にあるのマ

ある。

以上の展開は，換言すれば，今日立〉変動制下の

一側面である現実資本から殺離した過剰貨幣資本

の銚梁，とりわけ不換ドル安中心とする外貨資産

の過剰累積過程という特質も為替担場論として

構成する必要さ怪奇告示したものである。再生産室諭の

次元で緩定される為事奪取引を契機として形成され

る為替相場が，独自の銀行間椙場として『名目ftJ
し，その変動が実物関係出いわゆる鴎際収支とは

ひとまず恭離して銀行家ないし投機家の手によっ

て操作されていく過程こそ，物持設の様jじでの資

本の滋動形態であり，こうした転倒した関係の明

確化をふまえることから参 !B来の為替取引・
相場論争の整浬，さらに実質的変動・名呂約変動

論の今日約状況下での再構成も可能となると思わ

れるので議E>'.>oJ22)

21)このニュアンスは松本久雄氏からも咲きfとりう
る。「今日の変動為替相場制はその積極的な存

在獲践を殆ど会く失うことになるJ(1リカ…ド
ウの為替理論と鱗資カ平価説J~金沢大学経滋
学部論集』第13巻第l号.1992年11.11所収.31 
貰)。なお符論文は f閤際価値論と変動為替相
〈新泉校， 1995年)Iこも収録されている
(261頁〉。
22) JII本，前掲「為凝縮場の変動環論と購室電力平価

見られるように，川本氏が議立したのは，

代の「名百化Jした為替絡場ないし為替観麗
〈と氏がみなしているもの)を批判し攻撃する

立場であり， f5建物資本J(マルクス経済学の託
統的訳認では「現諜紫本J)的障生産の立場を

〈善〉とし，そこからの「貨幣紫本J約率離後

とする，倫理学的経済援，まさに8011閥

的立壌からの市きよき産議資本的倫理鰻に抱な

らない。

しかし悶議長や出閏氏の絵占等学は， 8011enで

はなくてSeinの続減学である。 f不換ドルを中

心とする外貨資産のi義務i累積J，ふたしかに今
日の為替市壌の現実ではある。しかし氏は，そ

うした単なる事実のなかに， r現実資本から家
離した過剰貨幣資本の鋒梁J'a:無理やり読みこ

もうとする。だから.r旧来の為替取引・為替
相場論争の整理，さらに実費約変動・名目的変

動議の今日的状況下での再構成」の提唱私

済学説というよりはむしろ経済思想的なアジテー

シ謂ンにちかくなる。氏は f物神性の極北での

資本の運動形態」という表現までもちいている

が，本米の善的存悲が禍的存となって佼逆し

てくるという誤った;叡昧で「牧神性J用語が使

用されている点を別とすれば，資本や為替結議

とは今にかぎらず本来そうしたものであ

ろう。為替詣壌とは， r再生建議の次元で規定
されるj対覇客相場であるだけでなく，初発か

ら， r銀行間相場jを食むというよりは後者を
とするととろの.r強行家ないし投機家
によって操作されていjるまさに投機的要素の

強い市場価格だからである。

前橋・山田高設に欠けている「再生窪田信用

総体のJr蓄積メカニズムj とは，一体側であ
ろうか。 JII本氏は，為懇話場の大幅変動こそそ

の f崩壊Jのまさに証明であるというが，では，
そのメカニズムは閲定相場若手jの下では健全であっ

たのか。いずれiこせよ， カニズムの内

容については，誌はいっさい説明していない。

説j前掲誌， 163真。
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そのメカニズムがなぜ・どのようにして不健全

化し崩壊におちいったのか，についても然りで

ある。そもそも疑問なのは，これらを明らかに

すること自体，氏の論理から可能なのかという

ことである。無理であるとわれわれは判断する。

理由は，氏特有の倫理学的経済観にある。それ

は，本来不即不離の関係にある資本を，実物資

本たる産業資本と貨幣資本たる投機的資本とに

分離し，後者の一人歩きを前者からの造反とし

て料弾するというものであった。氏の姿勢は，

分析対象こそ資本主義的市場経済の動態である

が，分析視点の方は決定的に「静学」の枠内に

ある。したがって，現代変動相場制下の市場為

替相場の大幅変動を 11MF体制下の蓄積メカ

ニズムの崩壊の市場表現」ととらえたとしても，

それは，氏個人の主観的な読みこみ，比較「静

学」的タイプ分類でしかない。固定相場制およ

び変動相場制，厳然たる歴史的事実としてのこ

れら二つの制度を，再生産メカニズ、ムの健全性

および崩壊の「市場表現」と規定するのは，単

に名称を別の名称によって置換することでしか

ないからである。

第3節為替相場の「名目的」変動と為替平価

川本氏の批判を受けいれた山田氏の名目為替

論は，どのような問題点をもつものに変化した

であろうか。

「為替の需給関係の変動を通して結果的に名目的
為替相場が作用しているのである。……つまりイ
ンフレ率格差によって輸出入に変化が生じ， これ

が為替相場に影響する。この為替相場の変動自体
は為替需給に起因するものであるが， このなかに

名目的変動が貫くのである。J"

この見解は， r現代インフレーション論」か
ら14年後のものであるが，その基礎となってい

る定義そのものはまったく同じままである。す

23)山田喜志夫「不換制下における名目的為替相場
と実質的為替相場Jr国学院経済学』第39巻第
2号(1991年2月)所収，76頁。強調は吉田のもの。

なわち， 1実質的為替相場は，外貨建て債権に

対するその時々の需要と供給によって規定され

る為替相場である。」叫そして， 1名目的為替相

場は両国の価格標準の比率である。J'5)

さきの引用末尾の， 1為替需給に起因する」

「為替相場の変動……のなかに名目的変動が貫

く」との表現は，<実質的〉変動「のなかに名

目的変動が貫く」といいかえることができる。

これは実に苦しい説明といわざるをえない。山

田氏は，過程分析という現実的問題意識と無理

を内包する定義とのディレンマから， <1需要
と供給によって規定され」ない「名目的為替相

場」の発現過程〉の説明に窮し，定義の二つの

独立な規定を混合してしまったのである。この

手続き上の矛盾は，三つの方向に飛び火するこ

とになる。

山田氏の説明は，まず第1に岡橋説から背離

することになる。岡橋説では， 1名目的」変動

とは，事実上の価格標準および為替平価の変化

によって「固定化」し，国際収支の変化からす

る為替相場の変動のような「自律的復元機能」

はもたないものである冊。岡橋氏は， 1金属貨

幣の減価は金平価の変化であり，紙幣の減価は

購買力平価の変化となる。この購買力平価の変

化が支払差額とともに紙幣為替の相場(不換制

下の為替相場のこと一一吉田)を決定するこつ

の原因にほかならない」仰といいきり，購買力

平価と事実上の為替平価とを同義としている。

第2に，為替相場の「名目的」変動も国際収

支や貿易収支の変化を媒介して実現されるとの

見解は，事実に反することにもなる。第一次世

界大戦直後にドイツを襲った例のハイパー・イ

ンフレーションは，ほとんど同時・並行・連続

的にマルク建の外国為替相場を騰貴させた。一

般商品市場のみならず為替市場においても，マ

24)同， 63頁。強調は吉田のもの。

25)同， 62頁。
26)岡橋，前掲『金投機の経済学Jl117頁。
27)岡橋保『金の価格理論価格標準の研究Jl(日本
評論新社， 1956年)290頁。
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Jレク議錨格の暴騰ぞみたのである。これは逆の

窟からみれば，一般財質量および外貸・

表されたマルク通貨の相対的価{躍の下落(マル

ク通貨揺鎮の相対的下議λ 一般前市場および
為葬市場におけるマルクの暴落であって，後者

にかぎっていえば，インフレーションからする，

タイム・ラグをともなわない瞬時的なマルク為

響相場の「名目的j下落に他ならない。こ

実は，インフレーションという「名罰的」物価

よってあらたに誘発された輸入ないし対

外投資が為替相場の f名問的j下講を悲認する

との山田説を，新顔として拒絶するものである。

また第3に，前識のような規定では，山沼氏

自身が前審で提起していたところの.~盟主主相

場制維持がなぜ不可離となり変動輯場昔話に移行

したのか>，また，~変動相場部において国欝

:収支の自動均衡化がなぜ逮成容れず「管潔フロー

ト」が必然化するのか〉などの問題〈灘註13参

照)が解さえなくなり，名目為替論本来の鋭利

な翠実解続的批判力会も失わせることになる。

器定相場制から変動格場制への為議議i度の変

という商事ゅの詩語は，公的平揺〉としての

r 1 MF平価」および〈私的平価〉としての
f欝翼力平倒」という二つの為替平俸にかかわ

る問題であって，後者の前者からの離JX.
後根本理岳とするものである。 IMF固定槙様

載とは， 1 MF平伍という人為的平磁の政策的

維持・存続によって，市場相場として灘実に存

在する為護担場を強制的に安定寝せる制度であっ

た。しかし，市場為醤稲場それ自体は，

IMF平{簡に農定されほとんど動かないものの，

麟蹟力平誌の方は，管醗i譲葉桜下のインフレー

シ謹ンに規定されていくらでもかわりうる。市

場為替相場は事爽上智り下がった為蓄平錨(購

買力平価〉に脅かつて「名自的jに変動しよう

とするが，為替相場の箆付け政策たる IMF

定額場制は，それを許さない。 I話F体告!jとは，

為替相場の f名目的」変動〈欝買カエドイ簡ないし

事実上の為菩平価への為替輯壌の下方収数〉と

いう市場の法問遵守的行為を強権的に題止しょ

うとするものであった。こうして為替相場は不

当に通高なものとなる。しかし，人為的に湿害

された経捺法皇せはかならず矛腐となってあらわ

れ，若手j震をおの部簡で苦しめる。爵欝収支の黒

字減少または赤字増大による対外支払額の輪対

鈴増大，間際的支払手段としてのドルの流出こ

それに鵠ならない。閥定相場毒剤から変動相

場制への移行とは，購翼カ王手備に一致しようと

する為替相場の法際的運動(名目為替の発現)

の臨止を狙うというまさに矛駿と謡界とぞ内包

する国畿通貨政策体系の弁証法的自動崩壊，市

場療理による制度の議駕・併呑・解体をその本

とするのである0

1また f管理フロートjの必然性という後者

の語道震は，事実上の為番王手術の絶えざる変更，

すなわち為替椙場変動そのものの二重性安本質

とする問題である。市場為替相場は，インプレー

シ翠ンおよび支払差裁というこつの要因に規定

多れ複合的に変動する。その上，

平価は，不可観的ではないものの，管理通貨制i

富有の変動的性格によってその政策的統斜は不

可能にちかい。為替穂場の大轍変動という

の背後には，それに先だっ物価変動が往々にし

て存在するが，そうした為番組場の変動は，数

婿や通貨当局という号車j度側には，安まを性の喪失

および均衡性の撹蓄しということから，不均衡化

過程としての異常事態としか執らない。しかし

翼栢(市場の言い分〉は逆なのであって，

相場の大騒変動とは安想性の獲薄，不均衡性の

解消としての均衡化過鶴，正常化の事態なので

ある。調際収支の自動均衡化の未達成i丸事実

上の為務平語の絶えざる変動に起題する。これ

は，市場諜理による制度の翠奔であり，政策的

に綾部不能であることを意味するが，鶴度割iは

為替相場変動の二重牲をなぜか見ょうとはしな

28)以上の二つの問題の詳細は，合問賢一庁プラ
(1985年2月)と為替相場変動一一購

買力平綴設の動学的解釈からの接近一一Jr工
学院大学共通課程研究論叢j第33号(1995年12
月〉所収の第3・4雨露告を参照されたい。
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い。「管理フロート」の必然化という問題は，

制度側が為替相場変動をわれわれのいう「実質

的」変動としてしか理解しないことの裏がえし

の帰結なのである制。

こういうわけで，先の二つの問題は，どちら

も為替相場の「名目的」変動だけにかかわる事

象，事実上の為替平価ないし購買力平価による

市場為替相場の牽引を内実とするもの他ならな

いのである。「名目的変動」が「為替需給に起

因する」為替相場変動「のなかに……貫く」と

のいい方では， I実質的」変動固有の自律復元

性(岡橋氏)という内実を消し去ることはでき

ず， したがって， I名目的変動」の純粋性を析

出することには成功しない。やはり，簡単かっ

唯一の解決法は，~定義そのものの修正〉しか

ないと思われる。

変動相場制批判という観点に立っていること

では十二分にマルクス経済学的な川本氏や山田

氏が，上述のような陥穿におちいったのには確

固たる理由がある。それは，両氏の立場および

「名目的」変動の定義そのものの「静学」的性

格にかかわる。

たとえば木下悦二氏の， I名目為替相場とは

平価そのものの変動である。J蹄との規定は，

「静学」的にはたしかにただしい。これは山田

氏の立場(正確には「静学」的静態)でもある

が， I名目的」は「相場」にかかる形容であり，

〈名目為替相場と為替平価とは，概念としては

完全に異なるが量的には常に一致する〉ことに

なる。それは，市場価値と市場価値価格の関係，

自然利子率(ヴィクセルの用語では「自然的資

本利子J)と均衡利子率の関係などと同じであ

る。市場価値価格とは市場価値に量的に一致し

29)木下悦二『国際経済の理論J(有斐閣， 1979年)
173頁。ただしこれは，木下氏が真意として肯
定しているものではなく， 1動学」的動態とし
てのそのケインズ的立場から，マルクス名目為

替論の通説を「静学」的静態のみの議論として

批判的に読み込んだところの，言わば榔捻約定

義である。とはいえ通説は，氏の考えるような

「静学」的静態の議論ではないのであるが。

た市場価格であり，均衡利子率とは自然利子率

(実物利子率)に量的に一致した市場利子率

(貨幣利子率)のこと一一一厳密にいえば，均衡

市場利子率ないし均衡貨幣利子率一ーだからで

ある。

しかしながら，類似はここまでである。市場

価値や市場価格，各利子率は， I動学」上でも

そのまま通用する概念であるのに対して，先の

規定は， I静学」上でしか正しいものではなく

なるからである。「動学J的には， I名目的」は

「変動」にかかる。その「名目的」変動とは，

〈すでに変化した為替平価への現実の為替相場

の収敢ないし接近〉であり，相場が平価に厳密

に一致するか否かはさしあたって無関係である。

相場と平価とはまったくの別概念であり，相場

と平価の両変動は量的にさえ事離しうるものと

なる制。

なるほど，言葉のニュアンスからすれば，両

者を， I名目的J=理論的ないし形式的， I実質
的J=実際的ないし内容的として区別し，従来

前者に重点をおいてきた為替相場理論を，後者

を中心としたものへと再構成することによって，

現実味を付与しうるかのようをにもとれなくは

ない。この姿勢は木下氏からも}11本氏からも，

さらには山田氏からも嘆ぎとることができる。

30)山田氏は，前掲「不換制下における名目的為替
相場と実質的為替相場J1のいわば続編」とさ
れる論文において， 1現実の為替相場が購買力
平価に接近する局面は名目的変動であり，購買
力平価から講離する局面は実質的変動である。

つまり，為替相場の名目的変動とは事実上の為

替平価自体の変動であり，実質的変動とは事実

上の為替平価から事離する変動である。J(1商
品価格の国際比較・為替相場・購買力平価」

『国学院経済学』第43巻第3号， 1995年3月所
収， 52頁 53頁)主述べ，かなり「動学」的と
なっている。しかし， 1為替相場の名目的変動」
と「事実上の為替平価自体の変動」を量的にも

当然一致する質的同一概念とする一方， 1購買
力平価」と「事実上の為替平価」の方は，近似

するとはいえ質・量ともに異なる概念としてあ
つかっているために，依然として，前者を別概

念後者を同一概念とするわれわれの見解と相い

れるものとはなっていない。
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しかし，定義とは理論上の区別であって， I実

質l規定も「名目」規定もともに理論内部での

ものでなければならないであろう。実際的な問

題とはエンピリカルな問題であり理論分析とは

区別すべきとする考えは， I理論」というもの

の意味をとりちがえているといわねばならなし、。

次にもうひとつ，数式による因果の直結とし

て示される数理経済学的為替論の「静学」性，

その現象連関的性格をとりあげねばならなし、。

ただし，数理的為替論を展開する川本氏の立場

は，山田氏の静態「静学Jとは異なり，動態
「静学」である。節をかえよう。

第4節 数理経済学的為替相場理論とその問題点

ここでは，数式的記述の「静学」的性格をみ

るために，川本氏の数理的為替論の内容を検討

する。というのも氏は，カッセル購買力平価説

を批判してきたはずが当のカッセルと同じ誤り

におちいっている31)として，わが国の為替論を

全面的に批判するために数式論を展開している

からである。

日米の価格の度量標準として，金Zグラム=

1円，金Uグラム=1ドルとすれば， ドルの円

建て為替平価(法定金平価，鋳造平価)は， 1 

ドル=y/x円となるω。さらに，商品価格を

P，商品価値を V，単位(ここでは 1グラム)

あたりの金の価値(対象化された労働量)を

同とすれば，日本の円建て商品価格Rと米国

31) r価格標準の変更を中心に，両極にインフレー
ション論と為替相場変動論とをすえ， これを名

目論で総括する……独特の図式は，わが国での

戦前の<為替インフレーシーン論争>の思考を
発展的に継承したものと思われる。J(川本，前
掲「為替相場の変動理論と購買力平価説」前掲
誌， 147頁)rインフレーションを独立の要因と
して為替相場変動理論=名目変動論を構成する

際の問題点は，物価水準の変動を一面的に為替

相場変動要因として強調するものとして同様の

方法をもっ購買力平価説への批判的系譜と軌を

ーにしている。J(同， 152頁)
32)同， 143頁。

のドル建て商品価格円とはそれぞれ，

P¥ = V;/時・l/x..，・ H ・H ・H ・..…...・ H ・..(1)

九= 巧〆vo・l/y.…...・ H ・-…・・・ H ・H ・...(2) 

また，Q¥とQ2を取引数量とし， πを， 1ドル=

π円(1円=1/π ドル)であらわされる為替

相場とすると， ドル為替の需要DFを形成する

輸入価額は九・Q2'供給SFを形成する輸出価額

はP¥・Q¥・1/π となるから，いま DF=SFなら

ば次がなりたつ。

P2.Q2 = p¥.Q¥・1/π ・…....・H ・....・H ・-…(3)

(3 )に(1)(2)を代入して，

7[=町/Vz.Q¥/Q2・y/x…...・H ・...・H ・'(4)

ここで， ドル為替平価y/xをだ。とおくと，

〈金本位制度下の外国為替相場(ドル為替相

場)>>πは，

π=町/Vz・Q¥/Q2'7[O・H ・H ・H ・H ・..……(5)

となる祖)。

次に，Y;と1';を円とドルの代表金量減少率

つまり減価の度合いをあらわすものとし，p¥' 

とfγ，Q¥'とQlをそれぞれ管理通貨制下の商
品価格と数量とすれば，

P/ = 1/Y;.P¥ 

zγ= 1/耳・九

条件DF=Pl・Ql= SF = P/・Q/・1/がより，

1/巧・九.Ql= 1/Y;・p¥.Q/・1/が

33)伺， 148頁-149頁。ここでの「ドル為替相場」
とは〈ドル通貨またはドル為替の円建て相場〉

の意味である。外国為替相場とはあくまでも外
国為替の相場価格であり，円建て価格が妥当と
恩われるからである。ただし，外国為替相場は

ふつう外貨建て表示であり，わが国のように例

えば1ドル=100円と内貨建て(邦貨建て， 自

国通貨建て)で示すのは異例となっている(実
に奇異であるが，この円表示のドル相場のこと

をマスコミは「円相場」と呼び，~今日の円相
場は何々 円〉と表現している)。
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整理して，

が=ち/y;・P/旦.Ql'/Q2'

これに(3) を代入すれば，~管理通貨制度下の

外国為替相場(ドル為替相場)>>がは，

が =1';/y;.Ql/Qz'.Q2/Ql・π -・・(6)

と，あらわしうる刊。

さて，この (6)式が意味しているのは，管

理通貨制度下の為替相場がは，金本位制下の

為替相場πを基準とし， 日米のインフレ率格

差=購買力平価である1';/町と，交易条件=

支払差額である Ql/Q♂.Q2/Qlとの 2つの

独立変数(変動要因)によって決定される，と

いうことである。そこで， (6)に(5 )を代入し

て整理すると，次の式が得られる。

π，= 1';/y;.Ql/Qz" V;/巧・π。

π。はドルの為替平価だから，TCo' 1';/Y;は，不

換制下のいわゆる「事実上の為替平価J(事実

上のドル為替平価)をあらわすといってよい。

これをf とおくと，

が=Ql/Qゾ.V;/巧.TC* ...・H ・.....・H ・..(7)

これは，管理通貨制度下の為替相場がは，

Q〆/Qz"V;/巧を一定とすれば， ，事実上の為
替平価JTC*の正の関数であることを意味する。
ところが川本氏は， (6)式の 1';/Y;つまり

購買力平価と，Ql/Qz'・Q2/Qlつまり交易条

件とはたがいに独立ではないとして，購買力平

価のいわば純粋析出不可能性を次のように指摘

する。

「インフレーションが為替相場変動の独立要因と
して析出されるためには， 交易条件

(Q〆/Ql・Q2/Qj)が不変(=1)という条件が
必要となってくる。だが Yが変動する場合，取引
の交易条件に変化がないとするのはかなり困難で

34)同，

35)同，
150頁一151頁。
151頁。強調は吉田のもの。

ある。 Yが低下(代表金分量が低下) して商品価
格が騰貴する場合，一般的傾向として輸出量が減

り，また国内申培，章?キや1::海外商品への代替
がなされると輸入量が増加するという事態が考え
られる。」問

すなわち氏も，山田氏と同じように，インフ

レーションは国際収支に影響をおよぼす， との

見解をとるのである。ちなみにこれは，前稿に

おいて〈為替論的貨幣数量説〉と名づけたもの

であるが，カッセルを批判した当時のケインズ

と同じ立場(，静学」的動態の立場)にあると

いう点で，山田氏とは異なる。

まず注意したいのは，二つの要因(右辺の 2

変数)の相互依存性は，たとえいかに高等かっ

級密な数式を駆使したにせよ，それ自体からは

けっして証明しえない，ということである。こ

のことは 2要因の相互独立J性についても同じ

である。数式は自在に変換が可能であり，代入

の繰り返しゃ文字の消去によってまったくあら

たな式を導出することができる。しかし，はた

してこうした操作は，経済の過程分析として妥

当なものかどうか。文字の消去による連立式の

改変は，その背後にある重要な質をみおとすこ

とになりはしないか。また，代入の繰りかえし

は，因果にないもの同士を無用に因果関係づけ

る悪弊となりはしないか。

川本氏によって直接に言及されていることで

はないが，上述の危険性を指摘する意味で，氏

の計算式から二つの例をとりだしてみよう。

第1の例は(5 )式である。

TC = V;/Vz.Q/Q2・TCO

これは，為替相場が両国の各商品の価値と数量

および為替平価の三者(厳密にいえば6変数)

によって決定されることを示す。いま，

Q/Q2・π。をまとめて定数Sとおくとすれば，

為替相場は両国の商品価値比率町/巧に依存

し 1国の商品価値変化は為替相場の変動をひ

きおこす原因となりうることになる。また，式

を改変し町/巧=π/Sとすれば，今度は，
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商品の価値が為替相場の影響を受けることにな

る。どちらの帰結も経済学的には誤りである。

為替相場とは，通貨の代表金量という貨幣の価

格標準機能だけにかかわるものであって，商品

価値や，それを金量としての価格に転化させる

貨幣の価値尺度機能とは無縁だからである。

第2の例は， (1)式Pj=町/同・l/xと(2)

式九=ち/時・l/yである。日米の価格標準

xとyのあいだに y=a.xの関係があるとす

れば，両者から次の関係式が得られる。

Pj = V;:/~・α.}ミ

この式が意味しているのは， (町/~・a) を一

定とすれば 1国の商品価格は他国商品の価格

に依存(比例)するということ， また，

(V;:.a.}むを一定とすれば 1国の商品価格は

他国商品の価値に依存(逆比例)するというこ

とである。ここでは，影響が直接的か間接的か，

短期的か長期的かはどうでもよい。 Pjと円や

Rと巧などは，本来なんの関係もなく，それ
ぞれの国の客観的経済条件において，独立に決

定されるものだからである。代入の繰りかえし

によって，経済現象の背後にひそむ質の重要性

が消えてしまう格好の例である。

こういうわけで完成した数式は，右辺(独立

変数)から左辺(従属変数)への一方的因果性

の外観を強力に付与することになる。とはいえ，

数学そのものが無効だというのではない。われ

われの見解を数式的に表現するとすれば，それ

は一応次のようになろう。

まず， (4)式7[= V;:/~.Q/Q2.Y/X の Z

以外を定数αとおくと，

π= l/x・α

これから第1の結論が得られる。ここで為替平

価および為替相場とは円建てのドル為替平価と

ドル為替相場であり，価格標準とは円の価格標

準(代表金量〉であることに注意されたい。

〈金本位制下の為替平価π。と為替相場πと

は，価格標準Zに反比例する。〉

〈為替相場πは，為替平価(金平価)π。に

比例する。〉

また， (6)式が=ち/Y;.Ql/Ql.Q2〆Qj・π
のy;以外を定数Sとおくと，

が =l/Y;.β 

となり，第2の結論を得る。

〈管理通貨制下の為替相場ピは，円の代表

金量の減少率y;に反比例する。〉
さらに， (6)に(4 )を代入して得た式

(が=ち/Y; .Ql/Q2'・町/~.y/x) の x

とy;以外を定数7とおくと，

が =1/Y;・l/x・7

= l/(x. Y;)・T

ここでx.Y;は円の代表金量の絶対値であるか

ら，第3の結論は次のようになる。

〈管理通貨制下の為替相場がは，円の代表

金量x.Y;に反比例する。〉

最後に，

π，=δ・π*
これは， 前記の(7 )式が =Ql/Ql. 

V;:/巧.7[*のうちの f 以外を定数δとした変

形式であり，次の第4の結論を意味する。

〈管理通貨制度下の為替相場がは， I事実上

の為替平価J7[*に比例する。〉
以上は，ある運動がゆきつくところの結果だ

けを示すものであって，それにいたる過程を示

すものではない。数式とはあくまでも，法則の

現象連関的記述，その量的表現， I静学」的に

把握された「動学」的存在にすぎず，質または

「動学」的存在そのものとしての法則それ自体

ではないからである。川本氏は，代表金量

IYが変動する場合，取引の交易条件に変化が
ないとするのはかなり困難である。」と述べて

いた。数式は，何を変数とし何を定数とおくか

によって結論は自在に変化する。しかしこのこ

とと，変数と変数とのあいだに影響関係が存在

するかしないかということとは別問題である。
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独立変数同士の因果関係については，数式は何

も語らない。われわれは，為替相場変動要因と

しての代表金量と交易条件という 2つの変数は

それぞれ独立に動く，と考える。酒井一夫氏の

次の論及は，われわれの結論でもある。

「国際収支赤字国においてインフレ率が高ければ，

為替相場は二重に下落するのであり，反対に国際
収支黒字国においてインフレ率が低ければ為替相
場の二重の騰貴が現われる。」制

第5節為替相場の「均衡」とは何か

以上，川本氏の数理的為替論をみてきた。し

かし，重要な問題がまだ一つ残っている。それ

は， I均衡」というものに対する氏の根強い

「静学」的観念である。「購買力平価説はありう

べき理論的『平価』を2国の通貨減価率すなわ

ちインフレーションの度合から算定しようとす

るものJ37)との叙述からわかるように，氏が購

買力平価説を「字句通りには成り立たない」甜

ほとんど成立不可能な為替学説として批判する

のもそのためである。

よくなされる表現に，購買力平価とは均衡為

替相場である，というものがある汽均衡とは

どのような状態であろうか。それは一見，何の

差しさわりもない平穏無事な理想状態の世界で

あるようにみえる。ケインズが，マルサス的短

期ともいえるその立場から， リカードウの経済

学を，~誰でもいずれは死すところの長期の経

36)酒井一夫「変動為替相場制」小野朝男・西村閑
也編『国際金融論入門〔第2版)Jl(有斐閣，
1982年)所収(第11章)230頁。
37)川本，前掲「為替相場の変動理論と購買力平価
説」前掲誌， 153頁。
38)悶， 151頁。
39)カッセルは「購買力平価」のことを「標準為替
相場」といったり「為替相場の新標準均衡」と
いったりしている。詳しくは，拙稿「購買力平

価説と貨幣数量説一一名目的為替相場の発現過

程一一」北海道大学「経済学研究』第39巻第4
号所収， 132頁および133買を参照されたい。ま
た，松本久雄氏は，現代の為替相場変動をすべ

済学〉としてきわめて辛親に榔撒・糾弾したこ

とは，よく知られている冊。実際カッセルは，

購買力平価を「静学」的にしかとらえていなかっ

た。だから，一方で購買力平価説の創始者とい

う名誉にあずかりながら，他方，現実の為替相

場が均衡為替相場としての自己の購買力平価に

一致しない実情に苦悩した彼は，後において，

算定の改ざんによって前者に後者を無理やり合

わせるという非科学的な辻棲合わせに没頭する

ことになったのである。

ではケインズのカッセル批判の方は，一点の

曇りもなく正しかったであろうか。答えは否で

ある。というのは，彼の購買力平価説批判それ

自体が，上記のリカードウ的長期に相当する購

買力平価を「静学J的静態のみならず「静学」

上の均衡状態とみなすものでしかなかったから

である。「静学」的静態が誤謬そのものだとい

うのではない。それは動態とともに，一定の限

定条件を付した場合にはきわめて有効な想定で

あり，重要な分析結果を導きうるが，他方で，

過程をぬき因果を直結した分析視点であるとの

性格上，その使用に際してはよほどの注意を要

するということである。しかしこのことは，

「均衡」というものについては妥当しない。

クロ的振動の存在しない「静学」的な意味での

均衡とは，実は均衡ではないからである。均衡

とは，見かけ上のものないしは結果，不断のミ

クロ的振動の存在がマクロ的に相殺されている

だけの状態であって， I動学」的にしか存在し

て「名目的」とした上でいう。「日々成立して
いる現実の為替相場はいずれも均衡相場なので

ある。J(前掲「リカードウの為替理論と購買力
平価説」前掲誌， 26頁，前掲書， 254頁)。ちな
みに松本見解は， I静学」的動態としての立場
からのものである(註41参照)。
40)初出は1923年の『貨幣改革論』であるが，リカー
ドウ的長期を「静学」的静態とのみ把握するこ
の姿勢だけは，その後， I動学」的動態へと視
点の〈革命的な〉転換をはたした『一般理論』
を含め，一生ケインズ、から消えることがなかっ

たように思われる。



66(66) 経済学研究 46-1 

ないし， r動学J的にしかとらええない概念だ
からである。

「静学」的静態の立場にたっていたカッセjレ

を批判した『貨幣改革論』および『貨幣論』段

階のケインズの立場は，当のカッセルと同じ

「静学」なのであった。ケインズがカッセルと

異なっていたのは， r静学」という同じ分析
視点の内部にあっても，その分析対象を，カッ

セルのような静態ではなく動態においていたと

いう点である。カッセルは「静学」の立場から

均衡為替相場としての購買力平価を擁護し，ケ

インズも「静学」の立場から均衡為替相場とし

ての購買力平価を批判していたのである。

ところがケインズは， ~一般理論』の段階に

なると， r静学」的動態の立場から「動学」的
動態の立場へと，一気に跳躍をとげてしまう。

こうしたまさに革命的ともいえる視点転換行為

は，ケインズをして，革新的な「動学」的動態

分析としての貨幣的経済理論の樹立・研鑓に傾

注せしめ， r静学」的静態としてのリカードウ
的長期を「動学」的静態へと改変する可能性を，

彼の意識の枠外に追いやることになった。かく

してひとつの重要な視点が， これまでほとんど

顧みられたことのない空隙として残されること

になる。実はこの「動学」的静態という世界こ

そマルクスに特有の分析対象であり， r資本一
般J(という理論的手法)としてとらえられた

経済世界にほかならないのであるヘ

「静学」的静態と「動学J的静態のちがいを

41)この点について詳しくは，吉田，前掲 Irプラ
ザ合意Jl(1985年9月)と為替相場変動」の
「第2節為替理論の『動学』性と国際収支統
計の『静学』性J(前掲誌， 44頁 51頁)を参
照されたい。

ちなみに， この分類にしたがってわが国の論

者を整理すれば，山田氏と松本氏は静態「静学」
(カッセル)に，川本氏は動態「静学J(r貨幣
論』段階のケインズ)に，そして木下氏と岩井

氏は動態「動学J(r一般理論』段階のケインズ)
となる。ただし最近になって松本氏は，木下氏

と同じ動態「動学」の立場にかわってきたよう

である。

明確にするために，一つの例をあげよう。少量

の水を入れ密封した容器を過熱すると内部で蒸

発が起きるが，ある一定点で蒸発は止まったよ

うになる。これは，水蒸気となった水が気体と

して飽和した結果，残りの水がもはや沸騰でき

なくなった状態つまり沸騰停止状態としてとら

えることが可能である。「静学」的静態とはこ

れであって，均衡とはこの場合， ミクロとマク

ロの同時均衡， ミクロ的均衡を前提とするマク

ロ的均衡の静止状態であり，蒸発そのものが

存在しない状態をさす。均衡は，現実にとって

の理想という意味合いをもっ，きわめて倫理学

的な肯定概念となる。

しかしこの説明が現象的なものであり，物質

の運動という実体的観点からは致命的な誤りで

あること，これは現在では常識となっている。

さきの状態は， r動学」的静態としては次のよ
うに説明されねばならなし、。すなわち，水が水

蒸気になる運動と水蒸気が水になる運動とは常

におこなわれているが，前者の部分と後者の逆

の部分とが量的に同一であるために，水と水蒸

気の量的比率は不変の状態にある，と。ここで

は，蒸発の停止は見かけであり，単なる仮象に

すぎない。均衡とは，蒸発がつねに存在する状

態をさすことになる。ミクロ的不均衡を前提と

するマクロ的均衡叫の運動状態，動態的不均衡

を前提とした静態的均衡の「動学」的状態に他

42)この表現は，岩井克人「マクロ経済学の『蚊出
理論J(前掲『ヴェニスの商人の資本論』所収)
に負っている (1蚊柱の「マクロ的な均衡』と
は，無数の蚊の『ミクロ的な不均衡Jの統計的
な均衡として成立している」同， 171JD。ただ，
氏が新古典派を批判して， 1市場が均衡してい
る状態……では， ミクロはそのまま足し合わせ
ればマクロなんです。……そこには， ミクロ的

な経済学とは異なった意味でのマクロ的な経済

学というのはないわけです。J(1不均衡なるも
のの進化J，後に「第2章進化論と経済学」
として「資本主義を語る』講談社， 1994年に収
録， 64頁-65頁)と述べるとき，氏のいう「マ
クロ的な均衡」とは「静学」上の範騰なのか，

「動学」上の範鴎なのか，これはにわかには判

断できない。すなわち，氏が不均衡動学の立場
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ならなし、。

この立場からは，均衡為替相場としての購買

力平価も，おのずとその意味をかえざるをえな

い。それは，見かけ上のマクロ的平衡(均衡静

態)が実現されている下で， ミクロ的振動(不

均衡動態)を不断に内有する，実現困難な為替

相場となる。「動学」上の均衡とは，現実にとっ

て万が一の可能性を意味する，きわめて否定的

な存在概念なのである。

繰りかえしになるが，名目的為替相場とは事

実上の為替平価ではなし、。為替相場の「名目的」

変動も，事実上の為替平価の変更と同義ではな

い。第3節(註29)であげた. 1"名目為替相場

とは平価そのものの変動である。」との定義は

誤りなのである。他方，事実上の為替平価と購

買力平価とは，上記の両概念の関係とはまった

く逆に，完全に同義・同値のものである。前者

(事実上の為替平価)と後者(購買力平価)と

を理論分析上および実証分析上の異種概念とし

て区別することは，実際に何の意味ももたない。

前者が理論上の概念ならば後者も理論上の概念

であり，後者が実証分析上の概念というなら，

前者も同様に実証概念でなければならないから

である。したがって，購買力平価を事実上の為

替平価の近似的概念ないし近似値としてあっか

うとの山田氏の主張には，事実上の為替平価と

いうものを購買力平価同様に統計数値として明

示しえない以上，根拠がないといわねばならな

L 、。

現実の為替相場(市場為替相場).名目的為

から「ミクロ的な経済学とは異なった意味での
マクロ的な経済学」の構築をめざす場合のその

立場と「均衡」との関係であり，均衡とは静学
に固有の概念であり動学的には存在しない概念
なのか(この場合には「均衡静学」も「均衡動
学」もともに否定される)，それとも，動学に
も不均衡とならんで均衡という概念があるのか
(この場合には「均衡静学」だけが否定され，
「均衡動学」は肯定される)，である。ちなみに
後者であれば， r均衡動学」はわれわれの用語
でいう「静態動学」と同義となり，氏とわれわ
れの立場は一致することになる。

替相場(為替相場の「名目的」変動)，均衡為

替相場，購買力平価(事実上の為替平価)， こ

れらの四つの概念は次のように整理される。

1)為替相場の「名目的J 変動とは，~購買

力平価に収赦しようとする現実の市場為

替相場の変動〉であり，

2 )均衡為替相場とは〈購買力平価に一致し

た現実の市場為替相場〉のことである。

こういうわけで，為替相場の「名目的」変動

とは，為替制度を実効性のない名ばかりのもの

として榔撤するための概念(川本氏)でもなけ

れば，安定が達成された均衡の状態(カッセル)

をさすのでもない。それは，過剰紙幣の投入と

いう国家行為のまねいた不均衡を解消・復旧し

ようとする為替相場そのもののインフレーショ

ンに他ならず，無価値な紙幣の濫発という法則

外的圧力に対する，為替市場という一つの商品

市場の内発的な自己調整運動(均衡獲得衝動)

なのである。

第6節おわりに

1985年9月の「プラザ合意」は， 80年代の日

米為替相場変動のまさに分水嶺をなすものであっ

た。為替相場の趨勢は同事件を墳として真二つ

に分かれ，前半と後半とで見事な対称性を有し

たからである。しかしヨリ重要なのは，各統計

諸指数にあらわれた「プラザ合意」以降のアメ

リカ経済の実態によって，為替相場の低位誘導

からするベーカー財務長官の期待が二度も裏切

られたという事実である。一つは，為替相場の

下落が，既存の金利格差がある程度維持されて

いたにもかかわらず大幅なものであったという

点であり， もう一つは， ドル安がアメリカの国

際収支の改善に何らの効力ももたらさなかった

という点である。

これらは同時に， ミルトン・フリードマンに

よって提唱された変動相場制の理論的効用を，

事実的側面から退けるものでもある。もちろん

変動相場制は，川本氏のいうような「名目的な」
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〈各ばかりの〉制度ではありえない。ぞれは醤 あるのである。 ~Iプラザ合意jの経済的帰結

欝取引の手段・滋畿として立派に機能し，現実 ぞれはすでに別のところで述べたように， 1M

を生きぬいている。しかし最近の為替相場の動 F平櫛という法的ないし公的為磐平価とは区別

きをみればわかるように，実態経済へのその安定 された，政策的に統制不可能な経済的ないし私

・性質は，ベーカー長官の念頭にあったよう 的為替平価としての「欝糞力平価(事実上の為

なお決まりの単線的為替相場畿では，容易に説 欝平価〉のいうなれば〈悪戯〉によるものj紛

明しうるものではなくなっている。ここに，為

替結場の「名巨的j変動理論の藤義と必要性が

なのであっ

43)吉隠，前掲 flf'プラザ合意J(1古島5年9月〉と為
替相場変動J前掲誌， 65頁。


