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経済学研究 47-4
北海道大学 1998.3

財政再建の動学ゲーム

板谷淳一

1.はじめに

近年，多くの先進諸国は巨額の財政赤字に直

面している。これは，先進国経済が低成長経済

の局面に入り，国民所得の成長率が低下して，

税収が伸び悩んだこととが大きな原因である。

これに加えて，歳入の減少に合わせた歳出規模

の縮小がうまく進まなかったことが歳出側の要

因である(より詳しい説明については，たとえ

ば，井堀(1997)を見よ)。歳出の削減が失敗し

たのは，各予算項目に関係する利益団体(たと

えば，官僚，業界団体，労働組合，農業団体，

弁護士や医師会などの職業団{本公益団体など)

からの強い抵抗によるものと考えられる。いい

かえると，これらの利益団体が，補助金や税制

の優遇措置などの既得権益の廃止や整理縮小に

対して強く抵抗したことが原因である。

そのような既得権益の具体的な例として，た

とえば，特殊法人などの公益団体への補助金，

農業や水産業，零細な中小の商居などの競争力

の弱い産業や業種などへの補助金や税制上の優

遇措置などがある。さらに，経済成長の思恵を

あまり受けてこなかった地域への公共事業など

の重点的配分なども，特定地域が事受する既得

権益の例である。また，既得権益を享受してい

る利益団体はロビー活動やキャンペーン活動，

あるいは官僚や国会議員へ直接働きかけること

によって，自らの既得権益の廃止や削減につな

がるような予算の削減に対して反対する。与党

である自民党議員の中には，特定業界の利益を

反映した族議員が数多くいて，それぞれの利益

団体の既得権益の擁護や拡大に彼らの政治力を

行使しているのはよく知られた事実である。ま

に官僚が政府機関の統廃合に反対する理由の

1つは，省庁の統廃合の結果，許認可権や予算

が削られ，関係する業界への天下り先(既得権

益)の確保が困難になるからである。

しかし，これらの既得権益を手放すことが必

ずしも，利益団体にとって一方的な損失ばかり

とは言えない。既得権益を手放して，財政再建

に協力すれば，公債残高が減少する。その結果，

公債の利払いに使われていた財源が，社会福祉

サービス支出の増額や産業や生活基盤投資など

に支出されれば，広く国民全体の厚生の増大に

寄与することになる。もし，利益団体の構成員

が他の国民全体に対して利他的な感情を持って

いれば，彼らの厚生も増加することになる。ま

た，利益団体のメンバーも国民の一員であるの

で，これらの支出の増加は彼ら自身にも便益を

もたらす。

さらに，このような利益団体の利他的感情や

利益団体に対する直接的な利益を前提にしなく

ても，財政再建に協力することは，利益団体に

とって次のようなメリットがあると考えられる。

第1に， もし財政再建の不成功により財政破綻

が起きて，国全体の経済が混乱したりあるいは

崩壊するような事態になれば，将来の既得権益

の存続は危うくなる。第2に，利益団体が多少の

既得権益を早い時点で手放せば，彼らの既得権

益に向けられた国民からの批判を緩和するのに

も役立つ。もし， このような国民の厳しい批判

を放置して，ひたすら自らの権益の確保のみを

追求すれば，国民の不満は非常に大きなものに

なり，急進的な財政改革を招く可能性がある。
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このような事態が生じれば，利益団体は既得権 センティブが存在する。したがって，各利益団

益の大部分を失うことになるかもしれない。し 体のフリーライダーになろうとするインセンティ

たがって，急進的な財政改革を避けるためには， ブが強く，政府が強い政治力を持っていない経

利益団体はある程度の既得権益を事前に手放す 済では，財政再建が遅れることになる。いずれ

必要がある。さらに，短期的に多少の既得権益 にしても，各利益団体は他の利益団体の行動ゃ

を犠牲にしても，既得権益の大部分を長期間に 財政再建の進行状況を見ながら，財政再建に協

わたり保持することができれば，彼らの利益や

効用に対してネットでプラスの効果をもたらす

ものと期待される 1)。

しかし，たとえ，既得権益を手放すことによ

る利益が存在しても，すべての利益団体が同時

かっ即座に既得権益を手放すことが，常に各利

益団体とってプラスの利益になるとは限らない。

なぜなら，各利益団体は自らが多くの譲歩を行

わなくても，他の利益団体が先により多く譲歩

してくれれば，すなわち，他の利益団体がより多

くの既得権益の整理縮小や増税を先に受け入れ

てくれれば，自らの負担，すなわち，自らの既

得権益の損失を少なくすることができる一方，

財政再建のメリットを享受することができるか

らである。言いかえると，上に述べたような財

政再建によって生じる便益の多くは外部性を持っ

ているため，その費用を負担しなくても，財政

再建の便益の享受から排除されないので，各利

益団体には，常に，ただ乗りしようとするイン

1) Alesina and Drazen(1990)は，財政再建
の動学プロセスを消耗戦ゲームを使って分析し

た。彼らのモデルは，財政再建の遅れよって各

利益団体が被るコスト (waitingcosts)が不
確実で、あるような状況下で，財政再建のための

交渉が行われていると想定した。そして，この
ような不確実な要因が存在するとき，どちらか

一方の利益団体が大幅に財政再建に対して譲歩
することによって，財政再建が実現されること

を示した。しかし，財政再建のための交渉は一

般的に長期間におよぶので，交渉プロセスある

いはその他の手段等によって，各利益団体とも

最終的には相手に関する多くの情報は獲得する
ことになる。このように考えると，いずれかの

利益団体が， waiting costsの不確実性のため
に，財政再建に対して協力的な譲歩を遅かれ早

かれ行わざるを得ないとする主張はあまり説得

的ではないと思われる。

力して自らの既得権益のどれだけを自発的にあ

きらめるのかを決めていくので，時間を通じて

の非協力ゲーム論的な状況になることが予想さ

れる。

Ihori and Itaya(1997)では，微分ゲームの手

法を適用して，財政再建における利益団体の行

動と実現する財政再建の経路の性質を考察した。

特に，開jレープ戦略あるいはフィードパック戦

略を採用したときの利益団体の行動や財政再建

経路の分析を行った。しかし， Ihori and Itaya 

(1997)では利益団体が採用する戦略は線形フィー

ドパック戦略に限定されているが，分析が簡単

であるという点を除いて，各利益団体の戦略集

合を線形フィードパック戦略に限定する特別な

理由はなし、。本稿では，最初に， Ihori and 

Itaya(1997)の分析を紹介し，その後に，戦略

集合を非線形フィードパック戦略に拡張したよ

り一般的な分析を行う。

次節では，各利益団体の行動モデルを提示す

る。第3節では，政府が強力な指導力を発揮し

た場合に実現するパレート最適な財政再建経路

を導出する。第4節では，各利益団体が開ルー

プ戦略を採用したときの均衡経路の性質を調べ

る。第4節では，各利益団体が線形のフィード

ノイ lック戦略を採用したときの均衡経路の性質を

調べる。第5節では，第4節と同じように各利

益団体はフィードパック戦略を採用するが，非

線形のフィードパック戦略が利用可能な場合，

各利益団体の行動や均衡経路がどのように変わ

るかを考察する。第5節では，簡単な結論と本

論文で与えられたモデルの若干の拡張が述べら

れる。
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2. モデル

多数の利益団体からなる経済を考える。各利

益団体tの選好は次のような即時的効用関数で

表せると仮定する。

U'(C;.G) == a'+ß;cj 与何~G一三G2

(1) 

ただし， Ciは利益団体tの私的な消費，Gは公

共サービスへの支出(社会福祉サービス支出や

便益が国民全般におよぶ公共財への支出など)

を表す。係数a¥s;およびガ (j= 1，2) はす
べて正であると仮定する。分析の簡単化のため，

効用関数に対して次のような仮定がおかれてい

る。第一に，利益団体の私的な消費と公共サー

ビス支出から得られる効用に関して分離形の効

用関数を仮定する。分離形の効用関数を仮定す

ることは，両方への支出が正常財であることを

意味する。第2に，公共サービス支出は純粋公

共財のようにすべての利益団体の効用関数に共

通に入る。第3に，動学分析，特に，最適戦略

もしくは最適経路を明示的に導出するために2

次形式の効用関数を仮定する。しかし，分離形

の仮定より，CとGの積の項は存在しなし、。ま

た，CおよびGに関する 2次の項の係数がマイ

ナスになっているのは，それぞれの支出に対す

る限界効用の逓減を意味しているだけでなく，

急激な C (すなわち，g)およびGの変化を望

んでいないという利益団体の選好を反映してい

る。したがって，利益団体の選好が(1)のよう

な形で与えられる限り，瞬時に財政再建を行う

ことは利益団体に大きな(効用タームで計った)

コストを伴うので，財政再建は必然、的に異時点

聞にわたるプロセスにならざるを得ない。

各利益団体のフローの予算制約式は次のよう

な式で与えられる。

Cj+gj =耳 (2) 

ただし，Y;は利益団体tの所得を表す。耳は時

聞を通じて一定であると仮定する。これは強い

仮定であるが，財政再建が問題となるような経

済では正当化できると考えられる。なぜなら，

このような経済では，一般的に経済成長率は低

いかもしくはゼロに近いことが予想されるので，

一人当たりの国民所得あるいは各利益団体の所

得を一定とすることは，現実への第一近似とし

て許される仮定であると思われる九 gjは税の

追加的負担(増税や税の優遇措置等の廃止)プ

ラス補助金の削減額を表す。より正確には， gj 

は各利益団体tが支払う税金から各利益団体が

受け取る補助金などを差し引いたネットの税金

支払いとして定義される。また，特定の利益団

体が便益を受けるような公共事業への支出も補

助金のパラまきとみなすことができるので， gj 

の増加は，利益団体がより多く税金を負担した

り，あるいはより多くの補助金や公共事業支出

のカットを自発的に受け入れることを意味する。

即時的効用関数(1)を前提として，各利益

団体の異時点間効用関数は次のような関数で与

えられる。

f~ U'(c;.G)e一ρ包t (3) 

ただし， ρ(>0)は時間通じて一定な時間選好

率である。また，各利益団体の時間割引率は共

通であると仮定する。

公共サービスへの支出は次のような式で与え

られる。

G=G牟 rB (4) 

ただし，Bは公債の発行残高 G'は一般会計

歳出額，rは利子率を表す。分析を簡単化する

2)ある一定の有限期間であれば，利益団体の所得
が一定と仮定することはゆるされるが，われわ
れのモデルにおけるように，各利益団体の計画

期間が無限期間にわたる場合，やはり，強い仮
定であると恩われる。
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3.パレート最適な財政再建経路ために，小国の仮定を採用する。したがって，

Tは外国の債券市場の利子率に一致し，かっ，

外生的に与件である。財政再建に直面している

多くの先進諸国では，政府支出を現状以上には

増加させないために，一般にゼロ・シーリング

を設定している。したがって，政府の歳出水準

は時聞を通じてG・に固定されていると仮定す

る。その結果， (4)からすぐにわかるように，

より高い公共サービスへの支出を実現するため

には，公債への利払いを削減しなければならな

い。しかし，利子率は一定なので，公債の発行

残高そのものを削減する必要がある。

公債残高は次のような蓄積方程式に従って，

時間を通じて変化する。

B = G+rB一.21gz ( 5 ) 

この式は，一般会計歳出額(すなわち，公共サー

ビ、スへの支出および公債への利払いの和)が各

利益団体tが支払うネットの税金支払いの合計

額を超過する額が，その年度の財政赤字となる

ので，それを埋めあわせるために，公債が発行

されることを意味している。(4 )を時間変数

で微分して， (5)を代入すると，

n 

G = 2::: rgi-rG宇 ( 6) 

を得る。

財政再建を実現するためには(あるいは公債

残高を減らすためには)，各利益団体が享受し

ている既得権益を自発的に手放す必要がある。

しかし，既得権益を失うことは利益団体の可処

分所得の減少を意味するので，私的消費が減少

して，その結果，各利益団体の厚生が低下する

ことが予想される。しかし，他方で，既得権益

を自発的にあきらめることは，第1節で述べた

ように，利益団体にとって無視できない有形無

形の利益があると考えられる。

47-4 

本節では，まず，最初に財政再建に関するパ

レート最適な時間経路を導出する。パレート最

適な時間経路は，次節以降に導出される非協力

ゲーム論的な状況下での均衡経路と比較するた

めの参考経路として役に立つばかりではなく，

政府が強い指導力をもっ場合や各利益団体が非

常に協力的なケースでは，実際に実現する可能

'性がある。

予算制約式 (2)を瞬時的効用関数(1)に

代入して，整理すると，効用関数(1)は次の

ように変形できる。

Uが引内tべi(r;:何耳干h日日一寸叫叫giιω"

(7) 

ただし hMzfγ および、広三一
β:+r:r;: < 0である。 Siが負の符号になるのは，
消費に関する限界効用が正であるという通常の

仮定による。

パレート最適な財政再建経路を得るためには，

政府は次のような目的関数

事lJruz(耳-g;，G)e匂t， (8) 

を， (6)およびG(O)= GOのもとで，最大化
しなければならない。ただし，G

O
は財政再建

が始まる初期時点における公共サービスの支出

水準(あるいは公債の初期残高)を表す。

現在価値ハミルトニアン関数は，

+
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で与えられる。ただし， μは公共サービスの支

出水準に関するシャドウ価格である。 (8)を最

大化するための一階条件(ただし，内点解を仮

定する)は，

if=切(-1)+μr= s;-r;gi+
μr=O 

-

i = 1，2門 n. (10a) 

n n 

ρ=ρμ-ZIEZ=ρμ+21(-A+7;G) 

(10b) 

limμ(t)G(t)e-Pt = 0 (10c) 

で与えられる。

以下では，問題を簡単化するために，すべて

の利益団体の効用関数および所得は同じである

と仮定する。 (10a)より，

gi=子(s1+μr)
11 

(11) 

となる。(10b)は，定常状態では，

、、ノ一G

一
2
 
ザ'一二
ρ
。μ
一

/
t
¥

一
n
一μ
 

(12) 

となるので， この式を(11)に代入して，整理す

ると，

gf(G) = κ~+κ~G (13) 

をf尋る。ただし，

P ー β1 旦~.!!!...- -!--' 1-，. ~'_P κ，-とL+工芸二 およびd三..l1...一一 <0
ー r1 r1ρr1ρ  

である。他方， (6)は，定常状態では，

ng= G' (14) 

となるので， (13)を(14)に代入して，Gについ

て解けば，

( s1 β2 nr¥ 円。P 笠と手 ¥r1 r1V 
v 

n/l，i .h... ~竺
r1 ρ 

(15) 

を得る。ただし，cPはパレート最適解におけ
るGの定常水準を表す。

また，(10b)の定常均衡の条件(すなわち，

0=ρμ-UG) と(10a)(すなわち， U;，(-1)十

μr = 0)より，定常状態での GとCは次のよう

な限界代替率に関する条件を満足する。

n主主=旦
lfc r 

(16) 

(16)の左辺は公共サービス支出の l単位の増加

がすべての利益団体にもたらす総便益の増分を

表し， (16)の右辺は公共サービス支出を l単位

増加するための限界費用を表す。したがって，

この式は公共サービスの最適供給のためのサム

エルソン条件に相当する。 将来消費に対する

時間選好率 (ρ)の増加は，各利益団体が G

がもたらす将来効用をより低く評価することを

意味するので，ネットの税負担分を減少させて，

現在消費を増やした方が経済全体の厚生(すな

わち，すべての利益団体が享受する総便益)は

増加する。その結果，公共サービスの支出水準

は下がる一方，政府の歳出水準を一定に維持す

る限り， (4)より公債残高は増加する。他方，

公債利子 (r)の増加は，公債発行のための費

用の増加を意味するので，公債残高を削減して，

公共サービスへの支出を増加させた方が経済全

体の厚生は増加する。また，利益団体数 (n)

の増加は公共サービスの便益を事受する人数

(あるいは団体数)の増加を意味するので，公

共サービス支出を増加させた方が経済全体の厚

生は増加する。
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4.閉ループ戦略

政府があまり強い指導力を発揮できない場合，

各利益団体の財政再建への自発的な協力を待つ

ほかなし、。そのようなとき，第1節で述べたよ

うに，各利益団体は他のすべての利益団体をラ

イバル・プレーヤーとする異時点聞にわたる非

協力ゲームに直面する。

そのような異時点聞にわたる非協力ゲームを

分析するために，われわれは微分ゲームの手法

を用いる。微分ゲームにおいてナッシュ均衡を

求める場合，戦略を決定するときに用いる情報

の制約に応じて，開ループ戦略とフィードパッ

ク戦略の2つに分けて分析される。開ループ戦

略では，各プレーヤーは，最適戦略を決めると

きに，初期状態の情報のみを利用する。したがっ

て，この戦略のもとでは，初期値以外の過去の

各時点での決定および現在時点での状態が現在

時点の決定に影響を与えることはない。他方，

フィードパック戦略のもとでは，最適戦略を決

めるときに，各時点、での状態についての情報を

利用する。この場合，過去の時点での決定につ

いての情報は開ループ戦略と同様に利用できな

いが，現時点での状態についての情報を利用で

きる点で開ルーフ。戦略よりも現実的な戦略であ

る3)。

本節では，各利益団体が開ループ戦略を採用

しているときのナッシュ均衡(開ループ・ナッ

シュ均衡と呼ばれる)を考察する。したがって，

各利益団体が初期時点で選択した自発的なネッ

トの税負担に関する最適戦略ルールは，公共サー

ビス支出の初期水準(あるいは，公債の初期残

高)および時間のみに依存する。

3)関ループ戦略とフィードパック戦略との違いを，

commitmentが可能(あるいは，拘束的)で
あるか否かによって区別することもできる。す
なわち，関ループ戦略の場合，計画の初期時点
で決められた最適ルールが，その後の計画期間
全体にわたって commitmentが行われるケー
スであると考えることができる。

学 研 "*' 7u 47-4 

開ループ・ナッシュ均衡解を求めるために，

利益団体tはG(O)および、め(t)(j =F iおよび

j = 1，2，...，n)を与件として， (2)および(6 )の

制約条件のもとで(3 )を最大にするような最

適戦略を選ぶ。一階条件は，

βl-rlgi+μr=O (17b) 

ρ=ρμβ2+r2G (17b) 

で与えられる。

前節と同じ手続きで，定常状態での最適政策

関数は

g:(G) = κ~+κ~G (18) 

sl ， s2 
で与えられる。ただしx;~三一よ+ーよし およ

rl rlρ 

ひ、 κ: 三~工 <0 である。 また， 定常均衡
rlρ 

の条件式ng=G掌に(18)を代入して，整理す

ると，定常状態での公共サービスの支出水準は

λ nκ~-G' 
一一
-nκ; 

で与えられる。

(19) 

また，定常状態における限界代替率に関する

条件は次のような式で表せる。

(20) 主主一旦
lfc r 

(20)と(16)を比べると，各利益団体の私的な消

費水準は同じであるが，ノfレート最適解におけ

る公共サービスの支出水準の方が，大きいこと

がわかる。これは，各利益団体が閉ループ・ナッ

シュ均衡もとでネットの税負担分を決定すると

き，自らの効用のみを最大化する結果，公共サー

ビスの増加がもたらす他の利益団体への便益の

外部性を無視することによる。そのため，公共
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サービス支出の増加がもたらす便益の増加が過

小に評価されるので，公共サービスの支出水準

はパレート最適解のそれに比べて小さくなる。

静学的(あるいはone-shoot)なナッシュ均衡

においても公共財の自発的供給量がパレート最

適水準より小さくなることが観察されるが

[Bergstom et al. (1986) J，両者の結果が一致
するのは，単なる偶然ではなく，開jレープ・ナッ

シュ均衡は静学的なナッシュ均衡の動学版に他

ならないからである。

利子率および時間選好率の変化が，公共サー

ビス支出の定常水準に与える効果は，ノfレート

最適解のそれと同じであるが，利益団体数の増

加は，一般会計歳出額G・を負担する人数の増

加を意味するので， (6)の定常条件(すなわち，

ng = C")より，gは減少しなければならない。

そのためには， (18)より Gの水準は増加しな

ければならない。これは，利益団体のフリーラ

イダー的な行動を反映している。他方， (4)よ

りGを増加させるためには， Bは減少しなけ

ればならない。

5.線形フィードパック戦略

本節では，各利益団体がフィードパック戦略

を採用すると仮定する。この時に実現する均衡

はフィードパック・ナッシュ均衡(あるいは部

分ゲーム完全均衡)と呼ばれ，各利益団体は任

意の時点から始まる部分ゲーム (subgame)に

おいてナッシュ均衡であるようなゲームの解を

選択する。

フィードパック・ナッシュ均衡を求めるため

に，動的計画法 (dynamicprogamming) を

用いる。最適値関数アプローチ (optimal

value function approach)を用いると，部分ゲー

ム完全均衡解は次のような Hamiltonian-

J aco bi -Bellman方程式

ρV(G)=mp[d+M-3gf+β2C 

~ C2+ V'(G){生命 rσ}J
(21) 

を満足する政策関数gjで与えられる。 (21)の

右辺はgjに関して凹関数なので， gjに関して

最大値が存在する。そのようなgjは

g;=工{.8a V'(C)r} 
71 

(22) 

で与えられる。線形フィードパック戦略を得る

ために，最適値関数 V(C)が2次形式の関数

であると仮定する。すなわち，

V(C) =仇+附+与71C2 α

と仮定する。ただし，80， 81および82は未定

係数である。最適値関数(23)をGで微分する

と，

V'(G) = 8171十θ27C (24) 

となる。さらに， この関数を(22)に代入して，

整理すると，次のような関数が得られる。

&=EL+01T+TOG 
71 

(25) 

最後に， (22)， (23)および(24)を(21)に代入す

ると，

0=ーが+8171C+与れC2J+a+与
+.81伺1+82C)吋 2C す[(すy
十2色(81十82C)+ (8~+28182C 71 司
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+OF)T2]-4G2+(0171+0271G) 

(26) 

[nrf+n何十が)r
2
-rC"J

となる。方程式(26)はすべての可能な Gの値

に対して満足しなければならないので， この方

程式の定数項およびGのすべての次数に関す

る係数は恒等的にゼロでなければならない。こ

れらの条件は，最適値関数 V(C)の係数に関

する連立方程式体系を与える。最初に C
2の

係数がゼロであるという条件より，

r2( 2n;1 )8~ ハヲ~)θ2一作一五 =0 間112 v2 2 

を得る。この式は， 8に関する 2次方程式なの

で，根の公式を適用すると，

2J41urn-1)(28) 

を得る。 (28)から， 82は実根でかっ異符号を

持つ 2根を与えるが，境界条件(すなわち，

lim C(t) = (;S)を満足するためにはぺ負の

実根のみが82の解となる。これをえと表す。

さらに，Cの係数がゼロであるという条件より，

次のような方程式が得られる。

ーρ7181+ん+(2n -1)718182r2十82nrs1

7182rC" = 0 
(29) 

4) (6)に(31)を代入すると，
(; = nr(κ~+κ~G)-rG・
となる。この式の一般解は，
G(t) = eS+(Go_eS)e-nrlCjt 

となる。この一般解より， κ;が負でなければ，
G(t)はeSに収束しない。逆に， κ;が負であ
れば，eSは大域的に漸近安定である。

(28)の負根Aを方程式(29)の82に代入して，。
lについて解くと，

8， = s2十Anポ1-71ArC"-
l一ρ71一(2n-1)71Ar2

(30) 

を得るos1 < 0およびA< 0なので， (30)の
右辺の分子は正，一方分母も正となることを示

すことができる。したがって， 81> 0となる。
(28)および(30)を(25)に代入して，整理すると

gj(C) = κ~+κ~C 

が得られる。ただし，

ど""ll+rβ2+λnrsl-71ArC
・¥

lZ71TTρ (2n-1)71Ar2 
/' 

(31) 

κs=df-厄yzzT2(2n-1)
2ー r(2n-1)

¥

である。

他方，定常状態における公共サービスの支出

水準は，

月 nκ~-C・

一一
-nκ; (32) 

で与えられる。他の解で得られた公共サービス

の定常水準と比較するために，定常状態におけ

る消費と公共サービスの聞の限界代替率に関す

る条件を導出する。 Ihoriand Itaya (1997)の

付録3に示されるように，

仏、 ρ

[fc 
， 

r 
(33) 

であることが証明できる。 (33)と(20)を比べる

と，フィードパック・ナッシュ均衡における公

共サービス支出の定常水準は，開ループ・ナッ

シュ均衡のそれより小さくなることがわかる。

これは， フィードパック戦略が利用可能な場合，

各利益団体にただ乗りしようとするインセンティ

ブが強く働くことを意味している。より正確に
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図1 公共サービス支出の定常水準

は， フィードパック・ナッシュ均衡における最

適戦略は，公共サービスの便益の外部性を無視

していることに加えて Fershtmanand 

Nitzan (1991)が指摘したような戦略的外部性

が存在することによる。戦略的外部性とは次の

ように説明できる。仮に，ある時点で利益団体

の1つが突然，自らのネットの税負担分を増加

させたとしよう。その結果，実現される公共サー

ビスの支出水準は，他の利益団体が事前に予想

した以上の水準になる。フィードパック戦略の

もとでは，他の利益団体は，観察された公共サー

ビスの支出水準をあらたな初期値として，最適

化問題(すなわち， (21))をもう一度解きなお

5)もっともあり得るケースという意味は，あまり
厳密な主張ではないが，この戦略を採用したと

きに解経路(もしくは，定常均衡)が安定にな
るケースを指している。もし，戦略的代替性が
成立しなければ，公共サービス支出の増加した

して，新しい最適戦略ルールを選択する。この

結果，高水準の公共サービス支出を観察した利

益団体は，最もあり得るケースとして，現時点

での自発的な税負担を減らそうとするインセン

ティブが働く 5)。あるプレーヤーの積極的な行

動を，他のプレーヤーが打ち消すように行動す

るような関係は，戦略的代替性 (strategic

substitutes) と呼ばれる。このような戦略的

代替性が存在する時，実現される公共サービス

の支出水準はいっそう低水準なものになる。

また，いずれの解においても，定常状態では

ng= G輸が成立しているので，定常状態におけ

るgの値は同じになる。したがって，定常状態

で実現される Gの値が異なるのは， (4)より

時，各利益団体のネットの税負担が正に反応す

ると，解経路が発散する可能性が高くなる。次
節で，非線形フィードパック戦略の安定a性に関

してさらに詳しく議論される。
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定常状態でのBの値が異なることによる。他

方，各利益団体のフローの予算制約式(2)より，

Cの値は同じになる。これらのことから，パレー

ト最適解，開ループ・ナッシュ均衡解および、フィー

ドパック・ナッシュ均衡解で得られた Cおよび

Gの定常水準のペアを図1にプロットすると，

Cを通る垂直線上に並ぶことになる。

したがって，各ケースにおける定状均衡での

効用水準を比較すると，次のような順序になる。

U(e， (;S) < U(e， (;0) < U(e， (;P) 

6.非線形フィードパック戦略

線形のフィードパック戦略が唯一の微分可能

なフィードパック戦略ではない。本節では，戦

略集合の制約を少しゆるめて，フィードパック・

ナッシュ均衡を構成する働子可能な非線形フィー

ドパック戦略を見つける。このような非線形の

フィードパック戦略を導出するために，最適値

関数が2次形式であると仮定する代わりに，

Tutui and Mino (1991)に従って，最適値関数

を直接扱う。そのために， (22)を次のように変

形する。

rV'(G) = -s1+71gi (34) 

この式をHamiltonian -J aco bi -Bellman方程式

(21)に代入すると，

ρV(G) = a十句ーすg;2+β2G

すG2+(-ß1+間){~1g;-G'} 
(35) 

を得る。 (35)を満足する最適値関数 V(G)あ

るいは最適政策関数giを見つけるために，一

時的に， (35)においてρ=0と仮定すると， gj 

に関する次のような 2次方程式を得る。すなわ

ち，

(ーす+71n)g;2+ (s1-s1nーが)gj十a+s2G

ぱ 1G粛すG2= 0 (36) 

根の公式を使えば，この 2次方程式の解は，

(37) 

となる。ただし，

D(G)三 {(1-n)sI-71G，}2+2(1-2n)・

71( a+s2G+s1σ_ ~G2) 
である。 ρ=0の時の解(37)から， ρ学 Oの時

の解の形は次のようになると予想される。

gj(G) =ーユ---:-A+h(G)
2n-l 

(38) 

ただし，A 三 (n二旦色+G'である。 (38)を
71 

(35)に代入すると，

ρV(G) =叫 f~A+h(G)}
1 l2n -1 H I ，. ¥''''' / J 
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を得る。この式を Gで微分して，次のような

補助方程式を得る。

ρV'(G) = s1h'(G) -71~ーユ~A+h(G)~1'" ¥.¥..T/-/1l2n_1.L.l. 1 '''¥.'-...I/J 

h'(G)+ん-72G+71h'(G)・

[~1{ 2n~1 A +h(G) }-G'J 
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図2 安定な定常均衡の範囲
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さらに， (34)を(39)に代入した後，その結果を

h'(G)について解けば，

旦h(G)+FG-C

h'(G) = ~I'n 、普/円、 (40)

を得る。ただし， C == /~ P ( ni1l-G‘〕
一 (2n-l)r¥r1 ~ ) 

+ムおよび、F三ムである。 (40)の両辺を積
12 11 

分して，整理すると，最終的に

K = l{g(G)-2n~1 A-G叶 Za}lfa

l{g(G)前 A-GZb+予Zb}ら
(41) 

が得られる(詳しい導出過程については付録2

を見よ)。ただし，Kは任意の積分定数，

ι三 1-ZL，k-ZL，
ぷ Zb-Za'.0 - Zb-Za' 

ワー ρ ， / ρ F 
'一一 -
LJ
a = 2r(2n-1) 'y 4r2(2n-1)2 ， 2n 1 ' 

Z.== ρ/ρ2 十 F
-~-----'----

b = 2r(2n-1) -y 4r2(2n-1)2' 2n-l ' 

F三h および
r1 
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C =-1一一(n.i!.L-G介十企である。フィー
- r(2n-1)¥r1 -J ' r1 --~ -u  

ドパック・ナッシュ均衡における最適戦略は

(41)を満足する最適政策関数g(G)として与え

られる。ただし，前節で得られた線形の最適政

策関数とは異なり，ここでは，g(G)は一般的

にGに関して非線形になる。さらに，Kは任

意の定数なので，与えられたK の値に依存し

て，g(G)に関して非可算無限個の関数形が得

られる。いいかえると， (41)から得られる最適

政策関数g(G)によって与えられるフィードパッ

ク・ナッシュ均衡は，非可算無限個存在するこ

とになる。このことをグラフ的に表現したもの

が，図2である。フィードパック・ナッシュ均

衡戦略g(G)は，図2において描かれたような

放物線の集合(ただし，放物線は，直線gaお

よびgbに分けられた 4つの領域に， びっしり

と存在している〉と次のような 2つの直線(特

異解に対応する)によって与えられる。

1 C 
ga(G) = GZa十 A一一Za (42a) 2n-l -- F 

c 
gb(G) = GZb+~A一一Zb (42b) 
0'-/  --0'  2n-l-- F 

より正確には，図2に描かれた曲線(および直

線〉は，微分方程式(40)から得られた積分曲線

を表しており，積分定数の任意の値に対応して

異なった積分曲線が描かれる。また， (42b)が

線形フィードパック戦略のときの最適政策関数

(31)と一致することを示すことができる。

他方， s s線は定常均衡(すなわち，
ng= G・)を与える Gとgの組み合わせを与

える。図2で示されるように， s s曲線は直線
gaおよび、gbの交点の上を通る水平な直線とし

て描かれる。フィードパック・ナッシュ均衡に

おける Gの定常水準はss線とそれを横断す
る積分曲線の交点で与えられる。最適政策関数

giを表す積分曲線は，直線(42a)および(42b)

で分けられる 4つのそれぞれ領域に，連続体

(continuum)の濃度を持つ放物線の集合とし

て存在しているので， s s線とこれらの積分曲
線の交点，すなわち，定常均衡の集合も連続体

になることがわかる。

(41)で与えられる最適政策関数g(G)をG

の動学方程式(6)に代入すると，

e = r[ng(G)-G・] (43) 

となる。これを，定常均衡の近傍で，線形近似

して，次のような局所的な安定条件を得る(付

録3をみよ)。

g'(G∞) = h'(Gづく O (44) 

ただし， この徴係数は(43)の定常均衡における

公共サービス支出の値G∞で評価されている。

この条件は，次のように書きかえられる。

G∞ < s1P +企-..LιG・三 Gmax (45) 
r2r r2 r2nr 

他方，(19)で与えられる開ループ・ナッシュ均

衡での定常水準を

。0=s.，p +企-..LιG' (46) 
r2r r2 r2nr 

と書きかえて，(45)と(46)の右辺を比較すると，

両者が等しいことがわかる。言いかえると，非

線形フィードパック戦略が利用可能であるとき，

最大達成可能な公共サービス支出の定常水準は

開ループ・ナッシュ均衡での定常水準に一致す

る。したがって，非線形フィードパック戦略で

実現可能な公共サービス支出の定常水準の範囲

は，ゼロから最大で閉ループ戦略のそれにまで

及ぶ。

また，図2からわかるように，非線形フィー

ドパック戦略によって実現可能な公共サービス

支出の定常水準は，eSよりパレートの意味に

おいて優れているものだけでなく ，eSよりパ
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レートの意味において劣った公共サービス支出

の定常水準も実現可能である。前節で展開され

た議論を援用すると，任意定数Kの値によっ

て，特に，Kの値がゼロより大きいか小さい
かに応じて，戦略的外部性(あるいは戦略的代

替性)の程度が，線形のフィードパック戦略よ

り大きくなったり，小さくなったりする。いい

かえると，非線形のフィードパック戦略は，

Kの値によって，線形のフィードパック戦略

よりただ乗りの傾向が強くなったり弱くなった

りする。したがって，Kの値は利益団体のた

だ乗りの傾向の強さを示すパラメーターとして

見ることができる。しかし，利益団体がどの非

線形フィードパック戦略を選択するか(すなわ

ち，どのフィードパック・ナッシュ均衡が実現

するか)は事前にはわからないので，Kの値

を事前に決めることはできない。

さらに，図2より，安定である非線形フィー

ドパック戦略に関して次のような性質があるこ

とがわかる。それは，最適政策関数g(G)に対

応するの積分曲線は右下がりである。いいかえ

ると，局所的に安定である非線形フィードパッ

ク戦略(すなわち各人のネットの税支払い分)

は，全体の公共サービスの支出水準に対して負

に反応する。

このように，戦略を局所的に安定であるクラ

スに限定しでも，部分ゲーム完全均衡である非

線形フィードパック戦略giは無数(すなわち，

非可算無限個)に存在する。このような部分ゲー

ム完全均衡の非一意性は，無限回繰り返しゲー

ムにおけるフォーク定理[たとえば， Friedman 

(1986)を見よ]と一致する。ただし，フォーク

定理によれば，割引率および報復戦略を適切に

選ぶことによって，すべての個人合理的Cindi-

vidual rational)かっ実行可能な利得 (feasible

payoff)を部分ゲーム完全均衡として support

できることを述べているが，われわれのゲーム

ではそのような報復戦略 (punishmentstrate-

gies)がなくても，無数の部分ゲーム完全均衡

が存在する。他方，われわれのゲームでは，

(45)から割引率が1に近くなると(すなわち，

ρが小さくなると)， Gの上限(すなわち，

Gmax) は大きくなる。このことは，安定な定

常均衡を実現する部分ゲーム完全均衡の集合が

ルベーグ測度の意味で大きくなることを意味し

ているので，この性質に関しては，われわれの

結果はフォーク定理のそれと一致している。

7.結論

この論文では，自己の既得権益の維持を目的

とする利益団体が多数存在する経済における財

政再建の動学モデルを分析した。異時点聞にわ

たる各利益団体の相互依存あるいは対立関係を

分析するために，動学的な協力ゲーム解および

非協力ゲーム解を考察した。各利益団体が線形

のフィードパック戦略を用いると，パレート最

適解あるいは閉ループ戦略を用いた場合より，

ただ乗りする傾向が強まり，定常状態において

実現される公共サービスの水準は低くなる。こ

のとき，政府歳出が一定に維持される限り，実

現される公債残高の水準は大きくなり，財政再

建は一般的に不成功に終わる。

他方，各利益団体が非線形フィードパック戦

略を用いた場合には，無数のフィードパック・

ナッシュ均衡が存在するので，実現される公共

サービ、ス支出の定常水準もしくは公債残高は一

意的に決まらない。しかし，非線形フィードパッ

ク戦略で実現できる最大達成可能な公共サービ

ス支出の定常水準は，開ループ戦略でのそれに

一致する。フィードパック戦略のもとではそれ

より低い公共サービス支出の定常水準が実現す

る可能性もあるので，フィードパック・ナッシュ

均衡解は，閉ループ・ナッシュ均衡解に比べて，

一般的にパレートの(弱い)意味において望ま

しくない均衡解であるといえる。

したがって，分離的経済ではパレート最適な

財政再建経路は実現できないが，より望ましい

財政再建を達成しようとすれば，各利益団体の

戦略集合を閉ルーフ。戦略集合に限定する必要が
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ある。われわれのモデルでは非協力ゲーム論的

な状況を想定しているが，財政再建の文脈で考

えるとき，必ずしも，財政再建のための話し合

いが全くないと考える必要はない。むしろ話し

合いが行われた結果，ひとたび得られた合意内

容の変更が行えない場合(開ループ・ナッシュ

均衡解に対応する)と，いかなる時点でも，状

況の変化に応じて，合意内容を各利益団体にとっ

て最も望ましいものに変更いくことができる場

合(フィードパック・ナッシュ均衡解に対応す

る)の2つのケースがあると考えられる。その

ように解釈すれば，本論文の結論は次のように

要約できる。各利益団体に対して初期時点で合

意した財政再建プランの変更をいかなる時点に

おいても認めるよりも，初期時点で一度合意し

た財政再建プランは，その後財政再建がどのよ

うに進捗しでも変更を認めないほうが，結局，

財政再建にとって望ましい帰結をもたらす。

したがって，政策的な観点からいえば，望ま

しい財政再建を実現するためには，将来時点で

の財政再建プランの変更の余地を一切認めない

か，あるいは変更する際にきわめて厳しい条件

を付けるような法律や数値目標の制定が財政再

建にとって有効な手段であると思われる。その

ような例として， ヨーロッパ諸国が1999年の通

貨統合を実現させる前提条件として，共通に設

定している財政赤字に関する収束目標がある。

それは，財政赤字をGDP比で3%以下に，ま

た，公債残高を対GDP比で60%以下に抑える

というものであるが， ヨーロッパ各国はこの数

値目標実現のために，その時々の景気の状態に

左右されることなく，財政赤字の削減に取り組

んでいる。しかし， 日本の財政構造改革目標

(2003年までに，国と地方を合わせた財政赤字

をGDP比で3%以下にする)は，必ずしも厳

格な達成を要求した法律でないため，経済情勢

が変化すれば，変更される可能性は大きい。本

論文の結論は，後者の場合には財政再建が不成

功に終わる可能性が高くなることを示唆してい

る。

モデルの意味ある拡張として，各利益団体の

選好や所得を非同質 (heterogeneous)である

場合に，部分ゲーム完全均衡がどのようなもの

になるのか，あるいは，財政再建が困難になる

のか，それとも容易になるかを考察することは

興味深い研究課題である。第2の拡張として，

財政再建のための利益団体聞の事前の交渉プロ

セスを明示的にモデルに取り入れることである。

このような拡張によって，非線形フィードパッ

ク戦略のもとで得られる無数の均衡経路から，

ある特定の経路を選びだすことが可能となるか

もしれなし、。第3の拡張として，非協力ゲーム

論的状況で実現する財政再建の均衡経路をより

パレート最適なものに近づけるための政策手段

の検討は経済政策の観点から緊急な研究課題で

ある。 Ihoriand Itaya (1997)では，そのよう

な政策手段として消費税を検討しているが，非

線形フィードパック戦略が利用可能なケースは

取り扱っていない。第4の拡張として，移行経

路に関する動学分析がある。 Ihoriand Itaya 

(1997)では，ノfレート最適経路，開ループ・ナッ

シュ均衡経路およびフィードパック・ナッシュ

均衡経路(線形フィードパック戦略のみが利用

可能な時)の調整速度は比較されているが，非

線形フィードパック戦略のもとでの均衡経路の

動学分析は行われていない。

付録1

パレート最適な財政再建経路は次のような微分

方程式体系で与えられる。

じJ~[十 :211+[m(JLl
(A 1) 

(A 1)の同次方程式部分の特性方程式は

(ρ-q)(-q)一五r2n2= 0 
1I 

(A 2) 
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で与えらる。この方程式の 2つの根は

ρI./ρ2+4五T弘2
q = 2 11 (A 3) 

と表されるので，実根でかっ異符号であること

がわかる。負の実根をnPで表せば，横断性条
件C10c)を満足する公共サービス支出のパレー
ト最適経路は

G(t) =δP + (Go _{;:P)e]]p， 
で与えられる。したがって，{;:Pは大域的に漸

近安定である。

他方，閉ループ・ナッシュ均衡経路は次のよ

うな徴分方程式体系で与えられる。

じ1~ [千r;l[~lμ 
(A4) 

(A4 )の同次方程式部分の特性方程式を解くと，

次のような異符号をもっ 2実根が得られる。

ρ士J山そん
(A 5) 

(A 5)の負の実根をnOで表せば，適切な横断
性条件を満足する公共サービス支出の均衡経路

は

G(t) =δ。+(Go _{;:O)eDO， 
で与えられる。したがって， (;:oは大域的に漸

近安定である。

付録2

において， X三 G一f←と変数変換を行え
lばま，

.E.h(G)+FX 
h'(G) = /~ (A6) 
一 (2n-l)h(G)

となる。さらに， (A 6)を積分しやすい形にす

るために，変数Z=X/hを導入する。最初に，

変数ZをXで微分して， (A 6)を代入すれば，

ー一
X

、EEB
E
E
S
S
E
E
E
E
J

Z
 

一Z

F

一
)

れ
一
寸

ρ一
T
一初

F
B
E
E
-
J

、E4
1
4
t

d
一α

を得る。ただし，h(G)=h(X+予)なので，

dh/ dG = dh/ dXであることに注意せよ。さら

に，この式を次のように変形する。

(2n-l)Z 
つ';-dX= 一一一一一-dZ(A 7) 
A F+旦Z-(2n-l)Z2

T 

(A 7)の両辺を積分して，整理すると，

K = (h-XZa)ら(h-XZb)ら (A 8) 

を得る。 (38)を関数hついて解いて，それを

(A 8)に代入して，整理すれば， (41)が得られ

る。

A
 

て

一

1

と

l
u
-
-
Y

る

形

一

勧

す

変

一

一

入

に

リ

代

う

れ

い

に

よ

&

の

の

=ω

次

つ

を

3

を

印

式

録

的

か

の

付

α

こ

'(G) =手{g/G)-2n~1 A }+FG-C 
(2n一川島(G)一井戸}

(A 9) 
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を得る。次に， (A 9)を(43)の定常均衡 G∞で

評価したものに，定常均衡の条件式(14)を代入

すると，

h'(C∞)zf{与式lA}+FC-C
(2n-1)停止lA}

(AlO) 

を得る。この式を整理すれば，

h'(C∞) = 

(2n- 1)~旦C'+n(FC∞ C)↓ -n-ι
t r r 
-・ <0
(2n-1) {(2n-1)σ-nA} 

(All) 

を得る。最後の不等号は安定条件(44)による。

(All)を，さらに，

主G命+n(Hア-C)一 n 註
2n-l r 

h'(C∞) = 
(2n-l)C‘-nA 

で6) 分子の符号は一般的には不明になる。し

かし，安定条件(40)(あるいは(All))より，

分子は負でなければならないので，次のような

不等式を得る。

旦G*-nEdL<ni(32-72G∞) (A13) 
r1 r1 

(A13)をさらに整理すると，C聞の上限

(= cmax)は，

G∞ < sfJ +~_J..ιC' 
r2r r2 r2nr 

となる。
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