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経済学研究 48-3

北海道大学 1999.1

ロシア企業家史考

冨岡庄一

1 n 

昨今，帝政時代のロシアの企業家に関する

研究が数多く公表されている。例えば，本家の

ロシアでは， Predprinimatel'stvo 1 Prl巴dprini-

mateli Rossii Ot Istokov Do Nachara XX 

Veka， Moskva， 1997.や PredprinimateliRos-

sii. (Riabushinskie， Prokhorovy， Ivan Sytin， 

Morozovy) Kompl. iz 4 -kh kn.， Moskva， 

1996.等々。又，ロシア以外でも，最近のもの

に限っても， 1. L. West and L A. Pe仕ov

ed.， Merchant Moscow， Images of Russia' s 

Vanished Bourgeoisie， Princeton University 

Press， 1998， R. A. Roosa (Edited by T. C. 

Owen) ， Russian Industrialists in an Era of 

Revolution ;出eAssociation of Indus同T and 

Trade， 1906-1917， New York， 1997， S. P. 

McCaffray， The Politics of Indus仕ilizationin 

Tsarist Russia: The Association of Southem 

Coal and Steel Producers， 1874-1914， No吋1-

em Il1inois University Press， 1996， T. C. 

Owen， Russian Corporate Capitalism from Pe-

ter the Great to Perestroika， Oxford Univer-

sity Press， 1995等々がある。このような状況

の背景には，ソ連崩壊以後の市場経済の浸透が

あることは言うまでもないであろう。

本稿では，取り敢えず，ロシア以外の諸研究

(英語文献に限られるが)について，上記の諸

文献を中心に，取り上げて，最近のロシア企業

家史研究を検討し，筆者なりに，今後のロシア

企業家史研究の視座を確定したいと考える。

T. C.オーウェンは，この間，ロシアの企

業家や法人(corporation)について，精力的に研

究成果を発表してきた。 Capitalismand Politics 

in Russia: a Social History of出eMoscow 

Merchants， 1855-1905， Cambridge University 

Press， 1981 (これは翻訳されている。野口建

彦・栖原学訳『未完のブルジヨワジ一一帝政ロ

シア社会におけるモスクワ商人の軌跡， 1855~ 

1905-.1文虞堂，昭和63年)， The Co叩oration

under Russian Law， 1800-1917， a Study in 

Tsarist Economic Policy， Cambridge Univer-

sity Press， 1991， Russian Corporate Capital-

ism from Peter the Great to Peres廿oika，Ox-

ford University Press， 1995などである。今や，

オーウェンは，欧米におけるロシア経営史研究

の第一人者，といった観がある。

『未完のブルジョワジー』は，原題では， iモ

スクワ商人の社会史」という副題を持つ 1)。オ

ーウェンは，自由主義的な動き(地方自治や個

人的権利を求め，独裁的権力に対する立憲的抑

制を目指す)が，地主層指導下のゼムストヴォで

広がったのに対して，富裕な工業経営者の多く

が政治的信条としての自由主義に無関心だ、った

という認識に立って， 1905年革命に至るモスク

ワ商人の思想、の展開過程を中心に検討する 2)。

1) r未完のブルジョワジー』については，高田和夫の
詳細な書評がある。『ロシア史研究』第46号， 1988 
年， r社会経済史学j55巻4号， 1989年。
2) r未完のブルジョワジーj， xiページ。
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19世紀初頭までの「伝統的商人」は，伝統的

な風貌・衣装，家父長主義的な態度，前近代的

な商業習慣を特徴としていた。商人の生活は，

宗教(19世紀には特に古儀式派)の影響を強く

受けていた。教育一般に対しても，否定的だ、っ

た。「伝統的商人」の政治姿勢は，皇帝に対す

る忠誠と官僚に対する不信とが併存するものだ

った。但し，官僚や地主貴族の面前では卑屈な

態度をとった。商人身分は，都市行政に奉仕す

ることを義務づけられていたが，それからも出

来るだけ逃げようとした03)

オーウェンは， 1840年代を境にして，モスク

ワ商人の世界に変化が現れてくるとする。「資

本家的商人jの出現である。その背景には，高

率関税による保護と蒸気力を用いた機械の導入

(綿工業の発展)があった。彼らは，次第に，

伝統的で家父長主義的な生活様式から脱し，西

欧風の態度・衣装，更には経済的手法を取り入

れ，工場経営のための技術的教育を有用で、ある

と認めるようになるとされる。但し，教育に関

しては，実務の枠を越えた理論的な科学教育を

拒否し，反宗教的な思想への感染を恐れた。政

治姿勢についても，変化がみられた。古儀式派

教徒の商人も，皇帝に対して忠誠を尽くすよう

になった。又，無給での公職への奉仕や金銭的

負担に対しでも，積極的に引き受ける者が現れ

た。但し，皇帝への忠誠と官僚への不信の併存

という姿勢に変化はなかった。 4) 

そのようなモスクワの「資本家的商人」の思

想が形成される上で，オーウェンは， r商人=
スラヴ主義者同盟」の成立が決定的に重要だ、っ

たとする。慈愛に満ちたツアーリと従順な臣民

との聞の神秘的な愛の緋，ロシア正教の下での

総てのロシア人の統合，西欧とは全く異なった

ロシアの歴史等々の信条に強く影響されて，商

人達は，スラヴ主義者と手を携えて，様々な共

同事業に乗り出していく。政府の関税引き下げ

3 )同書， 3， 16-18， 22， 24， 27ページ。
4)同書， 32， 34-39ページ。

政策に対しては，自由主義的な貿易政策はピョ

ートル大帝以来ロシアの官僚に悪影響を及ぼし

てきた不毛の西欧合理主義の現れにすぎず，ロ

シア経済の自立を損ない，農民に貧困をもたら

すとして，反対運動を展開した。彼らの主張(経

済的民族主義)を広めるために，商人の資金援

助で，雑誌を出版した。国家の資金援助を得た

外国人経営の鉄道が赤字を出しているのを批判

して，ロシアの民間資本のみによる鉄道建設が

企てられた。農奴解放に対しては，ロシア独自

の工業発展に資するとして支持の論障をはっ

た。こうして，経済的・政治的諸問題に関する，

商人達のプリミテイブな思いは，スラヴ主義者

知識人の支援を得て，体系化・理論化されてい

った。このような思想は，商人の経済的要求を

合理化し，商人の政治的行動の指針となってい

った。商人達は，自身の経済的要求を，スラヴ

主義者によって提唱された経済的自給自足とい

う民族主義的な考え方の中で，認識するように

なった。そこでは，個人的な経済上の利益と民

族主義的熱情とが互いを強め合っていた。この

思想の特徴は，宗教的・家父長主義的な伝統と

西欧自由主義への不信とに由来するもので，特

殊ロシア的性格をもち，西欧のブルジョワ思想

と根本的に異なっていた。5)

1870年に，第l回「全ロシア商工業大会jが

開催される。商人達は，自らの意見を公言し，

経済問題に関する国家の相談役としての地位を

獲得していく。モスクワ証券取引委員会は，経

済政策に関して討議し，大蔵省に勧告すること

が出来るようになる。商人達は，汎スラヴ主義

運動(バルカン半島へのロシアの攻勢)に，資

金援助を通じて，積極的に参加した。商人達は，

自由主義運動の中心となるゼムストヴォとは，

税金問題などをめぐって，対立した。商人達は，

労働立法に対して，家父長主義的な観点から反

対した。又， 1890年代初頭の露独関税戦争の時

には，商人達は，反ドイツ的民族主義をつのら

5 )同書， 41， 45-47， 52-59， 65-66ページ。
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せた。結局，商人達は，自らの経済的繁栄を維

持するために，自由放任主義ではなく，国の諸

措置(保護関税，資金援助，アジア市場への軍

事的進出)に益々依存するようになった。西欧

流の議会主義政治や立憲主義的理念を受け入れ

ず，地方自治や市民的自由という問題には殆ど

関心を示さなかった。6)

オーウェンは，このような「資本家的商人」

の「ブルジョワジー」化を指摘する。 1905年輩

命がきっかけだ、った。既に1905年草命以前に

モスクワ商人は，ツアーリ体制全体に疑問を抱

くようになり，自由主義に魅力を感じ始めてい

た。 1905年革命の課程で，富裕なモスクワの工

業経営者の中に，立憲主義を主張する少数派「青

年グループ」が現れる。モスクワ商人の指導者

は， 1905年の末までに，真の意味での(階級意

識を持った)ブルジョワジーになったとされ

る。但し，従来の商人思想が消滅したわけで、は

なく，モスクワには，新たに出現した自由主義

的なブルジョワジーと共に，保守的なブルジヨ

ワジーも形成される。 10月宣言以後は，モスク

ワの工場経営者は，自由主義派も保守派も共

に，揺らいでいたツアーリの権力を支え，革命

運動を破壊する手助けをした。そして， 1905年

12月のモスクワのストライキと大衆暴動をきっ

かけにして，保守的なブルジョワジーが優位を

占めるようになる。 7)

最終的に，オーウェンは，ロシアには，強力

な反専制主義の伝統がなかったために，行政権

力を制度的に抑制するとか，一般民衆による代

議制とか，表現の自由の権利とかいった自由主

義的諸概念は，受け入れられなかった，と結論

づける 8)。

以上のように，オーウェンは， r未完のブル
ジョワジー』の中で， r資本家的商人」の思想、，

6 )同書，75--76，93--97，99，125，127，134--142，168，190
民、や

ベーン。

7)同書， 231， 236， 242--244， 268， 280-ー283，286ベ
一ン。

8)同書， 290ページ。

特に政治思想、と彼らの政治行動とに意を払い，

スラヴ主義思想、の影響を強調する O 一応， r資
本家的商人」の「ブルジョワジーj化を指摘す

るが，結局「保守的なブルジョワジーjが優位

を占めるようになるとする。「保守的なブルジ

ヨワジー」と従来の「資本家的商人」との相違

が明確に示されているとは言えない。「スラヴ

主義的自由主義J9)という表現がみられるが，
その内容が積極的に展開されているわけではな

Uミ。

オーウェン自身， r日本語版への序文」の中
で，資本主義の勃興と自由主義的な政治運動と

の因果関係を強調する仮説が普遍妥当性をもっ

ているわけでない，と述べている10)。しかし，

本書の分析の背景には，資本主義の発展を担う

ブルジョワジーとは，自由主義的政治思想に裏

付けられた積極的な政治行動に立ち上がる存在

である，という前提が設けられているように思

われる。逆に言えば，自由主義的政治思想を持

たず，反専制の政治行動を行わない者はブルジ

ヨワジーではなく，そのようなブルジョワジー

を欠いた経済体制は資本主義ではないというこ

とになる。この傾向は，オーウェンの以1&の石汗

究により鮮明に現れてくるように思われる。

1991年に出版されたTheCorporation under 

Russian Law， 1800-1917は，これまで殆どか

えりみられなかったロシアの会社法(corporate

law)を取り上げたものである。会社，特に株式

会社の設立を厳しい免許主義の下に置いた1836

年の会社法が，帝政期を通じて基本的に維持さ

れた点が強調される。ヴイツテを含む歴代蔵相

は，自らを経済成長の後援者と考えたが，会社

設立の手続きを緩和する，つまり準則主義に変

えようとはしなかった。その背景として指摘さ

れるのは，ロシアでは，株式投機の乱用，経営

上の不正行為の多発といったビジネス倫理の水

準が低かったので，官僚が，厳しい規制こそが

9 )同書， 248ページ。
10)同書J Vlllページ。
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投資家の利益を守ると考えたという側面であ

る。更に， 1836年の会社法が基本的に維持され

たことは，政府が経済成長を促進したというよ

りも，むしろ政府の官僚が近代的な資本主義を

理解できず，受け入れることが出来なかったこ

とを示すとされ，経済における国家の役割が次

第に後退していった(経済が自立的な発展をす

るようになった)という見解に対する反証とさ

れる。そして，ロシアでは，西欧と比べて，資

本家的企業家と呼ばれる者の数がはるかに少な

く，株式会社の発展が遅れ，地主，官僚，知識

人などの反資本主義的傾向が強かった点が指摘

される。ロシアの企業家は，産業や地域毎に分

裂し，弱体だ、った。その上，企業家の多くはツ

アーリに対して政治的に忠実であり続け，若干

の自由主義的な企業家(コノヴァーロフ，リャ

ブシーンスキー，グジョーンなど)は体制から

も，伝統的な商人からも文化的・政治的に孤立

していた。ロシア商人の大部分は，ロシアの文

化的伝統を保持し，西欧の教育を疑い，法人企

業よりも同族会社を好み，近代的な手法の採用

や市場の開拓に不熱心だった。結局，ロシアで

は，専制権力をチェックする法的・制度的枠組

みが欠如していて，帝政ロシアの社会・政治体

制は平和的変革の可能性を殆どもっていなかっ

たとされる。ll)

そして，最近の研究RussianCorporate Capi-

talism企omPeter the Great to Peres仕oikaで

は，ロシア資本主義が，欧米の資本主義と比較

して，地理的に集中していた点，つまり一部の

都市でしか発達しなかった点，有力な企業家が

外国人に限定されてロシア人企業家が育たなか

った点，伝統的に反資本主義的な世論が強かっ

た点を指摘し，ロシアでの資本主義の発達の遅

れやユニークさが一層強調されるに至る12)。

11) The Corporation under Russian Law， p. xi， xiv， 
198， 203-204， 207-208， 216-218. 
12) Russian Corporate Capitali・sm 企om Peter the 
Great to Perestroika， PP.8-10. 

S. P.マッカフレーは，その著 ThePolitics 

of Indus仕ilizationin Tsarist Russia: The As-

sociation of Southem Coal and Steel Produc-

ers， 1874-1914で，ロシア最初の企業家組織と

言われる「南部ロシア鉱山業者会議J(S' ezdy 
Gomopromyshlennikov Iuga Rossii)13) (以下，I南

部会議」と略す)に集った企業家・経営者や，

その会議の活動について，詳細に検討してい

る。

ドネツ炭田は， 1860・70年代に本格的な開発

が始まる。最初に石炭の採掘事業を手がけたの

は，地元の土地所有者(カザーク，農民など)

が多かった。地下資源に対する権利が地表面の

所有者に属していたからである凶。マッカフレ

ーは，このような企業家を幾人か挙げている。

カザークの指導者イヴアン.G.イロヴァー

イスキーは，既に1859年にマケーエフカにある

自身の土地で鉱山を聞いていた(マケーエフカ

石炭会社)01870年に，蒸気機関と巻上機をイ

ギリスから輸入して，近代化に着手し， 70年代

の聞に7つの坑道を掘った。 1879年には，ハリ

コフの銀行家アレクセイ.K.アルチェーフス

キーと協力して，アレクセエフ鉱山会社を設立

する。彼は，技術訓練を受けていなかったが，

有能な経営者で，外国人の職長・炭坑夫だけで

なく，ロシア国籍の技師や労働者を雇傭した。

彼の息子ドミトリーは，鉱山高等専門学校で教

育を受け，父の事業を引き継いだ。但し， ドミ

トリーは， 1895年にマケーエフカ石炭会社をフ

ランス・ベルギー資本に売却し，新たにドネツ

石炭・工業会社が設立されることになる。ドミ

トリーは，この会社の主要な株主の一人とな

り，鉱山部門のマネージャーを務めた。イヴァ

ンもドミトリーも， I南部会議jに関わること

13)英語ではTheAssociation of Southem Coa1 and Steel 
Producersと表現されているが， 原語に忠実に訳
した。

14) The Polit口 ofIndus的l四 tionin Tsarist Russia， 

p.lO. 
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になる。特にドミトリーはリーダーの一人にな

る。15)

アレクセイ. K.アルチェーフスキーは，地

主であり商人でもあったが，ハリコフ商業銀行

の頭取に就いていた。彼は，前述のように，イ

ヴァン.G. イロヴァーイスキーと共にアレク

セエフ鉱山会社を設立し， 1895年にはドイツ人

のパートナーと共にドネツ・ユリエフカ製鉄会

社を設立し，ベルギー資本のロシア・プロヴイ

デンス会社(製鉄業)にも投資した。彼は， r南
部会議jの中でも責任ある地位についた。彼の

活動は，ハリコフの文化的領域にまで及んだ。

彼の妻も，農民のための学校を建設し，息子の

一人はオペラ歌手になった。附

ユダヤ人の企業家もいた。 A.V. シャイヤ

ーマンは，国営リシチャンスク鋳造工場の勤務

医師として南部にやって来た。1872年に，彼は，

鉱山t支師のN.N.レトゥノーフスキーをパー

トナーにして，シチェルピノフカの農民共同体

の炭鉱を借りる。彼らは， ドイツからポンプ装

置とコークス製造用オーブンを輸入し，坑道も

深くした。シャイヤーマンは「南部会議」の設

立メンバーの一人となり，レトゥノーフスキー

は「南部会議」が発行した新聞の編集に携わっ

た。南部のユダヤ人企業家としては，鉄道王と

言われたサミュエル・ポリャコーフが著名であ

る。彼は，ジェレジノの農民から土地を購入し

て， 1872年に，南部ロシア石炭会社を設立する。

鉄道に石炭を供給することが目的であった。炭

鉱の経営担当として，鉱山技師P.N. ゴー jレ

ロフが雇われ，近代的なポンプ，通風機，掘削

機などが装備された。ただ，後年，会社の経営

権はパリ国際銀行に売却されたom

1870年代の頃は， ドネツ石炭業への外国資本

の進出は殆どなかった。ただ 2つの事例があ

った。一つは，ソシエテ・ジェネラルの後援を

15) Ibid.， pp.16-17， 63. 

16) Ibid.， pp.21-22. 

17) Ibid.， PP.20-21. 

受けたフランスの投資グループの動きである。

それは，ロシアの鉱山技師アレクサンドル.A. 

アウエルバッハを雇い， ドネツで，炭鉱を借り

るか購入する交渉を行わせた。地主のニコライ

・ルチェンコが経営していた炭鉱などが交渉の

対象となった。こうして， 1873年に，南部ロシ

ア鉱山・工業会社が設立される。この会社は，

ベルギー籍で，主としてフランス資本が投じら

れていた。もう一つは，イギリス人ジョン・ヒ

ューズが，銑鉄とレールを生産するために設立

した新ロシア会社である。この会社は，アレク

サンドロフスク炭鉱をも経営した。新ロシア会

社が政府から特恵を受けていたこともあって，

ヒューズは， r南部会議」に対して冷淡だっ
た。18)

「南部会議jは，そもそも，南部ロシアの石

炭業者が，鉄道建設のルート決定と鉄道運賃に

影響力を及ぼそうとして， 1874年に，会合をも

ったことから始まった。 P.N. ゴールロフ(ポ

リャコーフの企業を代表)，イヴアン.G. イ

ロヴァーイスキー， A. V. シャイヤーマン，

アレクサンドル.A. アウエJレバッハ(フラン

ス資本の企業を代表)等々が出席した。ただ，

「南部会議」は，石炭業者だけのものではなく，

鉄道業者，製鉄業者(後には)，更に政府やゼ

ムストヴォの代表等々も包含することになる。

1905年輩命後は，労働者の代表も加えようとす

る試みすらあった(実現しなかったが)。当時

のロシアでは， r集会の自由jがなく，この種
の会合は，政府(ツアーリ)の特別な許可の下

でのみ，実現・存続しえたのである。「南部会

議」が特定業種の利益代表組織ではなく，地域

の様々な社会層の意見を政府に伝え，又相互の

意見を調整する場としての装いをとったのは，

このような状況を反映していた，とマッカフレ

ーは指摘する。このような「南部会議」の性格

カえプロダメタやプロドウーゴリといったシン

ジケートの形成において， r南部会議」が主導

18) Ibid.， pp.17-18， 23， 89. 
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権をとったのではないというマツカフレーの認 計資料を作成し， ["南部会議」発行の新聞を編

識と結びつくことになるf 集し，ハリコフ石炭・鉄取引所や坑夫傷害基金

「南部会議」の組織は，年次総会，各種委員 の理事会に加わり， 1906年以降はアヴダーコフ

会，評議会(1892年以後設置)，事務局などか

ら構成された。「南部会議」の名目上の会長は，

固有財産大臣によって任命された。年次総会で

選出された役員(delegates)が「南部会議jの主

要な仕事(貨車の割り当て等々)を監督した。

又年次総会は全権代表 (3~ 5人)を選出し，

彼らが主に政府要人・高官と接触した。 1892年

以後は，評議会が「南部会議」の事実上の執行

部となり，評議会会長と副会長が「南部会議」

のリーダーとみなされるようになる。「南部会

議」の方針は年次総会で決定されたが，そこで

行使できる投票権数は，企業の生産規模によっ

て異なった。これは，大規模企業が「南部会議j

の重要な決定を支配するという傾向を強め

た。却)

「南部会議」の指導的な人物として 2人挙

げPておこう。ニコライ.S.アヴダーコフは，

既に1878年に全権代表になり， ["南部会議Jの
様々な部署の長となった。 1900年から1905年の

間は評議会会長を務めた。彼は， 1906年以降は

国家評議会のメンバー， 1907年以降「商工業代

表者会議J(後出)の評議会会長となる。ハリ
コフ石炭・鉄取引所の設立メンバーであり，石

炭シンジケートのプロドウーゴリの議長でもあ

った。アヴダーコフは，元々南部ロシア鉱山・

工業会社(フランス資本で，ソシエテ・ジェネ

ラルの支配下にあった)の鉱山技師であった

が，やがてこの会社の取締役の一人となる。彼

は，ブリヤンスク石炭会社の設立にも加わる。

N. F. フォン・デイトマルは，鉱山高等専門

学校を卒業した鉱山技師で，小規模な機械工場

や炭鉱を経営していたが，1890年代になって「南

部会議Jの業務に熱心に取り組むようになる。
「南部会議Jの統計部門を率いて信頼にたる統

19) Ibid.， pp.28-29， 31-32， 155-166. 
20) Ibid.， p.50， 75. 

に代わって評議会会長となる。彼も又国家評議

会のメンバーとなり，アヴダーコフと共に，帝

国全体の工業の指導的なスポークスマンになっ

た。21)

「南部会議」が取り組んだ問題は多岐にわた

った。鉄道運賃をめぐっては，石炭業者と鉄道

業者の利害が対立していた。しかし， ["南部会

議」として意見が一致していたのは，鉄道運賃

の設定問題については政府が主導的な役割を果

たすべきということだ、った。他の問題について

も同様であるが， ["南部会議」の基本戦略は，

或る望ましい方針が考案されれば，それを様々

なルート(個人的なルートも含めて)を通じて

政府要人や官僚に働きかけ，政策に反映させよ

うとするものだった。「南部会議jの創立者達

は，自治を要求せず¥政府による認可に従い，

請願的な行動をとることを受け入れた。彼らの

ビジネスは，政府・官僚の温情を必要とし，ロ

シアの秩序の過激な変更を求めていなかった。

石炭業者にとって，貨車不足も深刻な問題だ、っ

た。これをめぐって，鉄道業者と利害の調整を

はかる試みもなされたon)

関税問題も， ["南部会議Jにとって，重要な
事柄だった。「南部会議jは，北部の鉄加工業

者の反対をおして，石炭・コークスの関税引き

上げを求め，更に南部での製鉄業(石炭の大口

需要者になる)の発達を促進するために，銑鉄

の関税引き上げを政府に要請したお)。

人口希薄な南部ロシアでは，労働者の確保が

重要な問題だった。ドネツ石炭業でも，同様だ

った。「南部会議jは，様々な労働者確保策を

検討した。中央部から移住してきた人々に土地

を手当でしたり，軍役期間を短縮する案，税金

を一定期間免除する案，移住者のヲ|っ越し料金

21) Ibid.， pp.75-77， 79-80. 

22) Ibid.， p.39， 41-42， 52. 
23) Ibid.， pp.56-59. 
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(鉄道運賃)を安くする案等々が案出された。

しかしこれらは，政府の受け入れるところでは

なかった。労働者の福利厚生問題も， I南部会

議」で盛んに議論された。「南部会議」は， I南

部ロシア鉱山労働者扶助協会」と「坑夫傷害基

金」を，政府の許可を得て，設置した。大規模

な工場・鉱山では自前の病院を持っていたが，

中小規模の企業ではそれが不可能だ、ったため，

「南部会議」が医療機関，更には学校を経営す

ることが討議された。但し，これらについては，

本来ゼムストヴォが行うべきという意見があ

り， I南部会議Jとゼムストヴォとの対立点の
ーっとなった。剖)

「南部会議」は，鉱山技術教育にも取り組ん

だ。特にエカテリノスラフ高等鉱山学校(1899

年開校)への支援は顕著だ、った。資金援助だけ

でなく，学校の運営面での人的支援を行った。

個々の企業も，学生に実習の場や賄い付の無料

の部屋を提供したり，図書を寄贈した。お)

1890年代になると，南部ロシアに大規模な製

鉄業が興り，外国資本が大量に流入してきた。

「南部会議」の体質も変わっていく。それまで

の石炭業者主導から，製鉄企業の利害にも配慮

せねばならなくなる 26)

外資系企業は，地元の人聞を管理職に就ける

ことによって，順調な企業活動を行うことが出

来た。現地の言語を話すことができる者だけが

労働者を適切に管理でき，ロシアの鉄道会社な

どと交渉できた。それが，技師=経営者(engin-

ner-managers)だった。マッカフレーの研究の

最大の特概が，この技師=経営者の存在を重視

したことである。

技師=経営者の殆どは大企業の単なる勤め人

だった。彼らが1890年代以後の「南部会議jを

リードしていくことになる。外資系企業は外国

人を「南部会議」に送ることは希で，自社のロ

シア国籍の技師=経営者を出したのである。ア

24) Ibid.， pp.44-45， 47-49. 
25) Ibid.， pp.85-86. 
26) Ibid.， p.59， 90 

レクサンドル.A.アウエルバッハやニコラ

イ.S. アヴダーコフはその初期の典型例であ

る。又， ドミトリー・イロヴァーイスキーのよ

うに，元々企業家(所有者=経営者)だったの

が，会社を外資に売却して，外資系企業の代表

者になった例もある。彼は，新ロシア会社の代

表者にも任命された。ポーランド生まれのイグ

ナチイ.1.ヤシュコヴイツチは，サンクト・

ペテルブルクの技術高等専門学校を卒業した鉄

鋼マンで，ベルギー資本(ジョン・コックリル)

の南部ロシア・ドニエプル製鉄会社の取締役に

なり，同じ資本系列のアルマツナヤ石炭会社の

取締役も務めた。 1890年代に「南部会議」で重

要な役割を果たすようになり， I南部会議」の

中での製鉄業者の地位向上に努力した。プロダ

メタの形成においても重要な役割を果たした。

彼は，製鉄業を一地域の産業ではなく，国家の

産業ととらえていて， I商工業代表者会議jの

設立に加わり，活躍する。マッカフレーは，他

にも，多くの技師=経営者の事例を挙げてい

る。彼らの民族的構成は多様だった。大ロシア

人が多数を占めたが，ユダヤ人やドイツの姓を

持つ者も多く，ポーランド人，ウクライナ人も

いた。技師=経営者は，専門的な教育を受け，

合理的な組織を重視し，才能に応じた昇進を信

じ，工業こそがロシアを文明化し繁栄させると

考えた。しかし，政治的な改革が必要だとは考

えなかった。彼らは，あくまでも体制の枠内で

目的を追求しようとした。彼らにとって，国家

とはどうあるべきかではなく，どう乗りこなす

かの対象であった。彼らは，西欧の知識・技術

を高く評価し，外資をロシア工業の血液とみな

して，外国の投資家に友好的な雰囲気を提供し

続けねばならないと考えた。幻)

1905年革命時には，マッカフレーによれば，

技師=経営者は，労働者の経済的要求に或る程

度応えようとする者もいて，自由化運動で一定

27) Ibid.， p.60， 67， 73， 77， 80， 82， 89-90， 146， 158， 197 
198. 
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の役割を果たしたが，総じて，自己の守備範囲 この組織については，次に触れるR.A.ルー

に留まる傾向があった。つまり，専門家として サが詳しく論じている。

の仕事にこだわり，自己の活動の場である石炭 マッカフレーによれば， r南部会議」は，工
業や製鉄業を守ろうとすることに熱心だ、ったと 業化を通じて，国民の生活水準を引き上げ，ロ

される。「南部会議」は， 1905年には年次総会

が聞かれず， 1906年以降再開される。まずは石

炭の滞貨の山を処理することが懸案となり，次

いで労働問題が以前にも増して検討されるよう

になる。つまり，労働組合やストライキの合法

化問題，労働者の福利厚生問題，労働者の代表

の「南部会議」招聴問題，労働時間問題等々が

議論の対象となった。高まる排外主義，反ユダ

ヤ主義，反工業主義，労働者福祉への投資に対

する外国人経営者の冷淡な態度といった状況の

中でのことであったom

国会に対しては， r南部会議」は，従来から
政府・官僚との独自のルートを作り上げていた

ため，当初，距離を置いていた。しかし，国会

で労働立法や社会保険が取り上げられるように

なると， r南部会議」は国会への影響力を増す
よう努めるようになる。「南部会議」のメンバ

ーは， r南部会議」を統一された政治組織だと
は思っていなかった。メンバーが支持する政治

勢力はまちまちだった。経営者の中でもトップ

グループはオクチャブリストに接近し，その次

のランクの経営者達はカデットを選択すること

が多かった，とマッカフレーは指摘するom)

1906年に設立される，全ロシア的な組織であ

る， r商工業代表者会議」には， r南部会議」は，
ニコライ.S.アヴダーコフがその議長になる

など，密接な関わりを持つようになる。この組

織は， r南部会議」と類似した組織形態・性格
を有していた。しかし，結局は，南部の技師=

経営者は，地方的・部門的な枠を越えられず，

議会政治についての理解を広げることもできな

かった，とマッカフレーは結論づける却)。なお，

28) Ibid.， p.169， 173， 174， 183-189， 191. 
29) Ibid.， pp.193-196. 

30) Ibid.， pp.196-201. 

シアを文明化しようとした。技師=経営者が想

像した工業ロシアは，民間企業と私有財産のロ

シアだった。但し，自由放任主義ではなく，国

家には工業発展を支え・補助するという積極的

な役割が期待された。経済への国家の介入は，

それが有益な場合，必要であると考えられた。

しかし現実のロシアでは，ツアーリ政府は，政

治的・社会的改革に不熱心で，工業化を推進す

る姿勢も後退し，世論は，私的所有や企業経営

に対する反感を強めていった。技師=経営者が

解決を図ろうとして出来なかったことは， 1.皮ら

の手に余ることだ、った，とマッカフレーは述べ

る。30

R. A.ルーサの遺稿を， T. C.オーウェン

が編集したのが， Russian lndusむねlistsin an 

Era of Revolution; the Association of Indus同r

and Trade， 1906-1917である。ルーサは， r商
工業代表者会議J(S' ezdy Predstavitelei Pro-
myshlennosti i Torgovli)32) (以下， r代表者会
議」と略す)の議事録や出版物に依拠して， r代
表者会議j内部での議論，その主張を詳細に検

討している。

1906年，帝国全体の規模で商工業活動を代表

する組織の形成への動きが強まる。その動き

は，製鉄業界から始まり，南部石炭業のニコラ

イ.S.アヴダーコフも加わって，当初は政党

を創設しようとしたが，結局実現しなかった。

そこで，非政治的な代表組織の形成が目指され

ることになる。商工業者からみれば，国会は農

業勢力に支配され，地主は経済の現実を知ら

ず，経済における商工業の重要性に気付いてい

31) Ibid.， pp.228-233. 
32)英語ではTheAssociation of lndus廿yand Tradeと表
現されるが，原語に忠実に訳す。
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なかった。お)

サンクト・ベテルブルクに暫定評議会が形成

され，その会長にエマヌイル.L. ノーベル

が，副会長の一人にイグナチイ.1.ヤシュコ

ヴイツチが選出される。暫定評議会には，各種

の業界団体(6カ所の証券取引委員会を含む)， 

各地の金属工業，石油業，製糖業等々の代表が

参加した。「代表者会議」の規程が異例の早さ

で政府の承認を受けツアーリの裁可を得て，第

l回総会が1906年10月にサンクト・ベテルブル

クで開催された。但し，商業界は， I代表者会

議」が工業の利害に比べて商業の利害を軽視し

ているとして，参加をためらい，ベテルブルク

証券取引委員会が加入を断った。その背景に

は，実業界を二分するモスクワとサンクト・ベ

テルブルクとの対立があった，とルーサは指摘

する。担)

本部がサンクト・ベテルブルクに置かれた。

商工業全般に関する問題を議論する総会と，特

定の分野に関する分野別会議とが設けられた。

総会の議長は，グリゴーリー.A. クレストフ

ニコフ(モスクワ証券取引委員会会長)か又は

ニコライ.S. アヴダーコフが務めた。会員

は，正会員と諮問会員とに分けられた。正会員

は，各種取引委員会のような公共的性格の強い

組織，商工業企業の代表組織などから構成さ

れ，諮問会員には，基本資本30万ループリ以上

の株式会社やシンジケートなどが認められた。

正会員の代表者だけが総会での投票権を持っ

た。行使できる投票権数は，正会員の性格によ

って異なった(5つのクラスに区分された)。

会費も，クラスによって異なった。諮問会員の

代表者は，助言的な投票が出来ただけである。

執行機関としては，評議会，その下の諸委員会

があった。評議会は，正会員の代表者の中から，

総会で選出された者 (36人以内)によって構成

33) Russian Industria1ists in an Era of Revolution， 

p.16， 18. 

34) Ibid.， pp. 18-21. 

された。評議員の中から会長と副会長 (3人)

が選挙された。評議会は，総会を招集し，議題

を用意し，決定を実行した。政府や社会に対し

て「代表者会議」を代表した。更に，新会員の

受け入れ，会費の管理，協会予算の策定，事務

局の統轄なども行った。お)

ニコライ.S. アヴダーコフカ¥ 1907~1915 

年の間，評議会会長を務める。彼は，実業家と

いうよりも，官僚との交渉に熟練した管理者・

技術者とみられ，政治運動に慎重に近づかない

保守的な人物とみられていた。他に， I代表者

会議jの中で，中心的な役割を果たしたのが，

ヴラジスラフ.V. ジュコーフスキー，アドル

フ.A. ヴォルスキーである。ヴラジスラフ.

V.ジュコーフスキーは，ポーランド人で，ポ

ーランドの鉱山・製鉄業で技師としての訓練を

積み，後にサンクト・ベテルブルクの保険事業

で働くようになる。彼は，特に1911年以降「代

表者会議jの中で影響力を増し， 1915年には評

議会会長になる。彼も，アヴダーコフと同様，

行政的・技術的エリートであった。アドルフ.

A.ヴォルスキーもポーランド人で，技師とし

ての訓練を受けた。彼は，事務局を率い， I代

表者会議」発行の雑誌「工業と商業」の編集に

携わった。ルーサによれば， I代表者会議Jの
リーダーシップは，この3人に集中してい

た。36)

「代表者会議Jの目的は，商工業界の利害を
調整し組織化すること，政府の経済政策に影響

を与えること，商工業の利害に理解を示す世論

を喚起することなどにあったom

「代表者会議jで議論された事柄は，労働問

題，鉄道問題，税金問題，各種技術的問題，農

業問題等々，広範囲に及んだ制。ルーサは，特

にロシア経済発展計画に関する議論に注百す

35) Ibid.， p.27， 161-165， 168， 184. 
36) Ibid.， p.27， 32-34. 

37) Ibid.， p.29， 178 

38) Ibid.， p.22， 25， 27. 
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る四)0 I代表者会議」の主張によれば，ロシア

が後進性を脱却するためには経済発展が必要で

あった。特に工業の発展が不可欠だ、った。工業

活動の強化は，国家の福利と財政の基礎であっ

た。ストルイピン農業改革の推進によって生じ

るであろう穀物と労働者の余剰は工業によって

吸収されねばならなかった。軍事技術の進歩の

ためにも，工業の発展は必要だ、った。工業が発

展するためには，資金と市場が必要だとされ

た。ロシア囲内での資金不足の原因は金融制度

にあるとされ，金融改革が求められた。外国資

本の導入も必要だ、った。国内市場を拡大し安定

化させるには，一つは民衆の購買力を向上させ

るために農業が発展せねばならず，もう一つは

最大の購買者であった国家が，民間需要の変動

に応じて国庫需要を調節せねばならなかった。

貿易問題も重要だ、った。外国(特にドイツ)か

らの輸入はロシア工業の発展にとって主要な障

害とみなされた。関税の一層の引き上げが求め

られた(但し，これについては「代表者会議」

内部で利害の対立があった)。工業製品の輸出

市場を開拓する必要もあった。更に，輸送手段

(特に鉄道)の改善，教育制度の整備，広範な

文化的発展も必要だ、った。「代表者会議」は，

これら一連の課題を調和的に遂行するには包括

的な経済発展計画が必要だと考えた。そして，

その計画の策定・遂行においては，政府のリー

ダーシップが重視されたので、ある。ロシア国家

は，世界最大の鉄道・土地・地下資源・森林の

所有者でもあった040) ルーサは，このような経

済発展計画をソ連での計画経済を予告するもの

39)この点は，オーウェン編集の本書よりも，ルーサの

次の論文の方がより明瞭に窺えるo“Russian !ndus-

廿ialistsLook to the Future: Thoughts on Eco目

nomic Development， 1906-17"， J. S. C凹tissed.， 
Essays in Russian and Soviet Hist01ア， Colum-

bia University Press， 1962. 

40) Russian Ind田tria1βtsin an Era of Revolution， 

pp.44-46， 73-75， 80， 86， 96， 98-99， 101， 120 
121， 130， 137. 

ととらえている4叫1日)

ただ，ルーサは， I代表者会議Jが政府の役

割を重視した反面，政府の私企業への干渉を嫌

った点，又政府が「代表者会議」の期待した行

動をとらなかったため， I代表者会議Jが次第
に反政府的になり，政治改革を主張するように

なった点， をもt指旨自摘商する4似2剖)
J. L.ウエストと1.A.ベトローフが編集

する MerchantMoscow， Images of Russia' s 

Vanished Bourgeoisie は，欧米の研究者やロシ

アの若き研究者達の論文を集めたものである。

ウエストに言わせれば，彼らは，ソ連期のステ

レオタイプ的なブルジョワジー観，つまり産業

経営者を「搾取者JI人民の敵」と一括して批
判する見方から開放されている。ソ連期に忘れ

去られたモスクワ商人の世界を再現しようと，

新しい資料，新しい観点に依拠した論文が収録

されている43)。 本書には， M. ゾロタリョー

フが収集した帝政期ロシアのモスクワ商人の写

真が随所に掲げられている。

本書での，モスクワ商人の扱い方は様々であ

る。或る論文は，ポジテイブな業績，例えば金

融的・商業的発展を強調し，別の論文は，ブル

ジョワジーとしての一体感の弱さを指摘する。

先に取り上げたT.C.オーウェンの論文も

収録されている。前述の主張，つまり株式会社

を中心とした資本主義はロシアにとって異質な

存在だった点が繰り返される。事業の才能と政

治的自由主義をそなえた「ブルジョワジー」と

して，少数の例外として， S. 1.チェトヴェリ

コフとA.1.コノヴァーロフが挙げられては
いる。叫)

編者の一人の1.A.ペトローフは，モスク

ワの銀行業を扱っている。サンクト・ベテルブ

41)“Russian lndustrialists Look to the Future"， 

p.208. 

42) Russian Industria1ists加加 Eraof Revolu白・on，

p.94， 96. 

43) Merchant Moscow， Images of Russia' s Van-

ished Bourgeoisie， pp.7-8. 

44) Ibid.， pp.29-30， 35. 
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ルクが外資流入の窓口だ、ったのに対して，モス

クワは国内の金融の中心だった。 1866年に，大

商人V. コーコレフによって，モスクワ商人銀

行が設立される。綿工業者T.S.モローゾフ，

1. A. リャーミンなども参加する。以後，そ

の例にみならって，多くの銀行が設立される。

モスクワの銀行の経営では，投資者であった工

業経営者の権限が大きく，日常の業務のみが専

門の取締役に任された。対して，サンクト・ペ

テルブルクの銀行では，金融業の専門家が重要

な役割を果たした。銀行家の職業は，それが高

利貸しを連想させたので，モスクワ商人の世界

では評価が低かったのである。モスクワの銀行

の業務は，短期融資を中心とし，堅実を旨とし

た。このようなモスクワの銀行は，モスクワ商

人の金融の「砦」として機能した。 20世紀に入

ると，リャブシーンスキー・グループカfモスク

ワ銀行を設立する (1912年)。この銀行は，綿

工業や亜麻工業だけでなく，製材，製紙，窯業，

印刷，出版など広範な分野で，健全な企業の育

成を目指した。更に，大戦中には，ロシア最初

の自動車工場を設立するパイオニアにもなっ

た。ペトローフは，リャブシーンスキー一方矢を，

当時の西欧の最も傑出した企業家に匹敵しう

る，と高く評価する。45)

もう一人の編者J.L.ウエストは，パーヴ

ェル・リャブシーンスキーを「空想的資本主

義」の理想家として描いている。モスクワ商人

は，経済的・文化的エリートとしての地位を獲

得するようになるが，政治の分野では無力な存

在だ、った。しかし， 1905年革命以後，政治的な

発言を次第にするようになる。自由主義の立場

に立って専制体制を批判し，立憲主義的な改革

を要求する運動の先頭に立つのがリャブシーン

スキー・サークル(パーヴェル・リャブシーン

スキーをリーダーとし， A.コノヴァーロフ，

S.チェトヴェリコフ， S. トレチャコーフ， N. 

45) Ibid.， p.45-48. 

モローゾフなど)である46)。だが， 10月宣言以

後，企業家内の保守派が勢いを得て，リャブシ

ーンスキー・サークルは孤立していく。

パーヴェル・リヤブシーンスキーは，日露戦

争や1905年革命によってロシアの大国としての

地位が揺らいでいることに対する危倶の念から

出発し，帝国主義的な競争の時代の国家の運命

は工業力の発展に依存するとした。近代的な工

業大国になるためには，議会制民主主義，立憲

体制，自由な企業家活動が必須の条件だ、った。

ツアーリ政府は，工業に敵対的で，ロシアの進

歩に対する障害だ、った。市場経済と企業を中心

とした資本主義だけがロシアの生産力を向上さ

せ，創造的な企業家精神こそが，ロシアを変え

る源だとされた。ロシアの企業家の中心に立つ

べきはモスクワの企業家だ、った。サンクト・ベ

テルブルクや辺境の企業家は，あまりにも新参

者で，外国資本や国家との関係が密接すぎた。

モスクワの企業家は，元々農民出身である者が

多く，民衆とのつながりを依然保持していると

された。民衆が資本主義を容認する上で，古儀

式派の教えが仲立ちをするはず、だ、った。ロシア

の資本主義は，鼓舞された古儀式派の倫理(禁

欲的な生活態度，仕事倫理)に満たされて，労

働者と雇傭主とを団結させるであろう，とパー

ヴェルは考えた。ウエストは，パーヴェルの思

想、・行動を，ロシアと資本主義とを和解させよ

うとした最初の試み，民主主義的な近代化への

ロシア的な道を示そうとした先駆的な試み(但

し，失敗した試み)，ととらえている。刊

モローゾフ家の子孫K・ベンナーは，イヴァ

ン・モローゾフの日常生活を再現している。M.

K.シャツイロは，モスクワの企業の中での

雇傭主と被傭者との家父長的な関係を考察して

いる。モスクワ商人は，農民(農奴)出身者が

多かった。同郷の農民を雇い，食卓を共にし，

一つのファミリーという意識が強かった。雇傭

46) Ibid.， p.163. 

47) Ibid.， pp.164-168， 170. 
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主は，被傭者との関係を，個人的・伝統的なも

のとみていたので，労働立法に対して抵抗を示

した。しかし，時の経過と共に，企業家の代替

わりが進み，労働争議が頻発する中で，このよ

うな家父長的関係は薄らいでいった岨)0s. v. 
カルムイコーフは，モスクワ商人の教育観を取

り上げる。 19世紀，企業家の資金援助も得て，

商業学校が次第に整備されていく。 1911年に

は，ロシア全体で394にのぼった。 1902年には，

商業学校の教師を養成するためのモスクワ商業

高等専門学校の設立が認可される。モスクワ商

人A.S.ヴイシニヤコーフによる設立だっ

た。カリキュラムが整備され，教授障も優秀な

学者が揃っていたという。カルムィコーフによ

れば，当時のロシアの商業教育システムは世界

の水準に達していた。しかし反面，モスクワ商

人は，抽象理論に対する反感が強く，初等の商

業学校を出た者の方を好んで雇う傾向があっ

た。又，モスクワ商人は，子弟をロシアの学校

に入れるよりも，家庭教師を雇うか，西欧に送

って教育を受けさせることが多かった点も指摘

する叫。E.W. クローズは，商人の芸術支援

活動に触れている。 P. トレチャコーフがロシ

ア美術の私的なコレクションを国民の教化のた

めにモスクワ市に寄贈した例， S.モローゾフ

がスタニスラーフスキーのモスクワ芸術劇場に

多額の寄付をした例等々が挙げられる。又，大

商人の家族の女性の中からも，文学的なサロン

を形成したり，女性教育の発展につくしたり，

女優・バレリーナになる者も現れた。こうし

て，モスクワ商人は，モスクワを，ロシアの文

化・科学活動の中心にしたとされる。しかし，

文学，絵画等の中では，商人は，依然として，

暗愚，無情，強欲，不正直の典型として描かれ

続けた点も指摘される。叩)

48) Ibid.， pp.86-91. 

49) Ibid.， pp.llO-1l4. 

50) Ibid.， pp.149-152， 159. 

E 

最近の，欧米での，ロシア企業家史研究の特

徴のーっとして，ロシアの企業家をモスクワ商

人で代表させる傾向がある。本稿で取り上げた

オーウェン，ウエストとペトローフ編の論文集

もそうである。しかし， ["モスクワ」も， ["商人J
L ロシア企業家の代表とアプリオリに想定す
ることは問題がある。

まず「商人jとは，ロシアの中でどのような

存在だ、ったのだろうか。オーウェン自身の言を

借りてみてみよう。ロシアでは，伝統的に，商

品の生産・売買は，都市住民だけでなく，地主

や農民などに幅広く認められていた。都市住民

は， 3つの都市身分に区分されていた。商人(ku-

pechestvo ) ， 町人51) ( meshchanstvo ) ， 職人

(remeslenniki)で、ある。都市住民の中で，商人

だけは，人頭税，兵役義務，体罰が免除され，

卸売業に従事し，大きな規模の工場を所有する

特権が認められていた。商人身分になるために

は，ギルドに加盟しなければならなかった。ギ

ルドは，第lギルド，第2ギルド，第3ギルド

(1863年に廃止)に区分されていた。ギ、ルドの

種類によって，認められる商工業活動の範囲・

規模が異なっていた。どのギルドに属するか

は，申告した財産額によって決まった。各ギル

ド毎に設定された金額で証明書を購入すること

によって，そのギルドへの加入が認められた。

証明書の購入は，毎年行われねばならなかっ

た。さもなければ，直ちに，商人身分を失うこ

とになった。回)

以上のように，企業家=商人と一概にみなす

ことは出来ない。商人身分自体不安定なものだ

った。特に19世紀末~20世紀初頭になると，外

資系企業が増え，マッカフレーが示すように，

南部では技師=経営者が企業の実質的な代表者

51) I都市細民」と訳すこともあるが，ここでは『未完
のブルジョワジー』の訳語に従っておく。

52) r未完のブFルジョワジ-j， 5ー 7ページ。
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となる。又，ルーサの研究にあるように，全ロ

シア的な企業家組織でも，商人が中心的な役割

を果たしたわけではない。

「モスクワ」を，ロシアでの企業活動の代表

的地域とみることにも，問題がある。確かに，

モスクワは，繊維工業の中心地の一つで，ロシ

アの伝統が色濃く残っていた地域であった。し

かし，ポーランド(ウッジ)でも繊維工業が発

達し，石炭業・製鉄業の南部，機械工業等々の

サンクト・ペテルブルクも，重要な工業地域に

なっていく。本稿で取り上げた諸研究では明示

的でなかったが，サンクト・ベテルブルクで

は，モスクワや南部とは異なったタイプの企業

家が出現する。 N.1.プチーロフ， P. M. オ

ブーホフなどである。ノーベル一族からもロシ

ア国籍を持った企業家が現れる。日)

ロシア企業家史研究のもう一つの特徴は，実

業家としての側面よりも，政治活動に焦点が当

53) A. J. Rieber， Merchants and Entrepreneurs加 Im

peria1 Russia， University of Nortb Carolina Press， 

1982， pp.250-251. 

てられることである。オーウェンやウエストの

研究に顕著にみられる。自由主義的政治思想の

担い手としての「ブルジョワジー」がロシアの

中に探し求められ，結論としてロシア・ブルジ

ヨワジーの弱体，一体性の欠如が指摘される。

しかし，企業家の本領は勿論実業家としての側

面にあり，実業家として社会(特に経済)にど

う関わったかが企業家史研究の中心になるべき

であろう。日本など後進資本主義国の企業家と

の比較研究を行う上でも，留意すべきことであ

ろう。そもそも西欧の企業家の典型としてその

ような「ブルジョワジー」を想定してよいもの

であろうか。

以上から，ロシア企業家史研究は，地域によ

るタイプの違いを念頭に置き，社会的出自の違

いを踏まえて，実業家としての活動を中心に，

行われるべきと考える。本稿で取り上げた諸研

究の中にも，そのような事例は多くある。




