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経済学研究 50-4

北海道大学 2001.3 

分析的手続の方法論的考察

島

I はじめに

財務諸表監査は，監査人が企業の公表する財

務諸表に対して諸々の監査手続を実施して監査

証拠を形成し， 意見表明をする過程をいう。

分析的手続 (analyticalprocedures)の重要性

が高まってきているのは，ひとえに監査証拠を

形成する上での有効性と効率性による~

有効性とは，監査人が各種のデータ間に合理

1)企業経営の場で会計情報と他の経営情報を有効に活

用する3重要性が増し，さらに折栴のコンピュータ
技術の発渓による企業の情報処濠能力の向上が見ら

れるようになった1970年代，AlCPAはこの持勢に対

応するために監査手続審第54号を公表した。そこで

は実証性テストの枠内に分析的レビュー (analytical

review) を組みいれ，その手続の内容として f重
要な財務比率および傾向を分析すると共に異常な

変動および疑念がある項目を調査することJが示さ
れた (AICPA 1972: par.70)。この手続警は，特

定自的を達成するために監査手続を設計するという

よりも，企業の情報システムの変革に合わせた監査

手続の必要性を強調しただけであった。その後，

AlCPAは監査基準苦手第23号を公表し，分析的レビ

ューを分析的レビュー手続 (analyticalreview pro四

cedures)に名称変更した。そして監査手続著書第54

号では必ずしも具体的に示されていなかった手続

の実施時期，手続の実施方法に関する指針を，監

査さま準害警第23Ji子では初めて明示した。ただし監査基

準審第23号は分析的レビュ…手続を監変人に強制す

ることはしなかった (AICPA 1978: par.Ol)。こ

れに対して分析的手続を行為規範として言明化した

のが監査主主準著書第56号である。それは監査人が監査
計額およびレビューを実施する際に分析的手続を用

いることを求めている。分析的手続の取り扱い方の

変化一一企業の情報システムの変化に適応するため

の勧告あるいは監査入の自発的な実践を尊重する流

夫

的な関係を発見し，それに基づいて監査証拠を

入手する手続の編成・実施および評価をする

ことで監査業務を合理化していくことを指して

いる。そのような合理性は，監査計画編成時，

実証性テスト実施時および最終レビューの各段

階で発揮される。監査計画編成時には，財務デ

ータおよび非財務データ間に合理的な関係を見

出すことで，勘定残高あるいは耳目iクラスの監

査証拠を入手する監査手続の性質，実施時期お

よび範囲を計画するために分析的手続が適用さ

れる。実証性テスト実施時に分析的手続を適用

する場合には， {-也の監査手続と同様に監査証拠

を入手するだけでなく，合理的な関係から論理

的に演鐸した期待値と帳簿儲格との差額を算定

することで重要な虚偽記載を明らかにし，必要

に応じて原間分析および追加的な監査手続の是

非を決定する。最終レビューでは，監査入が形

成した監査意見を吟味し，財務諸表全般の記載

を評価するのに分析的手続が用いられる。

効率性とは，識別，収集，理解および評価す

るデータを特定化することで，証拠形成の手続

を円滑に実施することをいう。また，分析的手

続を実施することで，勘定残高および取引クラ

スが期待値と比較して適正で、あると評価されれ

ば，監査計溜編成時に予定されていた詳細テス

トを綴小し，監査コストを削減することも含ま

れる 2)。

れから行為規範への変化ーーが生じたのは，偏に期

待ギャップを解消する手続として分析的手続が桟認

されたからである。

2) Biggs，Mock and Watkins (1988)によると，監査

人は分析的手続の効率性を十分に引き出しているわ
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このように有効性と効率性は，データ潤に成

立している特定のパターンに従ってデータを収

集・評価することによって成立している。この

ことは，裏返せば，特定のパターン以外のパタ

ーンに従ってデータを収集・評価する手続を排

徐することにもなる。そのため，監査人が受容

するパターンを記述するモデルは合理的でなけ

ればならない。またモデルが記述するパターン

は，継続的に成立しているものでなければいけ

ない。「分析的手続とは財務デ}タおよび非財

けではない。分析的手続を適用して，勘定残高ある

いは耳目lクラスに問題が無い場合でも監査入は詳紛

テストを縮小しなかった。その後， Cohen and RJda 

(1989)も悶様の調査を行なった。内部統制の主主備

・運用状況が良好であるという前提条件の下で，分

析的手続で誤謬が摘発されない場合でも監査待問の

顕著な減少は見られなかった(シニアでは，t=.53， 

p口 .603，マネジャーでは，tエコ1.37，p=.188)。そ

の原因として考えられるのが，戦略(strategy)で

ある。戦略とは， !A主査人あるいは被験者が自らの仮

説(理論)をテストする場合に採用する態度をいう。

この戦絡には，確証戦略 (co凶nnations凶 tegy)， 

反証戦略 (disconfinningstrategy)および保守約戦

略 (conservativestrategy)がある。篠証戦略は初

期条件および仮説から導かれる帰結に合致する事象

を検索するものである。これは滞納法および婦約の

帰結を前提にした戦絡といえる。つまり篠宮正された

事象およびそれを前提にして仮説が将来的にも妥当

であると保証することで，浬書量が確誌されたと考え

る。これに対して，人は真穫を目指すものではある

が，人が仮説をたてる条件は磐石ではないと考える

のが反証戦略である。反言主戦略では，仮説以外のパ

ターンを禁止することに重点が驚かれる。つまり仮

説以外のパターンが生じたときには，仮説は誤りと

いうことになり，その仮説は排除される。そして仮

説がテストに耐えた場合には，より反証される可能

性の高いテストを仮説に課す。したがってテストに

耐えた仮説は暫定的に承認されただけである。この

態度は，人は何が真理であるかを知ることはできな

いという可謬性の下で真理に接近する方法といえよ

うG 保守的戦絡とは両者の中間的な戦略であり，仮

説がテストに耐えたときでも懐疑的に磁むものであ

るが，反証戦略のように飽くなき真理を追求するこ

とは行なわない戦車告である。なお戦略および戦略に

関係する方法論的問題については， Christenson 

( 1983)， Klayman and Ha (1987)， Mattessich 

(1995) ，富塚 (1987，1997)， Popper (1992)を参

自召。

務データの関に成立している合理的な関係を調

査することで，財務情報を評価する方法であ

る。それは，単純な比較から多くのデータの関

係および項目を範障に入れた複雑なモデルまで

多岐に渡る。それを適用する際の基本前提は，

既知の条件に反しない限り，合理的な関係が存

在しかっ継続するということが予想されるとい

うことであるJ(AICPA 1988: AU Sec 329. 
02)。
分析的手続に期待されている有効性と効率性

を実現するためには，そこで用いられるモデル

を合理的に評価する方法が関われなければいけ

ない。だが残念なことに，そのような機会は殆

ど無かったように思われる O 分析的手続の指針

を提示してきたAICPA(1988， 1998)におい

ても，データ掲の合理的な関係を抽象的に記述

するモデルの役割を強調するものの，モデルに

求められる合理性の水準，モデルを評価する

法や複数のモデルから監査人が分析的手続で用

いるモデルを選択する手法については論じてこ

なかった。そこで，本稿ではこの方法を問うべ

く，モデルの機能，モデルを評価する方法論(認

識論)およびモデルの評価・選択をする手法を

検討していく。

E 分析的手続におけるモデルの機銭:情報変

換からの検討

分析的手続では，モデルを用いて，データ問

の合理的な関係を発見し，データの信頼性を評

{屈していく手法である。モデルの機能は，因果

関係を規定する特定のパターンを指定して，他

のパターンが生じることを禁止することで，事

物の変動を記述することにある。本稿ではこの

ようなデータと帰結にある特定の結ぴつきを規

定するパターンを情報変換と理解し，その機能

を検討していく。

それでは情報変換とは何であろうか。正村

(2000)は情報変換を関一性/差異性を生じさ

せる媒介項による変換と捉え， r多様な素材に
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よって担われ，多様な現象形態をとるが，それ

らの違いを超えて自らの同一性を維持するjこ

とを可能にするという〔正村 2000 : 22)。こ

れでは抽象的なので，本稿ではこれを成立させ

る条件から情報変換を特徴づけていこう。特定

の事象の発生やデータの変動を説明するために

は，その原因となる要閣を特定化し，それを級

み入れた一般的・抽象的な記述形態であるモデ

ルが不可欠である。この記述の特徴はパターン

化にある。何故ならばモデルは特定の要問およ

びその関係を記述するものであり，それ以外の

記述形態を禁止するからである。このパターン

としてのモデルには二つの機能がある。一つは

モデルに含まれている要国に合致する経験的事

実(データ)およびその評価に関連性をもたせ

る機能である。これは，パターンであるモデル

が現象形態に違いがある経験的事実および評価

を同ーの範鴎に入れるものであり，そして同一

範構内では現象形態に差異が生じている(間一

性と差異性の同一)。もう一つは，モデルのパ

ターン内/パターン外によって経験的事実およ

び評価を分別する機能である。これは現象形態

内部に差異性を生じさせるものである(向一性

と差異性の差異性)。この二つの機能はパター

ン化されたモデルによって生じており，モデル

が間一性/差異性を産出する媒介項となってい

る。そして特定の処理パターンであるモデルが

編成された後で，経験的事実はモデルと照合さ

れて，それは評価される。つまりモデルは経験

的事実を秩序づける制御の役割を担い，経験的

事実はモデルの要因に入力され，これがモデル

によって処理され，最終的に評価が出力され

る。したがって情報変換はまず制御過程が成立

し，その後で入力/制御/出力が進展してい

く。

このような情報変換を業務プロセスとして提

示したものに， AICPA (1998)がある 3)。それ

3)情報に寿喜aして分析的手続を説明しているものには
AICPA(1998]の他に， Kinney (1979] ，Biggs， Mock 

によると，業務プロセスは四つの段階で構成さ

れる。第1段階の予期形成段階では¢勘定あ

るいは主張の性質，②データの特徴および③

モデルが選択される。①勘定あるいは主張およ

び③モデルの選択はモデルに組みこまれる要因

の特定化およびモデルの編成に該当するもので

あり，この段階は制御過程である。そして②

データの特徴は入力される経験的事実を特定化

する作業であり，制御と入力を結びつけるもの

である。第2段瀦の検証段階では，特定化デー

タをモデルに入力して期待値を形成し，それと

記載価格との比較を行なう。この比較の結果，

差額が関値を越えていれば第3段階の調査段潜

に進む。ここではデータの入力および制御が行

なわれる。第3段階の識査段階では，差額の原

因を説明する手続が行なわれる。原因として考

えられるのは，①虚偽記載，②見積もりなどの

主観的な要素が入り込む勘定の性質，③データ

の信頼性(内部統制の整備・運用状況，被監査

会社の内部/外部によるデータの入手先の違い

など)および④監査人が用いたモデルである。

上記の原因のうち，②から④である場合には

and Watkins (1988]がある。Kinney(1979]のモ

デルでは，第 l段階で過去の監査済みデータ，マク

ロ経済および産業のデータなどの情報を収集し，第

2段階で特定の観点からさき該会計期間の勘定の期待

値を形成し，第3段階で綬簿価格と期待値の比較を
行なって評価し，第4段階でその差額を解明する誠

査を行なうか，あるいは詳細テストを綴小するなど

の行為を決定するという過程をとる。このモデルと

AICPA (1998]との違いは，制御過程でのパター

ン選択を重視するか否かにある。Kinney(1979] 

のモデルでは情報収集の段階で況に制御過程のパタ

ンが設定されている。これに対してAICPA

(1998]では制御過程のパターンを選択する過程を

示すものである。 Biggs，Mock and Watkins(1988] 

のモデルはAICPA(1998]に近いといえる。彼ら

のモデルは，第 l段階では事前の情報探索および包

標設定をし，第2段階では情報を収集し，第3段階

で情報を評価し，第4段階で評備した情報を結合し

て，行為の遂行あるいは意思決定を行ない，第5段

階でフィードパックが行なわれる。このモデルで

は， illU御過程を設計した後で入力/制御/出力が行
なわれているという理解をしている。
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(ノTターン選択)

E三。勘定
②データ

③モデル

〈第2段階:検証段階〉

kj 
〈第3段階:調変段階〉

開催外 Q;勘定

②データ

③モデル

④虚偽記載

〈第2段階:検証段階〉

仁ZF関{度内/外

他の手続へ

関f直内

入力過程 制御過程 出力過程

図 1 AICPA (1998)による分析的手続のプロセス

最初の予期形成段階に戻り，虚偽記載が原因で

ある場合には詳細な分析的手続を実施して虚偽

記載の原田を解明する。ここでは差額の評価に

基づく各種の手続が実施されることになり，こ

の段階は出力過程に該当する。この一連のプロ

セスは国 lのように整理される O

m モデル評価の方法論(認識論)に関する考察

前節で検討したように，分析的手続が適切で

あるためには，経験的事実を処理するモデルが

適切でなければいけない。さて，われわれはど

のようにしてモデルの適切さを判別すればよい

のだろうか。これを解決するために，われわれ

は方法論(認識論)の領域に足を踏み入れなけ

ればいけない。

モデルの適切さを判別する立場にはこつの潮

流がある。「真理の獲得をめぐる基本的な考え

方として，一方の極には，何らかの形で(たと

えば，われわれの車感，正しい精神，神の啓示

あるいは経験的資料などを通して)究極的な真

理を現実に得ることができるという立場を位置

づけることができ，また他方の極には，すべて

の事柄は疑わしく，何物も正当化されえないの
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だからわれわれは真理など得られないという立

場を位罷づけることJができる 4) (富塚
1987: 46J。だが両者とも支持することはでき

ない。まず前者を支持できない理由から検討し

てみよう。モデルが究極的な真理を獲得してい

るということは，その言明内容が時間(過去・

現在・将来) ・場所の区別なく経験的事実と合

致していなければいけない。しかし人間は有限

の経験的事実(観察)しか入手できないのでモ

デルを実証することはできず，われわれが究極

的な真理を獲得することは不可能である。だか

ら前考を支持する根拠はない。それでは後者を

支持できないのは何故だろうか。歴史を通じ

て，われわれは理論を批判的に検討すること

で，事象に適合しない誤りを排除してきた。そ

れは，真理の競制を受けた営みである。したが

って，最初から真理を獲得することを放棄した

4) Waller and Felix [1984)も向様の跨題を検討して

いる。彼等によれば，人は究極的な真理を獲得でき

るという立場にはこつの潮流があると指摘してい

る。一つは観念論に対抗して生じた実証主義の流れ

であり，もう一つはデカルト的設計主義の流れであ

る。実証主義の基本的な特徴は，①経験的事実を3重
視し，絞殺に依拠した普遍的な命題を定立するこ

と，②紙験あるいは命題の客観性を重視しているこ

と，(E経験だけでは普遍化ができないので，号号車まな

ま監理規制による演鐸在百も重視していること，(f複雑

な事象も基礎的要素に遼元できること，③形而上学

に対する嫌悪感を抱いていることなどが挙げられよ

う。もう一方のデカルト約設計主義については

Hayek (1973)による鰐潔な評価が全てを表してい

る。それは汀明瞭，明白jで，したがって疑念の

余地がない明示的な前提から論理的に演緑Jしたも
のである (Hayek 1973: 10)。さらに事象がこの

演線を的確に反映していることも仮定している。そ

のため，設計主義は反吉正可能性を事実上否定してし

まう。このニつの遠いは，実証主義が経験的事実に

還元することからボトム・アップであるのに対し，

設計主義はわれわれの理性から帰結を導くことから

トップ・ダウンといえる。そして彼等は近年の認知

心理学による知見(人総の概念理解における家族的

親和性など)からこの二つの中践的な立場を支持し

ている。つまり彼等が下した結論は，帰納法および

滞納的帰結と渓鐸法の中間こそが人間の真理への探

求の姿であるというものである。

後者の立場を支持することはできない。

そうすると，われわれはそれらとは加の方法

論(認識論)的な視点をもたなくてはいけない。

絶対的な真理を人間は獲得することはできない

という限界を認めつつも，批判的検討を通して

誤りを排除することでより真理に接近するとい

う認識がそれらに代替できるだろう。つまりそ

デルは究極的な真理を記述しているのではな

く，未だ反証されていない仮説にすぎない。こ

の見解が妥当であるかは二つの方向から検討さ

れなければいけない。第一の検討課題は，この

認識が問題にする批判的検討の対象および批判

を可能にする条件である。つまり批判的検討の

成立条件が問題になる。批判的検討は誤りの排

除を通して真理へ接近する営みであるから，そ

れは知識の成長過程と理解できょう。それでは

どのようにして知識は成長していくのだろう

か。これが第ニの検討課題である。なお，これ

らを検討する擦に，本稿では会計学の方法論に

多大な影響を与えた Popperの「批判的合理主

義Jを取り上げる。

だがPopperの見解は折に触れて会計学の方

法論で取り上げられているものの，その主張は

必ずしも輔広い支持を集めているわけではな

い。特に知識の成長過程については批判が多

く，それを修正する動きがある。例えばPopper

が反対した道具主義を基調とする Friedman

(1953Jの実証的経済学 (PositiveEconomics) 

の影響を受けて展開された実証的会計学の方が

現在では轄広く支持されている 5)。その発展に

は認識論(方法論)以外の要因もあるが，それ

5 )実証約会計学の名称については問題がある。それは

positiveの解釈をめぐって論争が起こった。この論

争の口火を切ったのはChristenson[1983)である。

Christenson (1983)はpositiveが次の三つの意味を

含むことを指擁している。第一の意味は論理実証主

義(logicalpositivism)であり，第二の意味はある

がままを記述することを意味し，第三の意味は検証

するという意味である G 実証的会計学は代替約な理

論を排除することはできないという観点を有してい
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だけで説明が尽くされるわけではない6)0W甜 s

and Zimmerman (1986)は，実証的会計学の

方法論的特徴として，経験的事実の重視および

事象函における説明および予測を挙げている。

だが会計実務の説明と予測を襟携する実証的会

計学のその実は，理論の予測能力だけを問題に

しており，理論の真偽に対する関心は薄い。こ

れは Popperが論じた知識の成長とは異なる構

留を描くものであり，道具主義的方法論による

批判的検討の過程を論じなければいけない。加

えて分析的手続では予測可能性 (predictabil-

ity) を重規する傾向があり，分析的手続のモ

デル評価と道兵主義的方法論の関係を明確にし

なければいけない。道具主義的方法論を検討す

る際には，この点も併せて検討していく。

1. 批判的検討の成立条件について

モデルを批判的に検討する場合，その対象に

なるのは何であろうか。論者の関心，価値観や

問題意識などの主観的要因が批判の対象になる

るので，論理実証主義と肉類とは見なせないだろう。

第二の意味については規範との区別から出てきたも

のであり，第三の意味は経験的な検証を重視するか

ら共に実認約会計学に関連するといえるだろう O こ

の指摘に対して， Wa杖sand Z位lffienn田[1990)は，

positiveを規範と区別するメルクマールの意味で用

いていると論じた。そして彼等は実証的会計学の

positiveはFriedman的実言在的経済学を継承している

と述べている。

6) G岨胸(1988)は，外在的要因として学術雑誌の

編集者の存在，情報技術の発達に伴って数学・統計

的技能の必要性が高まったこと，証券市場における

迅速な情報処理が可能になり，その結果，大差是のデ

ータを利用できる環境が整備されたことや科学哲学

の影響を挙げている。だか我が閣においては，実証

的会計学はアメリカにおける程支持されているわけ

ではない。 E著者ま[1997)は，その理由を財務デ}タ

ベースの利用可能性，コンピュータおよびその活用

のための統計ソフトの普及の度合い，会計研究者の

経済学，統計約要素などに関する素養に求めてい

る。だが方法論に関する理解があった上で，外在的

な要図を内在イヒできるのではないかという指摘もな

りたつのではないか。これについては研究プログラ

ムの普及に関する考察が必要になろう。

のであろうか。あるいは言語の助けを借りて構

成されるモデルの客観的内容，すなわち言明の

構成形式と経験的事実との関係だけを問題にす

るのであろうか。モデルを批判的に検討してい

く場合，われわれはモデルの客観的内容だけを

その対象にし，識者の意識や知性などの人格的

要素を批判の対象に加えない。これは，抽象的・

一般的な理論で構成される Popper(1972)の

世界3を批判の対象にするのと河じである 7)。

このように批判的検討の対象を抽象的な理論

だけに官めた理由は何であろうか。それは，抽

象的な理論が批判の対象になりうるものとして

存在するという積極的理由と人格的要素を批判

の盤上に載せることが困難であるという消極的

理由の二つが考えられる O 抽象的な理論は言明

形式と事象が合致しているかを問うことが可能

であるから，その内容は理解可能性をもち，わ

れわれは理論を公共的に検討する営みが可能と

なる。また個人の意識に基づく主観的知識は生

物学的な理由からその容量には限界があるの

で，われわれの外部に抽象的な理論の世界を実

在させ，諸個人の主観的知識を越えてその内容

を進化させていくのである。また抽象的な理論

が客観的に実荘することで，われわれはそのー

7) Popperは世界が三つに分類できることを主張してい

る。彼によれば，役界は「第ーは，物理的対象また

は物理的状態の世界。第二に，意識の状態または心

的状態，または行動性向の世界。そして第三に，思

考の，とりわけ科学および詩的思考と芸術作品の，

客観的内容の世界jに区分され，批判的検討の対象

となるのは世界3である抽象的・一般約な理論だけ

である (Popper 1972: 106)。世界がこのような構

成になっていると見なす彼の思想の根幹にあるの

は，非決定論である。われわれの世界は確かに物理

的状態にあるが，それによって生物の意識が発生す

るわけではない。意識は物理的状態が生物の段階に

ヨさって発生するものであり，それは物理的状態で決

定されるわけではない。同じように言者側人の意識が

社会を決定しているわけではなく，諸個人の行為の

組み合わせに安定的なパターンが成立して社会的行

為が成立するのである。
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部を理解・利用するだけで済むのである 8)。以 批判的検討の対象となるのは抽象的な理論だ

上が抽象的な理論を批判の対象にする積極的理 けであるが，それを支えているのが理論の理解

自である。それでは消極的理由を支える根拠を

みてみよう。われわれは理論の客観的内容から

偶人の意識・{部{痘観などの人格的要素を推察す

ることはできる。しかし人格的要素の中には言

語化できない無意識の部分もあるので，それを

的確に推察することはできない。だからそれを

批判的検討の対象に加えることはできない。ま

た諸偶人はその人格的要素を排他的に使用する

権利を有しており，それを放棄することを強い

ることは自由の侵害となる。このような事情か

ら人格的要素は批判的検討の対象から排除され

る9)。

8)世界3が実夜すると，意識と抽象的理論はどのよう

な関係にあるのだろうか。 Popperはこれを fComp司

tonの問題」と呼ぴ， f抽象的意味の世界が人間の行

動に(およびそれによって物理的役界に)及ぼす影

響の問題」であると定式化し，意識を真理の規制の

下に震く Cibid: 230)。人は始象的理論(言語)を
解釈して，自己の心理的表象が生ずる。だから人腐

の意識がランダムなのではなく，一定の規制を受け

ることがありうる。これはPopperの反心理主義を端

的に示すものであり，そこに科学は言語を介した公

共的な営みであるというPopperの姿勢も垣間見るこ

ともできょう。また世界3の批判的検討を主重視する

ことで，かえって世界2で大砲な仮説を練る自由を
享受できる点を強調しているのは自由主義者Popper

の真骨頂を示すものである O なおComptonlまアメリ

カの実験物理学者で，短い波長のX線を原子量の小

さい物質に当てると波長の長い線が散乱する

fCompton効果jを発見した。この発見は光景子仮

説によって説明され，また光子と雲章子との衝突の間

でエネルギ一保有法郎および運動量保存法郊が成立

することを示している。彼は1927年にノーベル物理

学賞を受賞した。 Popperl立1965年のワシントン大学

の公演で， Comptonを物理的非決定論者として高く

評備した。そして物理的非決定論をいわゆる世界2
/世界3に拡張して自由の跨題および院かれた社会
を論じた。

9 )古典的自由主義者やリパタリアンであれば，生命・

健康・知性や意識などは諸鏑人の心身に関わるもの

であるから，ぞれについては排他的な権利を務鈎人

がもっと主張するだろう O これにニF渉することはプ
ロパティに対する侵害を意味し，自E包の侵害に繋が

可能性である。その成立に不可欠なのが言語で

ある。この言語の機能を検討するために Pop-

perによる言語機能の低次機能/高次機能の分

類図式に従って検討してみよう。低次機能と

は，有機体の身体の徴候を示す表出機能と他の

有機体に一定の反応、を誘発する信号的機能の二

つがある。高次機能には，事象を叙述する叙述

機能とその叙述的内容を批判的に検討する論証

的機能がある。これらの内，抽象的な理論の批

判的検討を可能にしているのが高次機能であ

る。何故ならば，低次機能は生物体内の状態お

よび一定の反応の伝播だけに関わるものである

から，刺激一反応を司る本能だけに限定される

のに対し，高次機能は自己の経験を超えた普遍

的な内容を叙述・論誌できるからである。つま

り経験的な限界を超え，その内容に一般性・普

遍性を付与する機能が認められるからこそ，高

次機能が世界3の出現を可能にするのであ

る10)。そして高次機能によって，われわれは理

論を批判的に検討し，真理への探求を進めてい

ることになろう。諸個人の意識に関わる世界2を批

判的討議の対象から外したのは， Popperが自由の問

題を考慮していたことを示唆するだろう。プロパテ

イと自由の問題については， Popper(1972)， Barnett 

(1998)，桂木[1998)および下JII(2000)を参照。
10)人潟社会のルールが動物/人跨を区別するメルクマ

ールになるという桜木(1998)の主張は， Popperの

主張と重なる。動物は，本能だけでなく，穏当程度

の学習機能を備えている。だがその機能はく気分〉

に支配されている。人間にも〈気分〉の応酬による

社会秩序を形成する側頭はあるものの，それだけに

支配されているわけではない。入荷の秩序には f異
なった基本的価僚と異なった信仰，信念を持った人

々や集留の関で交わされる暫定的合意の試行錯誤的

繰り返しによって成り立っているJ(桂木 1998 : 
24Joつまり人織の意識から独立した次元で社会的
秩序は成立している。そして社会的秩序は常に暫定

的なものに留まる。このような秩序は人間の意識か

ら独立することで，意識への主主接的介入を紡ぐこと

による自由の享受の条件になりえるし，意識から独

立することで広範な社会関係を形成することを可能
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く自律的な展跨が可能になる1ωl日)

こうして，われわれは批判的検討の対象を抽

象的な理論に限定した。そして批判的検討を可

能にしているのが，言語の高次機能であった。

この高次機能によって，われわれは批判的検討

を遂行できる。それでは，批判的検討はどのよ

うに進展していくのだろうか。これが新たな検

討課題になる。

2.批判的検討の方法に関する考察 r反証主
義Jおよび「進化論的認識論jからの検討
批判的検討の目的は理論に含まれている誤り

を排除することにあるから，理論は反駁される

余地を残さなければいけない。このことを強調

する Popperの「反証主義JIま，もともとは論理

実証主義の中にある非合理的態度，すなわち帰

納的帰結および帰納法が循環論的正当化に焔

り，反証可能性を考麗していない点に端を発し

ている。彼は，誤りの排除による試行錯誤を通

じて真理を探求するために，ニつの言明を導入

した。一つは普遍言明であり，もう一つは基礎

言明である。

にする。そしてく合意〉の社会はルールを尊重する

自由な社会となる oPopperの主張は意識の産物であ
る漂論(言語)の自律的展開を説くものであり，そ

れが自由な社会の条件であるとみなす。このような

主張はHayekの自生的秩序にも通じる。

11)自由な社会を実現する上で， Poppedま物理的非決定
議の意義を強調し，加えてソフトな都御について言

及する。物理的非決定論は世界が完全な偶然で成立

することを主張しているわけではない。それが主張

しているのは f必ずしもすべての出来事がそのあら
ゆる極微の絡部にわたって絶対的正確さをもってあ

らかじめ決定されているわけではないJということ
である [Popper 1972: 219)。つまりソフトな制衡
を受けた確率を導入した世界像を構想しているので

ある。ランダムな粒子と法郊の成立している構造体

が諸俗人の自由とルールのアナロジーに繋がる。そ

して物理的決定論判iarx的な予言の成就に繋が

り，それが自由の否定になる。この詳綿については，

Popper [1945a， 1945b， 1972)を参照。

普遍言明とは，一般性・抽象性をもっ普遍概

念から成り立ち，その適用範囲は時間・空間の

制限を受けない言明である。この言明の特徴は

「ある事物または事態の非存在を主張している

のであって，いわば，これら諸事物または諸事

態を〔ありうべからざるものとして〕追放し，

禁止するj点にある (Popper 1992: 69)。つ

まり普遍言明は禁止するパターンを言い表して

いるのである。そして禁止するパターンを表し

ているから，普遍言明は反証可能なのである。

基礎雷明とは，特定の時間・空間の制限を受

けた出来事を叙述する言明である。この言明が

「反証主義Jを支えているのは，それが単称、存在
言明の形式をとることで初期条件と普遍言明

(理論)から帰結される予測と照応できるから

である。普遍言明が受容されるには経験的なテ

ストに耐えなければいけない。普遍言明(理論)

のテストはそれが禁止するパターンが生起して

いなしミかを検証することであり，この検証は時

間・空間の制約を受ける。そのため，基礎言明

が重要になる。

ただし基礎言明が採用されるためには，それ

は「観察可能Jでなければいけない。 f観察可
能Jとは，観察を正当化するドグマに陥らずに，
観察の承認は問主観性テストによる暫定的承認

に留まることを意味する。これは観察に仮説と

しての特徴を見出すものである。

なお普遍言明は事象を禁止する言明であるか

ら，反証可能性はその事象に言及する言明をも

たなければいけない。そのため，事象の言明を

経験に制波されない普遍概念から構成し，それ

をテストする手続が必要である。

この普遍言明および、基礎吉明による真理への

探求はどのような過程を辿るのだろうか。普遍

言明は諸事物の情で成立していないパターンに

言及するから，そこには予め諸事物の関係を問

題化する形式がある。諸事物の関係を問題化す

るからには，われわれは諸事物を識別する記号

を言明に含んでなければいけない。そして，こ

れらの記号を饗得することでわれわれは事物を
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識別している。このことは以下のことを意味し 3.道具主義的方法論による批判的検討の方法

ている。われわれは決して感覚器官の反応一一

例えば外光に対する網膜の反応や振動に対する

聴覚器官の反応などーーで事物を認識してい

るわけではなく，われわれはもち合わせてい

る事物の見方に従って事物を見ているのであ

るへさらに問題化の形式には諾記号の使用法

も含まれている。例えば f朝焼けはm降りの涼
閣である」という言明には違和感を覚えるだろ

う。われわれが承認できるのは， r朝焼けは雨
降りの徴候であるjという言明の方である。つ

まり，われわれはコンテクストに応じて記号の

使用法を習得し，それに従って問題の形式を確

定しているのである O もちろん分析的手続で用

いられるモデルでも，このことは考意されてい

る。 GDP，産業の景況指数と売上高数僚の回

帰分析や流動性比率と負債項呂の変動の回帰分

析などの分析が正当化されるのは，コンテクス

トに合致するからである。こうして問題の形式

が確定すると，それを解決するためにわれわれ

は普通言明を叙述する。この普遍言明に誤りが

あることが基礎言明から判別されれば，その普

遍言明は棄却される。そしてこの普遍言明は禁

止されるべきパターンのリストに加えられ，新

たな説明を求める問題が生じるl九このように

問題および普遍言明が洗練されることによって

真理への探求が進められていく O

12)このことは「事物をありのままに語らせよ。jとい

う方針を貫く感覚与件識に対する反論となってい

る。つまり観察は単に事実を見ているのではなく，

知覚は理論を負っているのである01こうして私は，
観察が期待と問題に先行しなければならないと考え

る人たちに逆襲をくらわす。そして私は，論理的理

由から，観察はいかなる問題にも先行できないとさ

え主張する。明らかに観察はある問題にしばしば先

行するだろうけれども，観察があらゆる問題に先行

しえないJ[Popper 1972: 259)。この綾察の理論
負荷性については，区間son(1958)を参照。

13)このプロセスはf進化論的認識論jに対応している。
それによると，理論が自律的に展開している過程

は，p， (問題 1)→TS (暫定的解決)→EE(誤り

および分析的手続との関連について

批判的検討の対象を抽象的な理論に限定する

ことに合意は成立しでも，誤りを排除すること

で真理を探求する「反証主義Jには異論が多い。
侭放ならば， r反証主義Jは変尉↑生 (anoma1y)
を徹底的に排除するため，どの理論も排除さ

れ，結果として理論が枯渇するような状況が発

生するからである。またわれわれが理論に期待

しているのは将来の事象の予測だけであるか

ら， r反証主義Jのような厳密さを理論に課さ
なくてもよいという見解もある。事実，監査研

究(会計研究)の方法論を論じる者のやには，

Popper的認識論(方法論)は実践的指針にな

りえないと指掃する者もいる。例えばHines

[1988)は，変則性を排除する Popper的立場を

手厳しく批判している。「反証子や変則性を完

全に排除した科学的理論は存悲しないJ[Hines 
1988 : 659) 14)。

排除)→p，(問題2)で表される。これは，問題1

の状況に対してそれを解決する仮説が提示され，そ

の後，批判的に吟味されて誤りが排除される。この

待に仮説が排除されでも以前の問題1とは異なる新

たな問題状況が生じてくる。だから仮説が排徐され

るにしても，新たな問題は暫定的解決案の難点を理

解する点で以前の問題より進化している。こうして

客観的知識は自律的に進展していく。

14) Hines (1988)の批判は科学史や科学研究における

社会的要素の介入という側面から普遍命題および変

鄭性におけるPopper的立場の難点に~るまで多岐に

渡る。それらを義理すると，題点に集約されよう。

第一の批判は，反託子は反復されるという仮定は滞

納法に依拠しているという批判である。これは，出

来事(配currence)/事象 (event)は区別できるか

ら，言明も基礎言明/純粋存在言明に区別できると

いう点に着gしている。まま礎言明は個別の出来事に
言言及する言明であり，一般的に観祭言明と呼ばれて

いるものである。純粋存在言明は個別の要件である

時空的制約を取り除いた事象に対する言明である。

このこつは，基礎言明から純粋存在雲明を導くとい

う関係にある。したがって，偲別的出来事から一般

的な事象に対する言明を導くことになるから，ここ

にPopperが~定した帰納法が入り込む余地があると

いう批判が成立する。これについて， Popperl土Fries

の三者択一問題に言及しながら検討している。 Fries
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実証的会計学および実証的経済学も「反証主 中核に据えるヘ

義Jの厳密さを退け，それに代わって①予測 F配合nan(1953)が予測能力の高さを重視し

能力の高さだけを問題にする道呉主義的方法論

の採用および②理論選択に恐意的要素が介入

する可能性を排除していないことを方法論上の

の三者択一問題とは経験言明の基礎付けに関する問

題であり， Friesは独断論，無限後退および心理主

義による解決を試みている。そしてFriesは心理主

義こそが経験言明の基礎付けであると主張した。し

かしPoppedまFriesに与しなかった。彼は言語の高

次機能に着目して，純粋存在言明が普遍的・一般的

な記述であり，それは偲別の出来事を述べる基礎言

明に還元できないと主張する。もちろん純粋存在雲

坊は基礎言明を暴にした言明である。このj捧を援め

るのが，純粋存在言言明は再現可能性を述べた仮説に

すぎないという理解である。これによって，帰納法

を回避するとともに純粋存夜言明を批判的に検討す

ることができる O 第二の批判は， Poppedま「実際の

科学が辿ってきた経緯を正確に記述するような先験

的な規範を求めなかったJ点である (Hines 1988: 
659)。磯かにPopperは科学者に課した規範を示した

ものであり，それは仮説(理論)を真意主の審判にか

けるものであった。したがって，その科学哲学は，

科学者が採用する方法を論じたというよりも個々の

科学者の経験を超越して進展する真理の探求を論じ

たものといえる。翻ってKuhnやFeyerabend!ま仮説

(理論)の論証カだけではなく，非合理的要素や心

理的要素も重視する。さらに共約不可能性も考慮す

れば，世界3における言語の批判的機能よりも集団

心理を主重視しているといえよう。この違いがPopper

と批判者を繍てているのである。第三の批判は，理

論は反証言I様性をもっ普遍言言明の複合体であるとい

う点、である。これはホーリズムによる理論は理論体

系の存疫を無祝しえないという指擁である。そして

理論が反証されても，それが郎理論体系の反証にな

らない。したがって理論体系の方から反誌を拒絶す

ることが可能である。だが理論自身は反証可能性，

つまり事象の禁止パターンをもつものであれば，そ

れを反証することは可能である。またホーリズムに

おいても反託子や変則性に対処できなければ，その

理論体系が棄却されることは認めている。つまり理

論体系は実誌可能な体系ではないことをホーリズム

は認めているわけであるから，反証主義に対する有

効な批判を示していないと解することもできょう。

第四の批判は，検証の精度に関するものである O 検

証の手続の信頼性が低ければ，反託子として承認で

きない。これは純粋存在香務それ自体が仮説である

というPopperの見解を受け入れれば，この批判は意

味をなさない。

たのは，有限の証拠をもって無数の仮説から唯

一の仮説を選択することが不可能であることを

見抜いていたからである。 Friedmanが実証主

義の限界を見抜いていたこと，この点は高く

価されてよいだろう。だが偽なる仮説が真なる

帰結を導くことは論理的に可能であるから，

Friedman的道具主義は偽なる仮説を排徐でき

ない (Bearand urr[l967)， Ca1dwell(1982)) 0 

実証的会計学は「環論が優れていると判断され

るには，理論の利用者に対する効用と，理論に

よる説明の直感的魅力，および理論が説明可能

な現象の範囲が問題jであると主張し，実証

的経済学と向様に予測能力を重視している傾

向が侭える16) (Watts and Zimmennan 1986: 

14)。

15)これ以外の方法論的特徴として，仮定の非現笑憶が

ある。ここで問題になるのが，現実性が何を指すか

ということである。 Friedman!ま「現実性Jを多義
的に用いているため，仮定の非現実伎が陵昧である

ことは否めない。彼は，仮定を検証することを否定

し，仮定は現実を正確に記述したものではないと主

張する。そして現実の不正確な記述である仮定は，

現象を予測するよでの要国を絞る役割を果たしてい

る。仮定は検証の対象とはならないが，仮説の予測

が検証の対象となるのである。このFriedmanの見

解をどう解釈すればよいのであろうか。仮定の非現

実性が大胆な仮説を捻示する自由を保際していると

も読み取れる。またCaldwell(1982)が示した解釈

のように，理論受諾/rより大きな現実jを混同す
ることに対する警勾とも読み取れるだろう。したが

ってFriedmanの見解は，仮定の非現実伎を強調し，

予測だけを検証の対象とすることで仮説の非合理的

な方法による排除を阻止している。実証的会計学で

は予測能力を重視し，仮定については特に濁題視し

ていない (Hines(1988)， Sterling (1990)， Cham時

bers (1993))。
16)実誌的会計学に散見される道具主義的方法論に対し

て， Christenson (1983)は反証主義(批判的合稜主

義)の観点から，そしてHines(1988)は統計的手

法と科学を混同している点、から笑統的会計学を批判

している。これらの批判は道具主義と科学哲学が両

立しないことを指摘している点で適切な批判といえ

よう。



60(582) 経済学研究 50-4 

Friedmanは，検証を通じて偽なる理論を廃

棄する方途を拒否したが，理論選択そのものは

拒奇していない。その基準として， Friedman 

(1953)は“単純さ"(simplicity )とか“有益

性"(企uitfulness)を挙げている。基準は挙げ

たものの，どのように理論が選択されるかを

Friedman (1953)は具体的に述べていなしミ。だ

から理論選択が理論産出の状況に依存する恋意

的なものになる1九実証的会計学についても同

じことが当てはまり， Watts and Zimmerrnan 

(1986)の例では，契約費用仮説および政治費

用仮説の導出に当たって単純さから有識性へ理

論選択の基準が変化している。

この実証的会計学にみられる道具主義的方法

論は，分析的手続のモデル評価にも適用される

のだろうか。分析的手続はデータ項目に合理的

な関係を見出すアプローチであるから，批判的

検討の対象になるのはモデルの理論的側面だけ

である。そこで問題になるのは，分析的手続で

必要とされる合理性の水準である。 AICPA

(1988)は各種のデータに間有の予測可能性

(predictability)の水準に言及しており，これ

は道具主義的方法論の適用を承認していると解

釈できるのではないのだろうか。

これを検討するために，水準を誤りの排除の

基準および目的/手段の志向の二つから検討し

ていく。誤りの排除の基準とは，変期性が生じ

た場合に理論・モデルを排除するのか，排除す

る場合にはどの程度の水準を目指すのかに言及

している基準である。つまり理論が負っている

17)この怒意性を示しているのが他ならぬFriedman自

身であると Ca1dwell[1982)は指摘する。 Friedman

(1953)は仮説選択について単純さを強認してい

る。「同じように証拠と矛廃しない択一的な務仮説

から一つを選択するという，いっそう一般的な問題

の特殊なケース オッカムの剃刀 (Occam's ra-

zor)のようなある25意的原壌によって決定される

べき問題なのであるJ(Frie命nan 1953: 12仇 13)。
だが後のノーベル賞受賞公演では，主幹終さは後返

し，有益性が前建立に出てきている。

厳密性を問うものである。目的/手段の志向と

は，理論・モデルが真理を探求する自律性の上

に展開されているか，他の目的，例えば効用や

経済的有用性の充足を実現するために仮説を生

み出しているかを問題にする。これは，理論・

モデルが説明能力を高めていくことだけを目指

せばよいのか，所与の目的を実現するための手

段であればよいのかを問う。

ラデイカルな誤りの排除の基準は，もちろん

「反証主義Jである。仮説の反証可能性は禁止
のパターンに言及することであり，禁止パター

ンが再現可能なものであればその仮説は偽なる

仮説として廃棄される。これほどのラデイカル

な基準を認めなくても，実在論は変則性が理論

を変容させることを認めるだろう。それでは分

析的手続は誤りの排除を備えているのだろう

か。分析的手続では期待値と記載鏑務との差額

が調値を超過した場合に，その厳罰の探求が実

織される。つまり変則性が一定の範囲を超えた

場合にモデルの変更が行なわれ，モデルの予測

能力が著しく損なわれないような措置をとる。

したがって分析的手続は誤りの排除を呉儀して

いるものの，それは緩慢であり，誤りの排除を

義務的に課しているわけではない。

「反証主義Jでは，誤りの排除を通して終わ
りなき真理への探求を目指すものである O した

がって「反証主義jは，理論・モデルを真理と

いう目的を負った自律的展開と捉えている。こ

れに対して，分析的手続は理論を手段と化すこ

とを容認する。例えば予測能力に違いがないこ

つのモデルがある時，簡便性を考慮して仮説の

説明能力が劣るモデルを監査人が適用する場合

がある。これは，予測能力が保証されている限

り，経済的有用性が重視されることを意味して

いる。それ故，分析的手続は真理への探求を日

的としているわけではなく，理論・モデルを所

与の目的を実現するための手段として利用する

ことを認めている。

これらを勘案すると，分析的手続は，一定水

準の予測能力を保証するために理論・モデルの
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誤りを排除し，経済的有用性を考揮しながら予 一段階では分析的手続の属性の荷重係数を決定

総能力を用いるという道具主義的方法論を採汚

しているといえる。

N 分析的手続のモデル評価手法の検討

分析的手続は，まず会計数値の変動を説明す

るためのモデルを設計し，それに実際の情報を

入力して処理した結果を会計数値と比較するこ

とで，会計数値の変動の合理性を判定する。し

たがって分析的手続の有効性は監査人が採用す

るモデルに左右されることになる。そのため，

分析的手続で用いられるモデルを評価する手法

が考案されなければいけない。しかも，それは

分析的手続で重視される予測能力および効率性

を加味した道具主義的方法論を反映していなく

てはいけない。

このことを踏まえたものに， Arrington，Hilli向

son and Jensen (1984)の分析的階層プロセス

(Analytical Hierarchy Process :以下， AHPと

略)叫がある。 AHPは，分析的手続のモデルを

多種多様な属性で評価していく。そのため，

AHPは「判断局面で属性の質的側面を検証す

る施策jになりうる (A出ngton，Hillison and 

Jensen 1984: 300)。
だがAHPはモデルそのものを評価するとは

いえ，複数のモデルの中から適切なものを選択

する方法を示していない。監査人がモデル評価

に関心を寄せるのは分析的手続で用いるモデル

を選択するためであり，それに触れなければモ

デル評価の意義は半減してしまう。そこで，本

穏ではモデル選択までを視野に入れた評価モデ

ルを考察する。

1. AHPによるモデルの評備方法

AHPは三段階の手続で構成されている。第

18) Saaty (1980)は他の属性よりも選好する属牲を評

定することで意思決定を支援するためにAHPを考

案した。

し，第二段階では分析的手続の各モデルについ

て属性毎に評価し，第三段階では荷重係数とモ

デルの属性毎の評価からモデル全体の評価値を

算定する。

第一段階において， Arrington， Hillison and 

Jensen (1984)は，五つの属牲をニ系統に整理

し，それぞれの属性について荷重係数を決定し

ている O そのこ系統とは有効性と効率性であ

り，前者には統計的パフォーマンス(Statistical 

Performance) ，モデルの竪囲さ (ModelRobust制

ness)および理解の容易さ (Understandability)

の三つの属性が含まれ，後者にはコスト

(Costs)および利便性 (Easeof Application)の

二つの属性が含まれている O もちろん荷重係数

の対象となる属性の数は，制御過程を評価する

状況に応じて臨機応変に増やすことができる。

第二段階では各モデルについて属性毎に評価

していくが，その対象となるモデルにはどのよ

うなものがあるのだろうか。分析的手続は予測

能力を重視する道具主義的方法論を採用してい

るから，評価対象となるモデルは穏当程度の予

澱能力をもてばよいことになる O そうすると，

対象となるモデルにはArrington，Hillison and 

Jensen (1984)が検討した由帰曲線 (54思半期

を対象)，回帰曲線 (36四半期を対象)， Box-

Jenkins，ランダム・ウオークは当然のこと， Lev 

(1980 )のIndexModelやKinney(1978)の

AR部1Aも含まれるであろう l九もちろん対象

となるモデルの数は増やすことができ， AHP 

はそれにも対処しなくてはいけない。

第三段階では，第一段階および第二段階の準

備を踏まえて，最終的にモデルの評価値を決定

する。 A出ngton，Hillison and Jensen (1984)の

モデルでは荷重係数の対象となる属性およびモ

19) Arrington，Hillison and Jensen (1984)が指摘してい
るように， Lev (1980)のIndexModelは回帰曲線
に基づくモデルであり， Kinney (1978)のAR勤lA

はBox-Jenkinsを利用したそデルである。だがそれ
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デルの数を限定していたが，それを拡張して一

般化することも可能で、ある O ここでは，そのよ

うな一般化したAHPの手続を示す。

〈一般的なAHPの条件〉

I all a12・・・・・・alnI 

①行列vを[v]=1 句 |で表記する。

I aml am2・・・・・・amnl

なお行列の成分αlJはモデル iの属性jにつ

いての評価値である。

②[W] = [Wl W2 W3・・・・・・ WnVは属性jの荷重係

数である。

③[V][W]でモデルの評価値が決定される。し

たがって，モデル iの評価値は， J2lmと
なる。

らをE主婦曲線， Box町長沿∞sに分類するのは問題が
ある c 何故ならば何を変数に緩み入れるかによって

モデルが示す図楽関係は異なってくるからである。

例えば向じ回帰曲線を利用したモデルでも，それら

に含まれている変数が異なれば，変数関で成立して

いると見なされる関係は異なってくる o つまり制御

過程で利用しているツールが同じでも，入力される

変数が異なれば加の情報変換になる。 A立ington，Hil-

lison and lensen (1984)は制御過程に注目する余

り，入力/制御/出力という過程で成立している情

報変換の特震を無視している。このことは，彼等が，

Lev(1980)のIndexModelを図帰曲線に分類し， Kin-

ney (1978)のARIMAをBox-lenkinsに分類してい

ることに表れている。だが入力/制御/出カという

パターンを選択するためには，最初に制御過程のパ

ターンを選択しなければいけない。それは，制御過

程で利用するツールを選択するだけでなく，入力項

羽および出力項目のパターンも選択しなければいけ

ない。このことをLev(1980)はましく認識してい

る。「企業と環境(産業および経済)の関係を反換

している会計数値の系統だった属伎を， Index 

Modelは議き出すJ[Lev 1980: 529)。つまり食業
業績と環境のパターンと会計数僚のパターンを入カ

と出力の項目として， Lev (1980)は選択している。

そして本稿では， Arrington，HiIlison and Jensen 

(1984)の理解とは違って， lndex ModelとARIMA

を独立したモデルとしてt及う。

2.モデル選択手法に関する考察

AHPはモデル選択を合理化する視点が欠け

ているので，道具主義的方法論に従ってモデル

選択を合理化する手続きが探求されなければい

けない。そのために本穏ではモデル選択を視野

に入れた選択手続を示す。

この手続では，まずモデルが実現すべき評価

値および各属性の許容水準が所与で、なければい

けない。モデル選択では何よりも基準となる評

価値および属性の許容水準を実現することが重

要であり， AHPで重視された評価値の相対的

比較は副次的だからである刻。

本稿のモデル選択の手続は，①独立変数の従

属変数への変換段階，②独立変数の評価値と属

性の許容水準との比較によるモデル選択段階お

よび③従属変数の評価値と属性の許容水準と

の比較によるモデル選択段階の}II震で遂行され

るO ①では，モデルの独立変数である属性を他

の属性およびモデルの評価値で一意的に表示す

ることで詑属変数に変換する操作が行われる。

この操作の呂的は，独立変数で到達すべき属性

の水準を充たしたモデルの中から，従属変数で

属性の水準を充たすモデルを選択することで，

モデルを選択する手続を簡便化できるからであ

るO ②では，属性の許容水準を満足する独立変

数の評価値をもっモデルが選択される。③で

は，②で選択されたモデルの中から属性の許容

水準を満足する従属変数の評偲値をもっモデル

だけが，分析的手続で用いられるモデルとして

の資格をもつことになる。以下，各段階の手続

の条件を+食言すしていく。

〈第 l段階:独立変数の従属変数への変換段

階〉

①評価対象となるモデルはmであり，モデル

の属性はnである。なおm<nである。

②初期条件として，xO=(xp xf......x~) を

20)詳細については， Tversky(1972a， 1972b)を参照。
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属性評傭値として与える。またモデル

i (1 :S i三m)の評価関数11(XO)はxO近傍で連

続である。さらにfi(XO)はi(l:Si:Sm)に

ついて連続微分可能である。

③五 (XO)= Yiとすれば，Fi = 11 (X) -YI はXO

で連続である。 Fi(XO'Yi) = 0となる。
④ aj E R

m，j(l :Sj :S n)とおき，

iδFI (XO) θF2 (X
O) θFm(xO) r 

a， 一一一一一一一 一一一一一一一......---1
， lθXj δ'Xj δXj J 

とする。

A 口 [al a2・a・・・・an]と表記し，rankA=m

であるZ九なお本稿では狭義の主鹿小行列式

で行列式を定義し，その値を負とする。

⑤ モデルの評価値yを所与とする。

このような条件を設定すると，モデル

i(1壬 i三m)の属性j(l:Sj :S m)であるxjは

ザ=可(X~+川，+ゎ …・ ， X~ ， y)で一意的に表現
される。まずi，j= 1から検討していく。i，j= 1 

fJF， (XO、
の持，一」一一<0であり， Xoの近傍で連続で

θ'XI 

舟P1 (X) 
ある。よって拘の近傍 γ で v..( 1 ¥ーは負値にな

内 θ'XI

る。そして平均値の定理より，任意のε(ε>0) 

について以下の式が成立する。

F1 (X~ -e:， x~ ， x~ ，..... 'X~'YI) > FI (XO，YI) > 

FI (X~ + ε， X~ ， X~ ， """X~'YI)・・・・・・ (1)

(1)および条件③より，

FI (X~ -e:， x~ ， x~ ，..... 'X~'YI) > 0 > 

FI (X~ + ε， X~ ， X~".... 'X~'YI)・・・・・・ (2)

が成立する。そしてFI(x，y)は(XO，YI)で、連続で、

あるから，(x?，一ε，xf，xf，......， X~'YI)および

(X? +ε，xf，xf，...... ， X~'YI)の近傍で向符合が成
立する。

21) rankとはr次の小行列式の中には少なくても一つは
0でないものがあり， r+l次のIJ、行列式の伎はすべて
Oである時，行列AのrankA=rである。

したがって，適当な 8(0くのを定め，X 

{同-xj
OI:S8，2三j三n} および Y= {I Y 

YI I三8}をとれば，F1(x? e:，x，y)>O> 
F1 (x? +ε，X，y)が成立する。中間値の定理より，

xf-ε< x1 < x? +e:を充たすX1で，F1 (X1 ， X， y) 
=0となるXIがある。さらにこのX1は連続かっ

有界であるから収束する値で一意的に決定され

る。だからxl= gl(x，y)となる写像8lも一意的
に定まる O

こうしてi，j= 1について属性xiを測定する
ことができた。そこで数学的帰納法を適用し

て，i，j = m-1について属性ギ，i ，j (1 :S i ，j 
:S m -1)が減定できると仮定し，i，j =mで属

性xZが測定できるかを検討してみよう。
i，j = m -1の場合，以下の式が成立する。

Fm(x，y) = Fm(gf'(xm，Xm十l'・・・・・・，xn，y)，• ・・・・・，

g:::_I(Xm，Xm+1，・・・・・・，xn，y)，Xm，Xm十1'.....'Xn，Y) 

・・倍)

この (3)は当然(XO，Ym)で連続であり，

Fm(xO，Ym) = 0である。

(3)をXmで偏微分すると，

θFFn mtθFmθめ『 θFm
一一一--~ー
θ'Xm j=1θ'X1θ'Xm θ'Xm 

-・件)

また数学的帰納法より 1:S i三m …lの場合

には以下の式が成立している。

θp， m.::::1fJF， fJ日品Eーム.'l:~ '--'oJ 十一よ=0 …・体)
θ'Xm j=1θろ θ恥 θ'Xm

(5)を竺Lについて解いて， (4)に代入する。
α'Xm 

f 、T
I fJF. fJF_.. I 

なお b， ε R m- l

‘ b ， 口 ~..."""'''''m-l
J -- 1-Jθ

ろ δろ!

と表記する。

θF〓 iδF_θF_ δF_ I 
ーよ =-1 ーニーよ......ー~ I(b， 
θ'Xm δ'XIθ'X2 θ'Xm_1 I

孟
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-1 Iδ'FmθFm θFm I ，aF， 分析的手続ではデータ跨にある合理的な関係
b__，)-1 I一一一一 一一一一+~. m……(6) 
m-" l aX1 θ'X2 θIXm_1 J θ'Xm を発見するために，モデルの機能に着目する。

(6)はxOではOにならないので，x;:: = g::: 
(Xm+わXm+2'......y)で決定される。これより，

属性x，?が，属性およびそデルの評価値yによ

って一意的に測定される O

〈第2段階:独立変数の評価値と属性の許容水

準との比較によるモテ勺レ選択段階〉

モデル i(l~i ~m) の独立変数である属性

j(m十 1~j ~ n)であるザの評価値可と属性

j(m + 1 三 j 三 n)の許容水準~を比較する0

42みMjとなるモデルiだけがこの段階の条件を
満たす。それ以外のモデルiは排除される。

〈第3段階:従属変数の評価値と属伎の許容水

準との比較によるモデル選択段階〉

モデル i(1三i~ m)で従属変数で表示され

る属数 j (l ~j~m) については，ろ，=g; 
(X~+I"" . ・・ x~ ， y) の独立変数に第 2 段階の評価

値492を代入してその評価値17を求める。それ
を属数j(l~j ~m) の許容水準~と比較す

る。そして1;z孟Mjとなるモデル iを選択す
る。この段階で選択されたモデルについては所

与の制約条件を満たしているので，監査人はそ

の中から任意のモデルを分析的手続に用いるこ

とができる。

V 結論

分析的手続は，各種のデータ間に合理的な関

係を発見し，経験的事実である財務情報を評価

する手法である。現代の監査において分析的手

続は有効性と効率性の観点から高く評価されて

きたが，これらの特性を発揮させる条件に関す

る議論は殆と守無かった。本稿ではその条件を分

析するために，モデルの機能，モデルを評価す

る方法論(認識論)およびモデル評価・選択す

る手法について検討した。

一般的にモデルはデータと帰結にある特定のパ

ターンを記述し，それ以外のパターンが生じる

ことを禁止する。禁止されるパターンを明確に

することで，モデルは儲値がある。本稿ではこ

れを J情報変換と定義し，それを①一般的・抽

象的な記述を可能にする仮説を編成することお

よび②経験的事実および、その評価を仮説が指定

する範轄に組み込むことで，経験的事実を処理

していることを明らかにした。そして近年の分

析的手続に対する議論でもこれを意識している

ものが発表されてきた。本穏では，その中の一

つであるAICPA(1998)を検討し，情報変換

との関係を明らかにした。

分析的手続がモデルに拠る所が大きいことが

明らかになった以上，われわれはモデルの合理

性をどのように評価すればよいのだろうか。こ

れを論じるためには，われわれは方法論(認識

論)の領域に足を踏み入れなければいけない。

そこでの検討課題として，われわれは①批判

的検討の対象，②批判的検討の方法およびその

過程を挙げた。批判的検討の対象になるのは，

客観的な内容をもっ抽象理論であった。①につ

いては合意は成立するものの，②については見

解が分かれる。 Popper的立場であれば，ラデ

イカルに誤りを排除することを呂指すものの，

監査論(会計学)では，予澱能力を重視するの

で選兵主義的方法論を採用していた。分析的手

続は，Poppεr的立場ではなく，道具主義的方法

論を採用していた。これについては，誤りの排除

の基準および目的/手段の志向から検討した。

この道具主義的方法論をモデル評価に採用す

る場合，それを合理的に実施する手法はどのよ

うなものだろうか。そのーっとして考案された

AHPでは，モデルの属性の評価値および荷重

係数を用いてモデル評価を実施していた。だ

が，それは必ずしもモデル選択を合理化してい

るとはいえなかった。これは， AHPが最終的

に算出するモデル評価値とモデル選択の関係に
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対する言及がないからである。そこで，本穏で

はモデル選択を合理化する手法を提示した。

成すべきモデル評価値および属性の評価値を所

とし，これを実現するモデルを選択すること

で，モデル選択の合理性を達成している。それ

は，(i独立変数の従属変数への変換段階，(]:独

立変数の評価値と属性の許容水準との比較によ

るモデル選択段階および③従属変数の評価僚

と属伎の許容水準との比較によるモデル選択段

階の三段階で遂行される。これにより，制約条

件を満たすモデルを迅速に選択することができ

る。

本稿がモデルに着目したのは，分析的手続で

モデルが果す役割の重要性については認識され

ているものの，モデルを批判的に検討する方法

論(認識論)やそれを反映した手法がこれまで

論じられていなかったからである。このような

状況では，モデルの意義およびその限界を正当

に理解できず，延いては分析的手続の有効性と

効率性を実現することも貯わない。何故なら

ば，分析的手続の有効性はモデルが与える見解

によって事実を理解することであり，効率性は

事実の理解をモデルの記述内容に限定すること

で監査手続を丹滑に進めることを可能にするも

のであり，どちらもモデルの機能に依拠してい

るからである。また監査人が形成する監査証拠

は事物の背後にある理論を見出した上で表され

る言明であるから，こちらもモデルが重要な役

割を来している O したがって分析的手続を監査

実施プロセスの編成および評偲と関連させるこ

ともできょう。モデルという視点から分析的手

続と実施プロセスの理論的繋がりを解明するこ

とが，今後の課題となる。
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