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経済学研究 51-1

北海道大学 2001.6 

ステイクホルダー理論再考

谷口勇仁

第1節はじめに

近年，日本においてステイクホルダー1)とい

う概念は，学界と実業界の双方で注呂されてい

る。ステイクホルダ一概念は，主に「企業と社

会j論2)を中心に用いられてきたが，コーポレ

ートガパナンス，経営戦略を論じる際にも，ス

テイクホルダーに艶癒することが企業経営の新

たな課題として重視されている。ステイクホル

ダ一概念は， Freeman (1984)のrStrategicM印刷

agement : A Stakeholder Approachj において初

めて体系的に展開され，それ以降， I企業と社

会J論における理論の中心的役割を占めてき
たo Freeman (1984)以前にも，アンゾフ(1967)

や， SRI (Stanford Institute Research 1963)の

内部メモにおいて，ステイクホルダーという用

語が使用されてはいた九また，1企業と社会j

論，社会的責任論においても，企業と社会の関係

性を分析する概念として，インタレストグルー

プという概念が提示されていたり。

1)日本では，ステイクホルダーという用語は，利害隠

係者，環境主体と訳されて用いられる場合が多くみ

られる(棲井 1991， p.99，森本 1994， p.47)。し

かし，本穏では株主(Stockholder)との対比を強調
するために，ステイクホルダーという用語をそのま

ま用いることとする。

2 )本稿では， r企業と社会j論を企業と社会の関係を
分析する分野とし，社会的責任論，経営倫理論を含

む分野として位置づけている。 f企業と社会J論の
渓街については，中村(1994)を参照。

3 )ステイクホルダ一概念の起源については， Freeman 
& Reed (1983)を参照。
4)インタレストグループの概念については，楼弁

(1976) pp. 129-134を参照。

しかし，ステイクホルダー(Stakeholder) と

いう用語を株主 (Stockholder) との対比を意留

し， I株主からステイクホルダーへの移行」とし
てFreeman(1984)が強調することにより，ス

テイクホルダー概念は「企業と社会j論におい

て中心的な役割を来たすことになったのであ

る。

ステイクホルダ…概念は「企業には株主以外

に責任を持つグループが存在する。それは企業

行動に利答(st北e)を持つグループであるステ

イクホルダーであるjというものである (Free-

man 1983)。そして，企業は様々なステイクホ

ルダーに取り閤まれているという前提から企業

を捉え，企業と社会の関係を理論化する試み，

すなわちステイクホルダ一理論も近年盛んに展

開されている (Dona1dson& Preston 1995， 

Jones 1995， Jones & Wicks 1999) 5)。

ステイクホルダ一理論において議論の中心と

なる課題には様々なものがある O それらの中で

共通しているのは， Iステイクホルダーの概念

の考察(whois stakeholder?) Jと，1ステイクホ
ルダーの利害(stake)の分析(whatis st蜘?) J 
である (Freeman& Reed 1983， Carroll & Nasi 

1997， Mitchell et. a1.1997， Frooman 1999) 6)。

孔iJ.itchellet. a1. (1997)では，ステイクホルダ…

5)ステイクホルダ一理論の袋路に隠しては，宮坂

(1999)， '8坂 (20∞)が絞営倫理論の綴点から詳細

な検討を行っている。

6) Freeman & Reed (1983)， Frooman (1999)は 3
つの諜題を， Carroll & Nasi (1997)は 5つの課
題をあげている。上述の課題は，それらの 1番包

と2番Bに{支援づけられており，各論者がステイ
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理論の課題として，rステイクホルダーの認識J
と「ステイクホルダーの重要性Jの 2つの考察
をあげている。ステイクホルダーの認識とは，

どのように企業が特定の主体をステイクホルダ

ーとして認識するかについて説明することであ

り， rステイクホルダーは誰か(誰がステイクホ
ルダーではないのか)Jの問いに答えるものであ

る。

また，ステイクホルダーの重要性とは，ステ

イクホルダーの利害を分析し，競合するステイ

クホルダーの要求に優先順位をつけることであ

り， rステイクホルダーにどのように対応すれ
ばよいのかjの間いに答えるものである。

ステイクホルダー理論は，この 2つの課題

への取り組みを中心として展開されてきた。し

かし，ステイクホルダ…理論には，理論的な側

面や現実への適用可能性に関して，第 4節で

検討するように様々な批判がなされている。そ

こで，ステイクホルダー理論では捉えきれない

側面を明らかにし，ステイクホルダー理論を拡

張していくことを最終的な呂的とし，本稿はそ

の序説として， r企業と社会J論におけるステ
イクホルダ…理論の前提を中心に検討を行う。

具体的には，上述したステイクホルダー理論の

2つの課題について，なぜ¥この 2つの課題

への取り組みがステイクホルダ一理論の中心的

課題となっていたかを検討することにより，ス

テイクホルダ…理論を展開する際の前提を明ら

かにする。

まず，次節において，諸論者が提示するステ

イクホルダー概念と，ステイクホルダ一分析に

ついて検討する。次に，第 3節において，ステイ

クホルダ一理論の中心的課題を検討することに

よって，ステイクホルダ一理論の前提を明らか

にする。最後の結びにおいて，ステイクホルダ

…理論の前提に対する諜題について考察する。

クホルダー理論の中心的課題であることを認識して

いることを示している。各論者の 3番医以降の課

題は，企業の対応の分析に関連したものである。

第2節 ステイクホルダー概念とステイクホル

ダ一分析

本節では，まず¥ステイクホルダ一理論の中

心的課題の一つであるステイクホルダーの定義

について概観し，ステイクホルダーの定義の違

いがどのような展開の違いを生むのかを検討す

る。次に，その上でもう一つの課題であるステ

イクホルダー分析について検討する O

1.ステイクホルダー概念

Mitchell et. al. (1997)は，様々な論者のス

テイクホルダーの定義を整理し(表1)，ステ

イクホルダーの定義を，狭義と広義の 2つに

分類する。まず，狭義のステイクホルダーであ

るが，これは， SRIの内部メモを起源とする定

義である。これは， r企業の継続的な存続のた
めに食業が依存する個人・グループjというも

のである。具体的には，従業員，顧客，取引業

者，関係のある政府機関，株主，金融機関等が

あげられている。

他方，広義のステイクホルダーでは， Free-

man (1984)によって提示されたものを起源と

する。これは， r企業目的の達成に影響を与え
ることのできる，もしくは企業目的の達成によ

って影響を受けるグループ」というものであ

る。具体的には，狭義で示したステイクホルダ

ーに加え，地域社会，市民団体，政府機関，同

業者自体，競合企業，労働組合等をあげている

(表 2)。
Frooman (1999)は，この狭義と広義の違い

を戦略論の立場(戦略的ステイクホルダー論)

と「企業と社会J論の立場(モラル的ステイク
ホルダー論)に対応させて捉えている。

まず，戦略的ステイクホルダー論とは，ステ

イクホルダーの利害のマネジメントを目的と

し，狭義のステイクホルダーの定義から分析を

行う。そこでは，会業自的の達成のために，ス

テイクホルダーの利害を「管理Jする必要があ
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表 Mitchellet. al. (1997)によるステイクホルダーの定義の分祭

1.関係の存在からの定義

-企業とステイクホルダ…は関係を持つ

Thompson et al. (1991) 組織と関係を持つグループ

.ステイクホルダーは企業に対して発言権を持つ

85 (85) 

Starik (1994) 具体的な利害を企業に対して知らせることができ， (可能性としてでも)組織に
影響を与えられ，もしくは企業に対して(潜在約にでも)影響を与えることので
きるグループ

2.パワー依存(ステイクホルダー優位)からの定義
.企業はステイクホルダーに依存している

Star話Ordmemo (1963) そのグループの組織への支持がなければ組織が存在を維持できないようなグルー

プ

Freeman & Reed (1983) 狭義:組織の継続的な生存のために依存するグループ

-ステイクホルダーは企業に対してパワーを持つ

FF配 man(1984) 組織目標の達成に影響を与える，もしくは影響を受けるグループ

3.パワー依存(企業優位)からの定義

・ステイクホルダーは企業に依存している

Lang句r(1994) 企業が彼らの福祉に重姿な賛任を持つ，もしくは企業に対して道徳的，法的要求
を持つグループ

・企業はステイクホルダーに対してパワーを持つ

Freeman & Reed (19部) 広義:企業呂的の達成に影響を与えることのできる，もしくは食業呂約の達成に

よって影響を受けるグループ

4.核瓦パワー・依存関係からの定義

-企業とステイクホルダ…は相互依存的

貼 enman (1964) グループのB的を達成するために企業に依存しているグループや企業がその存在
のために依存しているグループ

5.関係のま当性を基盤にした定義

-企業とステイクホルダーは契約潟係にある

Freeman & Evan (1990) 契約関係にあるグル…プ

.ステイクホルダーは企業に対して要求を持つ

Evan & F四em回 (1988) 企業と利害や要求をもっグループ

.ステイクホルダーは企業に対してリスクを負う

Clarkson (1994) ある穫の資本，人的・財務的儀値のある何かを食業に投資した結果としてリスク

を負うグループ，もしくは企業活動の結果としてリスクを受けるグループ，もし
くは企業活動の結果としてリスクを受けるグループ

・ステイクホルダーは企業に対して道徳的要求を持つ

Evan & Freeman (1988) 企業行動によって恩恵を被るか被害を被り，そして彼らの権利が損害を受けるか
尊重されるグループ

6.ステイクホルダーの科書(正当伎を含まない)からの定義

.ステイクホルダーは企業に対して利害を持つ

Carroll (1993) 企業に対し 1つまたはそれ以上の科書を持っと主張するグループ

ることが主張され，戦略的経営の観点からの分

析が行われる。ステイクホルダーを管理するこ

とに強点をおくため，企業の説点からステイク

ホルダーを捉えることになる。そして，企業の

継続的な存続のための効率的なステイクホルダ

}マネジメントの提示が最終的な目的となる。

例えば， Savage et. a1. (1991) では，狭義

Mitchell et. al. (1997)， pp.860-862から抜粋

のステイクホルダーの定義を用い，ステイクホ

ルダーの潜在的脅威という属性と，企業との協

調可能性という属牲によってステイクホルダー

を諸刃の剣(高い潜在的脅威，高い協調可能

性)，支持(低い潜在的脅威，高い協調可能性)， 

不支持(高い潜在的脅威，抵い協調可能性)， 

境界(抵い潜荘的脅威，低い協調可能性)とい
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雪量 2 狭義のステイクホルダーと広義のステイクホルダーの5愛護
狭義のステイクホルダー

用いられる主領域 戦略論

SRI 

広義のステイクホルダ-

f企業と社会j論

定義
企業の継続的な存続のために企業が依存する
個人・グループ

代表的ステイク
ホルダー

従業員，顧客，取引業者，株主，金融機際，
社会

テイクホルダー，パブリックインタ
レストグループ，抗議問体，政府機関，同業
者団体，競合食業，組合

アプローチ
企業の継続的な存続を医的にステイクホルダ
ーを管理

企業の社会的影響力を倫渡的側密から考慮
し，ステイクホルダーへの配慮を主張

う 4つのタイプに分類している。そして，そ

れぞれのステイクホルダーに対して会業がとる

べき戦略として，協調戦略(諸刃の剣)，包合

戦略(支持)，防衛戦略(非支持)，監視戦絡(境

界)という 4つの類裂を提示している O

他方，モラル的ステイクホルダー論とは，企

業によって影響を受ける主体までをもステイク

ホルダーとして捉える広義のステイクホルダ…

の定義から出発する。そこでは，ステイクホル

ダーの利害の「調和jが主張される。さらに，

倫理的観点からステイクホルダーへの配慮を強

調するために，企業とステイクホルダーの向者

の視点から分析を行う O 例えば， Evan & Free-

man (1988)は，企業は株主の利潤を追求する

ことを目的とするというフリードマン流の株主

モデルから，株主も 1つのステイクホルダー

として位量づけるステイクホルダーモデルへの

移行を主張する。また，カント流の義務論7)を

企業とステイクホルダーの関係に適用し，それ

ぞれのステイクホルダーを企業の利潤毘的のた

めの手段として扱うことを杏定する。そして，

ステイクホルダー自身には固有の価値が存在

し，その価僚を尊重した経営を行う必要性を

張する。そこでは，企業はステイクホルダーの

利害を調整することを自的とする。

当初のSR 1の定義では，企業の存続に欠か

列企業経営への義務論の適用は，経営倫理論において

議論されている。詳しくは，宮坂(1995)pp. 27司31，

デイジョージ (1995)pp. 105-128を参照。

せない主体のみをステイクホルダーとして考慮

していた。これに対して， Freeman (1984)は，

企業行動によって影響を受ける主体をもステイ

クホルダーとしたO この点が， r企業と社会j
論の問題意識と適合したのであるヘ「企業と

社会J論では，企業を権力主体として捉え，そ
の権力の自発的制御が主張される O したがっ

て，上述の問題意識に基づいた企業の捉え方

と，経営者の兵体的役割を明示することが求め

られる。

これにより，広義のステイクホルダ一概念は

以下の 2つの観点から「企業と社会J論で使

われるようになったのである O 第 1に，株主

モデルとの対比である。そこでは，フリードマ

ンに代表される株主が所有する企業像から，株

主も単なるステイクホルダーの Iつであり，

企業はステイクホルダ…全体の所有物であると

いう経営者の役割の変化を主張する枠組となる

(Freeman & Reed 1983) 0 

第 2に，より具体的なレベルとして，社会

を利害関係者という具体的な主体として把握し

たことである。「企業と社会j論では，主に狭

8) Freeman (1984)は，広義のステイクホルダーを想、
定している。そこでは，会業行動によって影響を受

けるステイクホルダー(広義のステイクホルダー)

は，長期的には:iE業に影響を与えるステイクホルダ

ー(狭義のステイクホルダー)に変容する可能性を

前提にしているため，広義のステイクホルダ一定義

を採用している。したがって， Freeman(1984)は，
戦略的ステイクホルダーの観点からの分析と捉える

ことカぎできる。
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義の定義の範礁として，株主，従業員，消費者，

取引先などの市場を通じでかかわる主体を 1

次ステイクホルダーとして捉え，それ以外の地

域社会，社会全般を 2次ステイクホルダーと

して分類する (Frederick 1996)。そして，企業

が 1次ステイクホルダーだけではなく 2次

ステイクホルダーをも配癒した経営を行うこと

を主張し，そのような問題意識から企業とステ

イクホルダーとの相互作用について分析を行

う9)。このような分析は，従来援味であった社

会という概念をステイクホルダーによって構成

されると捉えることによって可能になる。その

捺，1f:業とステイクホルダーとのかかわりとし

てどのようなものが想定されるのかを記述する

ことが具体的作業となる。

2.ステイクホルダー分析

ステイクホルダーの特性を把握する試みとし

て，ステイクホルダーの持つ属性に着呂した分

析が行われている。よくみられる分類として

は，上述した l次ステイクホルダー 2次ス

テイクホルダーという分類であろう。それ以外

にもステイクホルダーを 2つに分類する様々

な基準が提示されている 10)。これらの分類は，

ある基準や属性に着目し，その属性を持っか持

たないかという 2分法であり 1次ステイク

ホルダーが 2次ステイクホルダーに移行する

ことは基本的に想定されていないへこれに対

して，従業員，消費者という呉体的ステイクホ

ルダーを分類するのではなく，それらのステイ

9 )例えば，代表的な「食業と社会j論のテキストであ

るCarro担(1996)，Post et. al. (1996)では，それぞ、
れ各論として主婆なステイクホルダーと企業の関係

についての分析を行っている。

10)その他としてみられる分類としては，所有者/非月号

有者，資本所有者/無形資産所有者，行為者/被行

為者，自発的関係/非自発的関係，権利所有者(契
約者)/道徳主張者，資源供給者/企業依存者，リ

スクテーカー/影響者等の分類がみられる(Mitchell
et. al. 1997)。

11) 2次ステイクホルダーは， 1次ステイクホルダー
よりも震望書性が低いという意味ではないことが強調

⑧ 

ffi{] 1 Mitchell et. al. (1997)のステイクホルダーの分類

クホルダーに共通する複数の属性に基づいた分

類も行われている (Freeman 1984， Savage et. 

al. 1991， Mitchell et. al. 1997) 0 例えば，

Mitchell et. al. (1997)は，パワー，正当性，

緊急性(urgency)という 3つの属性を提示し，

①休日民ステイクホルダー，②裁量ステイクホル

ダー，③要求ステイクホルダー，④支配ステイ

クホルダヘ⑤危険ステイクホルダー，⑤依存

ステイクホルダー，⑦決定ステイクホルダー，

③非ステイクホルダーという 8つのタイプの

ステイクホルダーを提示する(国1)。

ステイクホルダーの分析は様々な概念を用い

て行われている。このステイクホルダ一分析の

最終的な包的はステイクホルダーマネジメント

の提示として捉えることができる。ステイクホ

ルダ一理論は，企業がステイクホルダーに対し

て配麗することを主張する。そして，ステイク

ホルダーは企業に対し，様々な要求を主張す

る。しかしながら，企業の資源には限界があり，

全てのステイクホルダーの要求に応えることは

できない。そこで，会てのステイクホルダーの

要求に応えられないのであれば，どのステイク

されている。また， 1次ステイクホルダーと 2次

ステイクホルダーとの境界は，必ずしも明確ではな

いことも指摘されている(Postet. al. 1996， 
p.12)。
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ホルダーの要求を優先的に考粛するのかを決定

する必要がある。しかしながら，そもそもステイ

クホルダ…概念とは，企業とかかわる主体を利

害によって分類したものであり，必然的に各ス

テイクホルダーの要求は，異なった特質を持つ。

そこで，各ステイクホルダーによって異なる

要求を向じ執で整理する概念が必要になる。例

えば， Mitchell et. al. (1997)では，この概念

としてパワ正当性，緊急性を提示している。

このように，ステイクホルダ一概念を呉体的に

企業経営に反映させるためには，会業経営の視

点からステイクホルダーを統合する必要があ

る。つまり，ステイクホルダ…マネジメントの

ためには，ステイクホルダーの分類が重要とな

るのである。

これらの分析は主に上述の戦略的ステイクホ

ルダー論における中心的課題であった(Savage

et. al. 1991)。戦略的ステイクホルダー論で

は，ステイクホルダーの SWOT(強み， ~~み，

機会，脅威)や，ステイクホルダーが企業にど

のような影響を与えるか(形式的ペ経済的，

政治的)という視点からの分析が中心となる。

そこでは，ステイクホルダーがどのような影響

を企業に与え，企業の存続のためにはステイク

ホルダーとどのような隠係を持つべきかという

問題意識に基づいている。

他方，モラル的ステイクホルダー論では，ス

テイクホルダーへの配慮という問題意識に基づ

き，ステイクホルダ一関の利害の務整のための

ステイクホルダーマネジメントの在り方を提示

するのである。

第3箆 ステイクホルダー理論の 3つの前提

「誰がステイクホルダーかJ，rステイクホル
ダーの利害とは侭かjというステイクホルダー

12)制度的(Formalor Voting)パワーとは，例えば，

株式保有による株主総会で、のパワーの行使を指す

(Fr配 m阻 1984，p. 61)。

理論の中心的な 2つの課題について概観し

た。この 2つの中心的な課題に対する検討に

より，ステイクホルダ一理論の前提に関して，

以下の 3点をあげることができる。まず第 1

に，ステイクホルダー理論は金業の捜点から機

能別に社会を分類していることである。ステイ

クホルダーの利害の特性の相違によって，ステ

イクホルダーを定義しているため，必然的に企

業とステイクホルダーとのかかわりはステイク

ホルダーごとに異なる。例えば，財やサーピス

の提供を行い，その対価を企業に支払う主体を

まとめたものが消費者というステイクホルダー

である。この消費者は対価に見合った製品を求

め，さらに製品の安全性，製品情報の梼示を要

求する。このように，食業とかかわる主体を機

能によって分類することによって，企業と社会

の相互作用(ステイクホルダーが食業にどのよ

うな影響を与えるのか，企業はステイクホルダ

ーにどのような影響を与えるのか，ステイクホ

ルダーは企業に何を要求しているのか等)を細

分化して，記述することが行われるようになっ

た。

第 2に，ステイクホルダ}理論は企業と個

別のステイクホルダーというダイアド関係 (2

者関係)を想定していることである。ステイク

ホルダー理論では，企業とステイクホルダーの

関係を図 2に示すように，金業を中心に捉え，

その周囲にステイクホルダーを配置する。つま

り，企業をハブとしたハブアンドスポーク形式

の見方をとるのである (Frooman 1999)。そこ

では，企業とステイクホルダーとのダイアド関

係における利筈の分析が中心であり，基本的に

ステイクホルダー問の関係は考癒していない。

第 3に，ステイクホルダ一理論は，ステイ

クホルダ一関の利害の対立を前提としているこ

とである (Frooman 1999)。その際，企業の持

つ資源の有限性に着目し，経営者はステイクホ

ルダ一時の利害の対立を調整する調整者として

の役割を持つ。

次に，以上の 3つの前提と， r企業と社会J
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図2 金業とステイクホルダー

論におけるステイクホルダー理論の 2つの中

心的諜題との関連性について検討する。まず，

Freeman (1984)以前は，企業と社会の関係性

を分析する擦に，どの主体を対象とするのかが

媛味であり，特定化が間難であった。しかし，

社会を構成する様々な主体を企業の視点から機

能的に分類するステイクホルダ…という概念を

用いることにより，企業が誰に対して責任を持

つのかということが明確にされた(C町'011

1999， p. 290)。特に，広義の定義を用いて，

企業が影響を与える主体をステイクホルダーと

して定義することは，会業を権力主体として捉

える視点を持つことになる。また，ステイクホ

ルダ一概念は，企業とステイクホルダーの関係

をダイアド関係で捉えているために，企業がス

テイクホルダーに与える影響や，ステイクホル

ダーからの企業への要求を具体的に記述するこ

とが容易になる。

さらに，企業とステイクホルダーとの関係を

呉体的に記述した後には，企業経営の観点から

ステイクホルダーをどのようにマネジメントす

るのかを問題にする。その際には，一度機能別

に分類したステイクホルダーを企業経営の視点

から湾統合する必要がある O したがって，ステ

イクホルダーの利害が対立することを前提とし

て，どのように優先順位をつけるべきかを分析

するようになったのである。

つまり，ステイクホルダー理論が，(1社会の

機能的分類によるステイクホルダー概念，(]:企

業と社会のダイアド関係，③ステイクホルダー

関の利答の対立，という 3つの前提に基づい

ていることによって， r企業がステイクホル
ダーに配慮することを主張し，企業とステイク

ホルダーとの関係を記述し，ステイクホルダー

をどのようにマネジメントしていくのかを分析

するJという一連の流れが完成したのである。
この 3つの前提は， Donaldson & Preston 

(1995)が主張する「企業と社会J論における
ステイクホルダ一理論の 3つの理論的農関と

も関連づけて把握することができる。Donaldson

& Preston (1995) は， r企業と社会J論におけ
るステイクホルダ一理論の包括的な整理を行

い， r企業と社会J論におけるステイクホル
ダー理論には，規範的，技術的，記述的とい

う3つのレベルがあることを主張している 13)。

規範的ステイクホルダー理論では，ステイクホ

ルダーは，それ自身屈有の価値を持ち，株主に対

する利益を増大させるための手段として存在す

るのではないことを主張する。技術的ステイク

ホルダ一理論では，古典的な経済業績(収主主性，

安定性，成長性)とステイクホルダーマネジメ

ントの実践との関係について考察する凶。記述

的ステイクホルダ}理論では，企業とステイク

ホルダーとの関係を図 1に示す枠組に蒸づい

て企業の特徴，経営者の行動，実際の経営方法

13) Donaldson & Preston (1995)については，出見世

(1997， pp. 32-44)が詳綴な検討を行っている。
14) Donaldson & Preston (1995)では，技術的ステイ
クホルダー理論を，ステイクホルダ…マネジメント
の実践が経済業緩に愛献するのかを検託することと
示している。しかし，ステイクホルダーマネジメン
ト自体が未だ明確に示されていないと筆者は判断す
るため，本穏では広く解釈し，経済業績の獲得を目
的としたステイクホルダーマネジメントの提示も含
めた。
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について記述的に考察する15)

そこで，本稿で析出された 3つの前提が

Donaldson & Preston (1995)の主張する 3つ

の理論とどのように関係しているのかを検討す

る。

規範的ステイクホルダ一理論では，ステイク

ホルダーの広義の定義を用いることにより，企

業が権力主体であることを強調し，倫理的観点

から，会業経営へのステイクホルダーへの配癒

を主張する。つまり，ステイクホルダーの広義

の定義を用いることが，規範的ステイクホルダ

ーの基礎となっている。

技術的ステイクホルダ…理論では，ステイク

ホルダーマネジメントの実践が経済業績に貢献

することの検証，もしくは経済業績に貢献する

ステイクホルダーマネジメントの提示を自的と

して，ステイクホルダーマネジメントを考察す

る16)。そこでは，ステイクホルダー関の利害の

対立という前提に立ち，いかにステイクホルダ

ーを企業経営の観点から分析するかが論じられ

る。

記述的ステイクホルダ一理論では，現実の企

業行動の中でステイクホルダーとの相互作用の

存をや，その相互作用の増大を重視し，企業経

営におけるステイクホルダーとの関係性を記述

する。この関係性の記述は，社会が偲別機能主体

から構成されているという前提に立ち，かつダ

イアド関係で捉えることによって可龍になる。

このように， Donaldson & Preston (1995) 

で示されている f企業と社会J論のステイクホ
ルダー理論の 3つの展開(規範的，技術的，

記述的)は，本稿で析出された上述の 3つの

前提に立って展開されているのである。

15)それぞれのレベルは， I可心月の中心から規範的，技
術的，記述的という 11慣に位重量づけられている。

16)例えばFreeman(1984)は，技術的ステイクホルダー
理論を中心に論じている。一方，Evan& Freeman 

(1988)は，規範的ステイクホルダー理論を中心に分

析している(Donaldson& Preston 1995， p. 73)。

第4節結び

ステイクホルダ一理論は，企業のステイクホ

ルダーへの配麗，ステイクホルダーへの個別の

対応，個別のステイクホルダーと企業との関係

の分析という 3つの視点から展開されてきた。

本稿の結論としては， r企業と社会j論にお
けるステイクホルダ一理論の共通の前提とし

て，①社会の機能的分類によるステイクホルダ

…概念，②企業と社会のダイアド関係の想定，

③ステイクホルダ一関の利害の対立，が存在す

ることを指摘した。

しかしながら，これら 3つの前提から進展

してきたステイクホルダ…理論であるが，現

荘，この前提が関われつつある。

①の社会の機能的分類によるステイクホル

ダ一概念への批判としては，ステイクホルダー

は必ずしもステイクホルダーとして企業にアプ

ローチするわけで、はないことがあげられる。ま

た，ステイクホルダーそのものが現実に存在し

ているわけではない。例えば，新たなステイク

ホルダーの出現をどのように捉えるのかという

問題が存在する (Froornan 1999)0また，そも

そもステイクホルダーとは，企業とのかかわり

方によって分類された主体である O そのため，

社会の中の各主体は株主としても従業員として

も企業とかかわることができる 17)。

②の企業と社会のダイアド関係の想定につい

ては，ステイクホルダー陪の相互作用を考慮し

ないという批判があげられる問。 Froornan

(1999)はこれまでのステイクホルダ…分析は

ステイクホルダーの属性にのみ焦点が当たって

おり，実践的なステイクホルダ…マネジメント

の提示のためには，ステイクホルダ一間の関係

17) Freeman (1984， p. 58)が，この点に関して既に

言及していることは注目に値する O

18)この前提に対する別の観点からの批判として，ステ

イクホルダー問のネットワークではなく，ステイク

ホルダーの背後にあるメタ構造に積回する必要?生も

指摘されている(高間 1996)0 
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の特徴に焦点を当てるべきだと主張する。そし

て，ステイクホルダーが企業に影響を与える戦

略について考察を行っている。そのi努，消費者

と環境保護団体が連携して食業に影響を与えて

いる形態を例にあげ，資源コントロールのタイ

プと，企業に対する影響力の経路という 2つ

の属性から分析を行っている。 Rowley(1997) 

も，従来のステイクホルダー理論が企業と各ス

テイクホルダーとのダイアド関係しか分析して

いないことを指摘し，ステイクホルダーは必ず

しも単独で企業に要求を及ぼすわけではなく，

企業はステイクホルダーのネットワークの中で

存続しているという視点に立った分析を行って

いる。具体的には，企業によってステイクホル

ダー陪のネットワーク構造が異なる可能性を指

摘し，ネットワークの f密度」と当該組織のネ

ットワークにおける「中心性jという 2つの

特性に着目し，その特性の変動によって，企業

のステイクホルダーのネットワ…クの中での立

場が異なることを主張している。

また，③のステイクホルダー跨の利害の対立

は，①の前提と②の前提の上に成立するもので

あり，①，②の前提の批判は③の前提への批判

とも考えられる。また，ある消費者が自然環境

に優しい製品を値段が高くても積極的に購入す

る動きは，他のステイクホルダ…の利害をも考

麗する動きとみることができる。また，③の前

提は，主にステイクホルダーマネジメントの提

示の際に使われる前提であるが，ステイクホル

ダーマネジメントの実践の基準は未だ明らかに

なっていない。 Donaldson& Preston (1995)で

は，技術的ステイクホルダ一理論はステイクホ

ルダ…マネジメントの実践と経済業績との関係

を中心に展関されていると述べられている。し

かし，そこで例示されている研究の大半は，企

業の社会性の達成度合(社会業績)と経済業績

との関係である1針。単にステイクホルダーへの

配患をステイクホルダーマネジメントと位置づ

19)社会性の達成度合と経済業績との関係を検託する研

けるのではなく，実証的に検証可能なステイク

ホルダーマネジメントの提示が必要となる。

Freeman (1984)においてステイクホルダ一

概念が提示されて以降，株主モデルとの比較に

よる企業モデルの確立・一般化，ステイクホル

ダーマネジメントの展開，社会の構成主体とし

てのステイクホルダーと企業との関係の分析と

いう 3つの側面からステイクホルダ一理論は

進麗してきた。しかし，従来のステイクホルダ

一理論の展開の際に暗黙の内に用いられてきた

これら 3つの前提が関われている現在， 3つ

の前提に対する批判をどのように克服していく

かが，ステイクホルダー理論の藍面する課題に

なる。

ステイクホルダ…概念を用いるということ

は，社会をステイクホルダーに還元して分析す

ることを意味している。最終的にマネジリアル

な観点から企業経営にとっての合意を提供する

ためには，ステイクホルダ一概念に基づく分析

から得られる知見を金業経営の観点から統合す

る必要がある。しかし，その僚には，ステイク

ホルダ一概念によって何が明らかになったかよ

りも，むしろ何がステイクホルダ一概念によっ

て捨象されたかを明確にし，社会をステイクホ

ルダ一概念に還元することの路葬を常に意識す

る必要がある却)。

本稿では， r企業と社会j論におけるステイ
クホルダ一理論の展開を検討し，これまでのス

テイクホルダ一理論の 3つの前提を指摘する

にとどまった。今後は，ここで明らかにしたス

究l立役会業績・経済業績相関研究と呼ばれ，様々な

アプローチを用いて広く行われている。詳しくは谷

口(1997)を参照。

20) M紘ower(1997， p. 29)において，企業の社会的

応答(Socia!Responsiveness)に隠する Woodの批

判が掲載されている。具体的には， 1970年代に活

発におこなわれた企業の社会的責任に関する議論

は， I企業は生き残るためには社会の婆請に敏感に
反応しなければならない」という社会的応答という

議論に震き換えられ， Iこの世界をより良く変える
ために企業は何ができるかJから「企業は生き残る
ためには侭ができるかJにすり換わってしまい，ピ
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テイクホルダー理論の前提を批判的に検討する

ことによって，現在のステイクホルダ一理論で

は捉えきれない側覇を明らかにし，ステイクホ

ルダー理論を拡張していくことを試みたい。

<付記>

本稿は， 2000年度文部省特定研究絞費(12430023)

による研究助成を受けた研究成果の一部である。
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