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経済学研究 51-3
北海道大学 2001.12 

J.K.イングラムと歴史学派運動

佐々木憲介

はじめに

ジョン・ケノレズ・イングラム (JohnKells 

Ingram， 1823 -1907)は， トーマス・エドワー

ド・クリフ・レズ 1)- (Thomas Edward 

Cliffe Leslie， 1827 1882)と並んで， イギ 1)

ス歴史学派の初期の展開を担った人物である。

ともにアイルランド出身のイングラムとレズ 1)ー

は， 1870年代に，それまで支配的であった古

典派経済学に対する激しい方法論的批判を開始

し，その後のイギ 1)ス睦史学派運動の先導者と

なった。経済学における理論派と臆史派との論

争といえば，オースト 1)ア学派の創始者C.メ

ンガーとドイツ歴史学派の総帥 G.シュモラー

との間に起こった「方法論争 (Methodenstreit) J 

が有名であるが，実は類似の性格をもった論争

が，攻守所を変えて，イギ 1)スでも行われてい

たのである。イギリスにおける方法論争は，

1870年代に入ってすぐに， アダム・スミスの

F諸国民の富Jの方法は演縛法なのか帰納法な

のか，という解釈問題のかたちをとってくすぶ

り始めた。このような解釈問題は， レズ 1)ーの

1870年および1875年の論文で取り上げられ，

さらに， 1876年にポリテイカル・エコノミー・

クラブが主催した『諸国民の富J出版 100年記
念の討論会においても争点となった1)。しかし，

このようにくすぶっていた方法論争が本格化す

るに至ったのは， レズリーが 1876年に発表し

1)レズリーについては，佐々 木 (2000)を参熊された
い。『諸国民の議』出版100年記念の討論会につい
ては，ポリテイカル・エコノミー・クラブの報告集

(Political Economy Club 1876)を参照されたい。

た論文「経済学の哲学的方法について」と，イ

ングラムが 1878年にイギリス科学振興協会F

部門(経済学・統計学部門)で、行った会長講演

「経済学の現状と展望」とが， イギリスの経済

学界に大きな衝撃を与えたためであった。これ

らはいずれも，スミス解釈というかたちを借り

ることなく，古典派経済学の方法を正面から攻

撃し，それに対して醸史的方法を対置するもの

であった。弱者の批判は，理論的方法を支持す

る論者からの皮批判を呼び起こすことになり，

ここにイギ 1)スにおける方法論争が本格化する

ことになった 2)。イギリスにおける方法論争は，

ドイツ語圏の論争とは逆に，歴史派が理論派を

批判するというかたちで始まったのである。

ここで取り上げるイングラムは，イギ、 1)スに

おける方法論争の重要な一翼を担った人物であっ

た。彼は，ダブリン大学トリニティ・カレッジ

で弁論術・英文学・ギリシア語の教授を努めた

人物で (Black1987)， シェークスピアに関す

る著作や，ギリシア語・ラテン語の語源学に関

する著作などを残していることからも分かるよ

うに，狭い意味での経済学者ではなかった。し

かし，経済学関係の学会にも早くから関わりを

もち， 1878年当時は， アイルランド統計・社

会研究協会の会長であるとともに，イギ 1)ス科

学振興協会F部門の会長でもあった。そして，

この 1878年の講演によって， Iイングラム博士

は世界の経済学者の注目を集めるに査ったJ

2 )イングラムやレズリーに対して反撃を開始したのは，

まずロウ (Lowe1878)やシジウィック (Sidgwick
1879)であった。
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(Ely 1915， v量， 2頁)のである。さらに，彼は

1885年に， r大英百科辞典 (Encyclopαediα
Britαnmcα)J第9版lこ経済学史に関する論文

を発表し，これが改訂増補されて， 1888年に

独立の著書として出版された 3)。それが， r経
済学史 (Historyof Political Economy) JIで

あるが，この著作は非常な成功を収め， しばら

くの間イギリスで出版された唯一の経済学史概

論として，多くの読者を獲得した。その後，

19日年に，イリー (RichardT. Ely)が序文

を付し，スコット (WilliamA. Scott)が第 7

主主を増補したものが出版され， これが決定版と

して今日も用いられている O 各国語にも翻訳さ

れ， ドイツ語， フランス語， ポーランド語， ロ

シア語，スウェーデン語，チェコ語，セルビア

語，オランダ語の訳書が出販された (Koot

1987， pp. 53-59， 225-226)。日本語訳も行われ，

1896年には，間部虎之助訳『哲理経済学史J

(経済雑誌社)が刊行された。 1925年には増補

版の翻訳として，米山勝美訳 r経済学史JI(早
稲田大学出版部)が刊行されている。クートに

よれば， r歴史派経済学者としてのイングラム
の名声は，その『経済学史Jの好評に基づくも

のであったJ(Koot 1987， p.59)。また，イン

グラムの経済史・社会史研究の代表作である

F奴隷及び農奴史JI(A History of Slauery and 

Serfdom， 1895)も， r大英百科辞典J第9版
の論文を改訂増補したものであった。

では，このようにして名声を確立したイング

ラムは，樫史学派の運動のなかで，どのような

役割を果たし，どのような功績を残したのであ

ろうか。イングラム自身が明言し，彼に言及す

るすべての研究者が同意するのは，彼がオーギュ

スト・コントの観点から古典派経済学を批判し

麿史学派の運動を解釈した，ということである。

この点は，イングラムの独自性を示すものであ

3)イングラムの 1885年論文に対して， シジウィック

は同年の F部門会長講演でこれを批判した

CSidgwick 1885)。

り，他の多くの歴史学派の経済学者とは異なる

J点であった。また，シュンベーターは，イング

ラムが公衆の心を捉えたのは，高蓮な情趣と道

櫨的気品，経済学を他の社会諸科学の研究から

孤立化させることに対する抗議，コント主義的

な進化と号室史的相対性の強調，帰納と演縛との

対比によってであったとする。しかし，なんら

かの経済学的研究をしたということはできず，

イングラムが新経済学 (NewEconomics)につ

いてぺらぺらとしゃべることが可能であったの

は，彼が専門技術的な経済学を適切に把握して

いなかったからだと述べている (Schumpeter

1954， p. 823)。クートは，徹底性・独創性とい

う点でイングラムはレズリーに劣っていたとし，

イングラムの主要な功績は，漬縛的経済学に対

する歴史学派的な批判を広く普及させた点にあっ

たとする (Koot1987， p. 53)。たしかに，古

典派経済学に対するイングラムの理解は不十分

であったし，新しい経済学の建設者にもなりえ

なかった。その意味では，イングラムをコント

的な見地からの歴史学派の普及者とすることに

関違いはない。しかし，われわれの観点からす

れば，イングラムの主要な功績は，なによりも

まず罷史学派の運動を経済学史のなかに位農づ

けようとした，点にある，ということができる。

彼は，進行中の連動の渦中にいながら，その運

動の藍史的意義を明らかにしようとした。つま

り，方法的には， もともと統一されていた社会

諸科学の研究から，経済学がいったん部分学と

して分化し，それが再び統合されるべき時期に

きていること，また実践的にも，政治的束縛か

ら産業活動を解放した経済的自由主義が，自由

な活動ゆえの弊害を生み出し，それを解決する

ための社会改良が必要な時期にきていること，

これらの事情を背景として歴史学派が成長して

きたというのである。イングラムは，学説の相

対性という観点を醸史学派運動にも適用し， こ

の運動が登場するに至った知的・社会的文脈を，

自ら解明しようとしたのである。
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1.歴史学派の興隆

(1)控史学派の起源

イングラムは，歴史学派の運動を， ヨーロッ

ノfとアメリカとにまたがる関擦的な広がりをもっ

た運動として認識した。すなわち，歴史学派が

最も大きな勢力を護得したのはドイツにおいて

であるが，イギリス，イタリア，ベルギー，ア

メリカなどでも歴史学派が興降しており，その

結果これらの国々では日学派 (theold 

school)と新学派 (thenew school)とが競合

し，経済学界にニ元主義が現れるに至ったとい

うのである。ここでいわれている|日学派とは，

古典派経済学のことであり，イングラムはこれ

を正統派経済学 (theorthodox economics)と

も呼んでいる。新学派とは，いうまでもなく歴

史学派を意味している(Ingram1915， pp.207-

210，訳306-311貰)。イングラムによれば， ド

イツ歴史学派は，ザヴィニーに代表される睦史

法学派の考え方を経済の分野に拡張することに

よって興った。ヴィルヘルム・ロッシャーが経

済学における歴史学派の起源、であり，その基本

原理は，彼の『盤史的方法による国家経済学講

義要綱J(1843年)に述べられている。しかし，
ロッシャーは盤史的方法を提唱したものの，そ

の後の彼の著作には麗史的方法の影響があまり

見られなかったとする。ロッシャーと並んでド

イツ歴史学派の創始者となったのは，ブルーノ・

ヒルデプラントとカール・クニースであったが，

歴史的方法の本費約特徴がより完全な形で開示

されたのは， ドイツにおける新世代の手によっ

てであった。そのような新世代とみなされるの

は，ノレヨ・ブレンターノ，グスタフ・シュモラー，

アjレノfート・シェフレ，アドlレフ・ヴァーグナー

などである。さらに， rドイツの影響によって
他国の見解も変化したが，その影響はおそらく

イタリアにおいて最も強く，フランスにおいて

最も弱かったJ(Ingram 1915， pp. 209-210，訳

310-311頁)。イギリスにおいても， これに対

応する運動が起こっており，その代表者がクリ

フ・レズリーである。ベ、ルギーで1ま，エミーjレ・

ドゥ・ラヴレーが歴史学派の傾向を代表してい

る。アメリカにおいても，経済学者が新!日2つ

の学派に分かれるに至っており，新学派の側に

貢献した経済学者として，セリグマン，イリヘ

アダムズ，ノfッテンなどがいる， というのであ

る。

このように，イングラムは歴史学派の運動を

国探的なものとして捉えていたが，その場合の

彼の議論の特徴は，歴史学派の考え方の根源に

ついて， ドイツ控史学派の独創性をかなり割り

引いて評価するという点にあった。すなわち，

樫史学派運動の最大の拠点はドイツであるが，

その考え方の根源は，むしろフランスやイギリ

スにあったというのである。イングラムによれ

ば，ロッシャーなどが控史法学の方法を経済学

に応用して歴史的方法を提唱するようになる前

に，オーギュスト・コントやリチヤード・ジョー

ンズが，同様の方法をすでに唱えていた。フラ

ンスでは歴史学派の運動は弱かったが，そもそ

もこの運動の根掠はコントにあった，とイング

ラムは主張する。 ドイツ歴史学派がその見地を

形成するさいにコントの影響を受けたかどうか

という点は，必ずしも明らかではないが，少な

くとも， ドイツ歴史学派の論者たちが経済学研

究に刻印しようとしてきた傾向は， rコントが
この問題について『実証哲学』のなかで説いて

いたことと大体一致する，という事実は疑うこ

とのできないものであるJ(Ingram 1878， p.4 

7)。例えば，クニースの F暦史的方法の観点か
らの経済学J(1853年)は， r経済科学への壁
史的方法の応用について入念に叙述し弁護した

ものであり，少なくとも論理的な側面に関して

は，新学派の最も体系的で完全な宣言となって

いるJ(Ingram 1915， p. 194，訳286頁)。しか
し，歴史的方法に関するクニースの議論は，そ

のほとんどがコントによって先取りされていた，

というのである。

「歴史的方法を特徴づけ擁護したときに，ク

ニースがコントに付け加えたものは何もなかっ
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fこ。彼の著述の第2版は 1883年に出販された

が，そのなかで彼は奇妙な告白を行っている。

すなわち，彼が1852年に執筆したとき， r実証
哲学J全6巻はすでに 1830年から 1842年にか
けて出版されていたのであるが，彼はそれらを

全く知らなかったし，さらにおそらくドイツの

すべての経済学者がそうだったであろう，とい

うのである。……しかしながら，後にクニース

がコントの著作を吟味したとき，彼自身の結論

の多くを先取りするもの，あるいは『並行する

もの』を発見して驚いた， と語っている。これ

はもっともなことである。というのは，彼の方

法論のなかの本当に価艦あるものは，すべてコ

ントのなかに見出されるからであり， しかもよ

り大規模に適用され，哲学の臣匠にふさわしい

慶最の大きい堂々とした力をもって計画されて

いるからであるJ(Ingram 1915， pp. 198-199， 
訳292-293頁)。

では，コントによって提唱されていた方法と

は，どのようなものだったのであろうか。それ

は，既存の経済学に対する批判と総合的な社会

学の提案という， 2つの側面からなっていた。

イングラムによれば，既存の経済学に対するコ

ントの批判は，次のような点に向けられていた。

すなわち， r第1に，蓄の事実に関する研究を
他の社会現象に関する研究から弧立化させよう

と試みること，第2に，経済学者の考え方の多

くが形而上学的な性格のもの，あるいはひどく

拙象的な性格のものであること，第3に，研究

の過程で漬縛を不当に重視すること，そして第

4に，結論をあまりにも絶対的なものとして考

察し表明することJ(Ingram 1878， p. 48)， こ

れらの4点が批判されていた。コントは，経済

現象を顔立化させて考察することに反対し，独

立した科学としての経済学を認めなかった。こ

れに対して，自らの構想、として提案したのが，

総合的な社会学であった。「コントの考えによ

れば，社会学の主要な特徴は次のようなもので

ある。(1)それは本質的に Iつの科学であり，

そのなかで社会状態のすべての要素の関係と相

互作用とが研究される。(2 )それは社会の静

態論だけではなく動態論をも含んでいる。 (3) 

かくして，それは絶対的なものを排除し，不変

性を想、像するのではなく，秩序ある変化という

考え方をとるo (4)他の方法を排斥するわけ

ではないが，その主要な方法は麗史的比較であ

る。(5 )そこには道徳的観念，社会的義務の

思念が浸透しているが，これは自然法からの系

論として導かれる偶人的権利とは対立するもの

である。 (6)r民衆の大義』を構成する一切の
偉大な目的を，精神的に支持すると同時に，実

接的にも実現しようとする傾向をもっ。しかし，

(7)平和的手段によってこの目的を達成しよ

うとし，革命を進化で置き換えるJ(Ingram 

1915， pp.91-92，訳282頁)0。イングラムは，

このようなコントの考え方こそが，歴史学派運

動の根底にあるものだと考えていた。

歴史学派の方法を先取りしていたとされるも

う一人の人物は 1)チヤード・ジョーンズであっ

た。イングラムによれば，ジョーンズは， リカー

ドウの体系に対する初期の批判家のなかで，最

も体系的かっ徹底的な攻撃を行った経済学者で

あった。しかし彼は，後続の者たちから正当な

扱いを受けなかった。 rJ.sミルは，彼の著作
を利用したにもかかわらず，その功績を軽く扱っ

た。ロッシャーでさえ，全く証拠を挙げること

なしに，ジョーンズはリカードウを十分に理解

していなかったと述べている。他方でロッシャー

は， ドイツ控史学派によって説かれたものの多

くがジョーンズの著作のなかに明らかに示され

ているという事実については，沈黙しているの

であるJCIngram 1915， p. 139，訳201-202頁)。

ジョーンズは，経済学の研究対象は想像上の世

界ではなく現実の世界であり，経済学説は時代

や地域によって相対的なものである，というよ

うな主張を行っていたが， これらは後に歴史学

派の観点として知られるようになるものであっ

た。その意味でジョーンズは，言及されること

4)ヲIf自文中の傍点は原文イタリックを表す。
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は少なかったけれども，実質的に醸史学派の立

場を先取りしていたというのである。すなわち，

fジョーンズは帰納法に従っていた。彼の結

論は，当時の事実についての広範な観察に基づ

いており，また歴史の研究に助けられたもので

あった。……彼が研究すると明言した世界は，

抽象的な『経済人 Ceconomicmen)Jが住んで

いる想像上の世界ではなく，時と場所とが異な

るのに応じて，土地の所有と耕作とがさまざま

な形態をとり，そして一般に生産と分配の状態

がさまざまな形態をとっている，現実の世界で

あった。文明の進歩の異なった段階にある共同

社会には，そのようなさまざまな生活システム

があるということを認識した結果，ジョーンズ

は，彼が『諸国民の経済学Jと呼ぶものを提唱

するに至った。これは，地球の片踊に存在する

例外的事実を，すなわちごく一部でのみ実現さ

れている事実私人間社会の不変の定型を表す

ものとみなし，各共同社会の初期の醸史や特殊

な発展が経済現象に及ぼす効果を無視するとい

う習積に対して，抗議するものであったJ

(Ingram 1915， pp.140-141，訳203-204真)。

このように，イングラムによれば，睦史学派

の根源はドイツにではなく，むしろフランスの

コントとイギリスのジョーンズとにあった。そ

して， このような見解はイギリス歴史学派の位

けと関係していた。すなわち，イギリス歴

史学派は， ドイツ歴史学派というよりも，コン

トとジョーンズとから直接の影響を受けている

ものとして位置づけられたのである。

C 2 )イギリスの状況

イギリスにおける壁史学派運動を先導したの

は， クリフ・レズリーでミあっfこ。イングラムに

よれば， I経済学研究の適切な機関としての歴

史的方法の哲学的基礎がイギリスの著者によっ

て初めて体系的に言明されたのは， T.Eクリ

フ・レズリーの論文においてであった。彼の論

文は， 1876年にダプリン大学の定期刊行物

Hermαthenαに掲載され，その後 1879年に彼

の『道徳政治論集jに収録された。この論文は，

経済科学の論理的側面を取り扱った出版物のな

かで， ミルの r未決問題」所収の論文以降に現
れた最も重要なものであるJ(Ingram 1915， p. 

222，訳330頁)。レズリーの経済学は， ジョー

ンズのそれに類似するものであった。しかし，

ジ百一ンズが問時代の人々からほとんど無視さ

れたのに対して， レズリーの論文は大きな反響

を呼び起こすことになった。イングラムは，こ

のような桔違を生み出すことになった事情を 2

つ指摘している。第1に，ジョーンズの声は，

その時代の経済学界にあって 1):カードウに向

けられた一般的賞賛によって圧倒されたが， レ

ズリーが著述をしたのは，その幻想が破れ，イ

ギリスにおいても演緯的な経済学に対する逆嵐

が吹き始めたときであった。第2に， レズリー

は，コントの社会学に接することができたとい

う点で，ジョーンズより有科な立場にあった。

すなわち， Iジョーンズがわれわれに残したも

のの多くは その大部分は残念ながら断片的

なものである一一，クリフ・レズリーの後年の

労作に類似するものである。しかしながら， レ

ズリーはコントの社会学を知っているという利

点を有していた。コントの社会学によって，社

会の一般的運動についてのより広範な見泌を獲

しただけではなく，方法についての把握もよ

り強固なものになったJ(Ingram 1915， pp. 

141-142，訳206頁)。たしかに， レズリー自身，

自分はコントの追髄者ではないと断りながら，

総合的な社会学に対しては大きな期待を抱いて

いた。このようにして，イギリスにおける歴史

学派の運動がク1)フ・レズリーによって先導さ

れることになった。イギリス歴史学派は，けっ

してドイツ歴史学派の模散ではなく， I逆にき

わめて独創的な性格のものであって， これを代

表しているのがクリフ・レズリー氏であるJ

(Ingram 1878， p. 47)，というのがイングラム

の理解だったのである 5)。

5 )マローニも，イギサス君主史学派に対するドイツ歴史
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では，イギリスにおいて古典派経済学に対す

る逆風が吹き始め， レズ')ーのような議論が受

け入れられるようになったのはなぜなのか。イ

ングラムは，その背景の lっとして， ドイツ歴

史学派の影響があったことを否定しない。その

影響は，海外の経済学に対する島国的無関心が

崩壊するきざしをみせているものとして，肯定

的に受け取られた。しかし，イギリスで睦史学

派運動が興隆したのは，たんに海外から影響を

受けたからではなく，その興隆を促す内在的な

事情があったからであった。その内在的事情と

は古典派経済学の方法と政策とに対する疑念

が，人々の間でしだいに強くなっていたという

ことであった。すなわち， rイングランドでは，
海外の思潮に対する島国的無関心が支配的な学

派の著しい特徴となっていて，そのために遅れ

をとることになったけれども， ドイツの影響は

着実に及んでいる。このような影響に加えて，

一部は『正統派jの方法が堅実ではないという

疑念から，また一部はそれが鼓吹する実銭への

深い失望と，たんなる自由放任政策の空車さが

見破られたことから， r正統派jの体系に対す
る一般的な嫌悪、が自生的に成長してきた。した

がって，いたるところで罷史派経済学者の体系

的な考え方と調和する思考様式と研究方針とが

姿を現し，支持されるようになってきたのであ

るJ(Ingram 1915， pp. 209-210，訳 310真)。

つまり，古典派経済学の方法は科学的に正しい

方法とはいえないのではないかという疑念，そ

して自由放任政策は反労働者政策だという嫌悪

感，これらの感情がしだいに強くなって，正統

派経済学に対する逆風となったのである 6)。

学派の影響は限定的であったと述べている。たしか

にイギワスの歴史主義者は， ドイツの歴史主義者の

権威に訴えることもあったが， Iしかし， ドイツの

どの歴史主義者についてみても，イギリス歴史主義

の形成に主要な影響を及ぼしたとすることは困難で

あるJ(Maloney 1987)。
6 )古典派経済学者の学説そのものと，それが一般に受

容されたときの学説とは，必ずしも向じものではな

い。この点については，イリーやクートが次のよう

イングラムは， 1878年のイギワス科学振興

協会F部門における講演の冒頭で，協会の他

の部門のメンバーのなかに， F部門の存続につ

いて異論が出ていることを紹介し，経済学の科

学としての地位が疑われていることを指摘した。

この問題に対するイングラムの立場は，そもそ

も経済的事実は科学的検討には適さないのだと

いう見解と，これまで行われてきた研究の仕方

が満足のゆくものではなかったのだという見解

とを毘別しなければならない，というものだっ

た。イングラムによれば， r科学とは，法郎を
確定し統合することにほかならない。法剤とは，

一般的事実についての言明である。特殊な事実

を説明するということは，それがより一般的な

事実の 1つの事例であるのを示すことなのであ

るJ(Ingram 1878， p. 45)。そのような意味で，

経済現象・社会現象を科学的に取り扱うことが

できるということは，すでにコント， ミル，ス

ペンサーが立証したことであるから，この命題

を論証するのに時間を費やす必要はない。また，

「社会の科学が存在するとすれば，重要性ある

いは威信という点で，これに匹敵しうる分野は

他にはない，ということを示すのに言葉を費や

すつもりもなLリ(Ingram1878， p. 43)。社会

学は，人間の福祉全体に最も重大な影響を及ぼ

すものであり，諸科学の項点にあってそれらを

統括する地位にある。したがって， r人類が行
う研究の本来の対象が人間であるのならば，わ

がF部門を放逐したあとの協会の活動は，

役のいない演劇jのようなものになるであろう。

に述べている。 1880年代初頭に「敵視されていた

のは， リカードウやアダム・スミスのような偉大な

邸の真の学説というよりも，むしろわれわれが，ス

ミス主義およびワカードウ主義という，優美ではな

いが便利な用語によって呼ぶことができるものであっ

た，ということは現在では十分に明らかであるj

(Ely 1915， X， 6頁)0liE統派に対するイングラム
の攻撃は，大衆版の古典派経済学に対しては適切で

あったが，古典派の偉大な理論家たちの著作が手ぎす

る複雑さを考慮すると，それほど適切とはいえない

ものであった (Koot1987， p. 59)。
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道理に合った提案であると思われるのは，社会

学全体を包括するように F部門の分野を拡大

すべきだ，ということであるJCIngram 1878， 

p.69)。つまり，経済学の科学性に対する疑念

は， これまで支配的であった学派が実行してき

た方法に向けられるべきであって，社会の経済

現象を科学的に取り扱うことそのものに向けら

れるべきではない。経済学の威信と影響力とが

低下したのは，経済学の教師たちが奉じていた

誤った方法のせいなのであるから，経済学をコ

ント流の社会学に統合することによって，経済

学の科学性に対する疑念を晴らすことができる，

というのがイングラムの回答であった。より

体的には， rc 1)社会の経済現象に関する研究
は，社会的存在の他の諸側面に関する研究と，

体系的に組み合わされるべきである， C 2 )描

象および

抑制されるべきである， C 3 )アプリオリな演

縛的方法は盤史的方法に代えられるべきである，

C 4)経済法則および経済法制に基づく実践的

指令は，あまり絶対的ではない形で，考えられ

表明されるべきであるJCIngram 1878， pp. 68四
69)，というプログラムを実行することであっ

fこ。

イギリスにおいて，経済学の威信と影響力と

を低下させることになったもう 1つの理由は，

労働者階級が経済学に対する不信感を強めていっ

たことであった。イ 1)ーによれば， r25年前に

は経済学は一般に信頼されており，多くの人々

にとって，その主要原理に関する限りは，完成

に近づきつつあるものと思われていた。しかし

1878年には，賃金取得階級およびその代弁者

たちの見解がこぞって経済学を攻撃するものと

なり，一般科学者の団体の疑惑をも招くように

なったJCEly 1915， v量， 3頁)。イングラムは，

労鱒者指級が経済学に対して不信感を強めていっ

たのは，経済学の実践的含意が労働者階級の要

求に反するものと解されたためだった，と述べ

る。すなわち， r労働者階級が経済学説に対し
て表明した不信は，会く根拠がないわけではな

い信念に基づくものであった。その信念とは，

経済学説は既存の社会秩序をあまりにも絶対的

に正当化する傾向があるし，その学習がしばし

ば推奨される一一一偽装されてはいるが一一真の

目的は，よりよい秩序を求める大衆の渇望を抑

圧することにある， というものであるJ

CIngram 1878， p. 46)。経済学者は習慣的に，

労働を抽象的な観点から考察し，労働者の個性

を無視しているために，勤労者の状態に最も深

刻な影響会及ぼす問題のいくつかを，考癒に入

れないまま放置してしまう O 労働者は 1つの

動力として，いわば生産用具といってもよいも

のとしてのみ，考慮される。労働はまた，他の

商品と間じように，販売される萌品とみなされ

る。労働が商品と呼ばれるのが正しいとしても，

労働は他の商品と違って場所の移動が困難であ

るし，市場で待機していることがしばしば不可

能であるといった特殊性がある。したがって，

労働を抽象的な観点から考察するのではなく，

現実的な生活実態に却して考察することが必要

である。イングラムによれば， rあいまいな一
般化のなかに現実を蕗してしまわずに事実に密

し続けるだけで，産業生活の本当の状態につ

いての，より真であるとともに，より人道にか

なった考え方に，われわれは導かれるであろうJ

CIngram 1878， p. 58)。このようにして，盤史

学派の特徴の 1つをなす，改良主義的な志向と

具体的な事実調査との結合が現れることになる。

2.研究上の観点

(1)社会生活の統一位

すでに述べたように，コントによる経済学批

判は，まず第 11こ， r富の事実に関する研究を
他の社会現象に関する研究から孤立化させよう

と試みることJに向けられていた。イングラム

もまた， これこそが古典派経済学の最大の問題

点であると考えていた。すなわち， r経済学者
たちは，自分たちが研究する特殊な現象，つま

り社会の経済的現象を，社会の他のすべての側
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語から孤立化し， したがって社会の物質的側面

弘社会の知的，道徳的，および政治的側面か

ら孤立化し，後者の諸側面を除外して，前者の

みを取り扱う独立した科学を構成しようとして

いる。人関知識の全体に対する経済学研究の関

係という問題は，経済学研究をめぐって提起さ

れうる諸問題のなかで，まさに最も根本的で枢

要な問題であり，経済学研究の未来は，他のど

の点よりも，まさしくこの点にかかっているの

であるJ(Ingram 1878， p. 48)。ではなぜ，経

済的現象を孤立化させてはいけないのか。イン

グラムはこれについて，富よりも大切なものが

あるという感傷的な理由から富の現象を孤立化

させることに反対しているわけではないとし，

f科学哲学から導かれる考察J(Ingram 1878， 

p.49)に基づいて主張しているのであるとす

る。すなわち，古典派経済学者が経済現象の孤

立化を正当化するさいに根拠としたのは，社会

現象は力学的アナロジーによって研究すること

ができるという考え方であった。この考え方を

最も鮮明に提示した J.S.ミルによれば，社会

現象は複数の原因が合成して成立しているから，

個々の原困から生ずる儲々の結果が分かってい

れば，諸原因が同時に作用するときの集合的結

果である社会現象は，個々の結果を集計するこ

とによって求めることができる O したがって，

複雑な社会現象を研究する場合には，まず社会

現象の諸側面を分離し，個々の悶果関係を解明

しておかなければならなし、。経済現象の弧立化

はその一環となるものであり，研究上不可欠な

手続きである，というのである。この考え方の

根底にあるのは，社会現象は独立の諸要素によっ

て構成されているから，それらを個別的に研究

した後で再び組み立てることができる，という

社会像である(佐々木 2001， 165冊167貰)。こ

れに対してイングラムが対置したのは，社会現

象は生物学的アナロジーによって研究されなけ

ればならない，という考え方であった。

「有機的世界の研究は無機的世界の研究を前

提とし引き継ぐものであるが，無機的世界の研

究から有機的世界の研究へと進むとき，われわ

れは生きている全体という新しい観合、に出会う。

生きている全体は，特殊な働きを担当する限定

された諸構造をもっているが，それらすべてが

相互に影響しあい，有機体の健康な生活という

lつの結果を生み出すように協力しあっている。

そこで，明らかにここでは， 1つの器官の研究

を，他の器官の研究や全体の研究から孤立化さ

せることはできないのであるJ(Ingram 1878， 
p.49)。
「これらの考察は，必要な変更を加えて，社

会の研究にも適用することができる。社会の研

究は多くの点で生物学に類似している。社会シ

ステムと呼ぶことができるものの最も特徴的な

は，そのさまざまな機能の共感性 (con同

sensus)である。これらの機能を独立したもの

として取り扱うならば，われわれは間違いなく

理論的・実践的な誤謬に陥ることになる。存在

するのは社会学という単一の偉大な科学なので

あり，その各主主で社会的存在の諸相が研究され

る。これらの諸相の 1つが社会の物質的福祉に

関するもの，つまり社会の産業の構成と発展と

に関するものである。これらの現象の研究は社

会学の lつの章をなすものであるが，その章は

つねに他の章と密接な関係を保たなければなら

ないのであるJ(Ingram 1878， p. 50)。

イングラムによれば，社会的諸機能の共感性

ということは，とくに社会状態の変化を問題に

する場合に重要なものとなる。生物学のなかに，

有機体の構成や活動についての理論だけではな

く，それが時間とともに発展することについて

の理論があるように，社会学のなかにも，社会

の構成や活動についての学説だけではなく，未

開状態から高度な状態への社会の進化について

の学説がある。このような社会学の二重の局面

は，コントにしたがって，共存の法則を扱う社

会的静態論ι継起の法則を扱う社会的動態論
とに区分される。人類の進化の行程において，

社会の諸要素が相互に分離したまま成長過程を

たどったということはない。例えば、，西ヨーロッ
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パの諸国民全体，あるいはその中のー閤民の現

在の経済的状態は，非常に多様な諸条件の結果

であるが，それらの諸条件の多くは，およそ経

済的な性質のものではなし、。科学的，道徳的，

宗教的，政治的な観念と制度とが相まって，経

済的状態が決定されている。さらに， もしそれ

らの観念と制度とが，過去にそのように作用し

たのであれば，現在もそのように作用している

ことになる。したがって，社会状態の変化を開

題にする場合だけではなく，ある時点の社会状

態を考察する場合にも，共存する他の社会的要

因を考慮することなしに，社会の産業経済を合

理的に考察したり説明したりすることは不可能

なのである CIngram1878， pp. 50-51)。

このような批判に対しては，すでに J.S.ミ

ルが回答を与えていた。ミルによれば，たしか

に社会の一般的状態の変化を問題にするときに

は，社会的事実を一体のものとして取り扱わな

ければならないが，特殊的な社会学的研究にお

いては，社会の一般的状態を固定した上で，新

しい原因を導入した場合にどのような結果が生

ず、るのか，ということを研究することができるO

社会的事実の聞に共感性があるからといって，

社会の一部分に控自する研究が不可能になるわ

けではなし、。経済学が対象とする富の現象は，

直接にかっ第一に，主として富の欲望によって

作用する人間行為に依存しているのであるから，

暫定的に他の社会的事実を無視することができ

るのである。つまりミルは，菰立化の方法が適

用できる領域と適用できない領域とを区別する

ことによって， コントの批判を一部認めながら，

孤立化の方法を防衛しようとしたのである(佐々

木 2001，101-102真)。

イングラムが経済現象の孤立化に反対したも

う1つの理由は，実践的な問題解決という観点

と関連するものであった。すなわち，経済学者

が純粋に経済的なものの領域に関じこもること

は，政策を論じる場合に有害な影響を及ぼす，

というのである。

「経済学者たちが，通常自分たちの一面的な

態度を正当化するさいに根拠とするのは，次の

ものである。彼らが公言するところによれば，

各開題についての彼らの取り扱い方は部分的で

あり不完全であるから，真の解決のためには，

関係する他のすべての要素が考慮されなければ

ならなし、。ケアンズ教授が語るところによれば，

経済学は，社会生活あるいは産業生活のすべて

の特殊な計画や体制について，絶対的に中立的

である。彼によれば，経済学は， しっかりした

見解を形成するための一定のデータを提供する

ものであって，と、の社会問題についても，われ

われの最終判断ら決定することはできない，と

いうのである。ところで，このように意図的な

無関心主義を採ることは，最も重要なすべての

主題について，共同社会の大衆の確信を作り出

したり裏付けたりすることができる社会的力と

して，経済学が完全に無力なものになることに

等しいのであるJ(Ingram 1878， p. 53)。

例えば，貿易政策をめぐる問題を考える場合，

純粋に経済的な観点から，自由費易と保護貿易

との畳劣を論じるだけでは十分ではない。それ

ぞれの政策がもたらすであろう政治的・社会的

帰結をも考慮に入れるのでなければ，実践的な

政策論として有効ではない。保護費易論者の不

平はつねに，彼らの敵が保護の非経済的な結果

をすべて一貫して無視するということにあるの

だから，自由費易論者も，保護貿易は経済的損

失よりもはるかに有害な社会的および政治的帰

結をもたらすということを論証するのでなけれ

ば，説得力をもちえない。「私の信じるところ

によれば，あれこれの経済学的誤謬に対抗する

ための最も有効な武器は，物質的利害に基づく

論拠にではなく，社会のより高級な自的につい

ての考察，および、国民集団の生活理惣について

の考察から導かれる論拠のなかに， しばしば見

出されるであろうJCIngram 1878， p. 54) 7)。

7)イングラムは一翼して自由貿易を支持しており，燈
史学派のなかでただ一人，チェンパレン・キャンベー
ンにも反対した (Koot1987， p.57)。
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ここにおいてもまた，経済現象を一般的社会学 ができなし、。経済学説の興経および形成は，対

から切り離して取り扱っても実り多いものには 応する時代の実際の状況，必要，および傾向に

なりえない，という結論に立ち返ることになる

のである O

シーニア， J.S.ミル， ケアンズといった吉

典派の方法論者が経済現象の孤立化に関執した

のは，それによって経済学儲有の領域を確保し，

経済学の学問としての独立牲を保持しようとし

たからであった。しかし，イングラムにとって

は，そのような方針に基づく研究成果は，それ

なりの価値をもつものではあるが，彼の時代の

要請に応えるものではなかった。すなわち，

「経済学においてこれまで支配的であった学派

が到達した結論は，無価値なものとして放棄す

べきである，と考えているわけではけっしてな

い。それらの結論は，人間界の事象の重要な点

を部分的に解明し，公共的活動における有益な

指針を部分的に提供するものであった。社会学

者一般，あるいはとくに経済学的研究に従事し

ている社会学者に課せられた任務は，すでに導

き出された真理を，より申し分のない学説体系

に統合することなのであるJ(Ingram 1878， p. 
69)。イングラムは，吉典派経済学の成果をす

べて否定するのではなく，それを歴史学派のプ

ログラムのなかに包摂しようとした。しかし，

総合的な社会科学の樹立ということは， しばし

ば提唱されながら，ほとんど実行されることの

ないプログラムであった。その意味では，イン

グラムの計画もまた，計画だけに終わったもの

のlつだったのである。

( 2 )学説の相対校

経済学説の相対性の観点，すなわち，何が適

切な経済学説なのかということは時代や地域が

異なるのに応じて異なるという観点は，歴史学

派が大いに強調したものであった。この場合の

経済学説とは，経済理論と経済政策との再方を

含むものであり，そのいずれについても腫史的

相対性を主張するものであった九イングラム

によれば，経済学説は時代の影響を免れること

よって大きく制約される。重要な社会的変化が

起こるごとに，新しい経済問題が姿を現す。そ

こで，それぞれの時代に行われている理論が影

響力をもつのは，多くの場合，その理論が時代

の差し迫った問題に対する解決策を提供するよ

うに見える，という事実があるからである。そ

れぞれの思想家は，いかに向時代人に優越し先

行しているとしても，やはり時代の子なのであ

り，彼が生活し活動している環境から切り離す

ことはできないのである(Ingram1915， p.3， 

訳3-4頁)。イングラムは，経済学説は時代精

神の影響を受けるというようにも表現している。

すなわち， I経済思想の推移は，社会問題一般

について行われている思考様式によって，さら

に感情の習慣的な調子によってさえも，つねに

強力に影響される。どの時代においても，人間

の問題をめぐる知的な表現はすべて類似した性

格のものであり，同賓の刻印をもっている。そ

れは，われわれが時代精神 (thespirit of the 

age)について語るときに漠然と表象するもの

にほかならないJ(Ingram 1915， pp. 3-4，訳 4
頁)9)。そして， 19世紀末という時代は，なに

よりもまず歴史的精神 (historicalspiri t)が

普遍的に優越していることによって特徴づけら

れる。この歴史的精神がすべての思考様式に浸

透し，各制度および、人間活動の各形態について

だけではなく，すべての知識分野について，わ

れわれはほとんど本能的に，現在の状況を問題

8)イングラムの F奴隷及び農奴史Jは，経済制度の棺
対性という綴点を示している。それによれば，古代
の奴隷制は社会進歩の必然の段階であったが，近代

の奴隷制lまそうではなく，文明に逆行するものであ

るとされている CIngram1895， pp.3-4，訳4頁)。
この主張は， そもそもコントのものであった

CComte 1839， pp.574句575，訳325頁)。
9 )経済学史の論じ方を絶対主義と相対主義とに区分す
ることがあるが，その場合には，イングラムの「経

済学史Jは当然のことながら相対主義に分類される

(Blaug 1997， p.4，訳8JD。
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にするだけではなく，その起源と発展過程をも

問題にするようになっている，というのである

(Ingram 1915， pp. 1-2，訳2頁)。

経済学説の相対性の観点からいうと， rイギ
リス学派によって宣言された定理のほとんどは，

現代のイングランドに近松する社会発展の状態

と社会条件の一般的な壁史とを，暗黙のうちに

想定している。したがって， この想定が実現さ

れていない場合には，それらの諸定理はしばし

ば適用できないことが分かるJ(Ingram 1878， 

p.67)。そのような意味での経済理論の相対化

は，すでにジョーンズが試みていたことではあ

るが， このような陸史的精神が横溢する時代に

経済理論の相対化を推し進めたの杭ウォルター・

ノfジヨットであった。パジヨットの『経済学研

究Jの在的は， r経済学の伝統的な体系 リ

カードウやJ.S.ミルの体系一ーは，ある基本

的な仮定に依存しているのであって，その仮定

は事実において普遍的に真なるものではなく，

局限された時間と場所の限界内でのみ実現され

るものである， ということを示すことであったJ

(Ingram 1915， p. 218，訳323頁)。ノイジヨット

の功績について，イングラムは次のように述べ

ている。

「ミルとケアンズとは，彼らが考える社会は

現実の人間ではなく想像上の人関，すなわち，

たんに『貨幣を追求する動物』とみなされる

F経済人Jを取り扱うという意味で，仮説的な

社会であるということをすでに示していた。し

かし，パジヨットはさらに一歩を進めて， ミル

とケアンズとがはっきりとは述べなかったが示

唆していたこと，すなわち経済人が活動するも

のと想定される世界は， r非常に局限された特
殊な世界』でもあるということを示したのであ

る。パジヨットがわれわれに語るところによれ

ば，この特殊な世界を特徴づけるものは，各種

職業の報酬の差異によって・決定される 1つの

職業から他の綴業への資本と労舗の迅速な移動

ということである。現代のイングランド社会に

そのような迅速な移動が実際に存在するのかど

うかについて，パジ宝ツトはかなり遼巡してい

るが，総じて実質的に実現されているものとみ

なしているJ(Ingram 1915， pp.218-219，訳

324同325頁)。

イングラムによれば，パジヨットはリカード

ウを最後まではなはだしく過大評価していた。

しかし披は，存命中に控史的方法を知ることと

なり，それに共感するに至った。そのため，大

部分の正統派経済学者とは違った仕方で，抽象

的方法と醸史的方法とを調停しようと試みた。

すなわち，島幸充派経済学者が，一種の上位者ぶっ

た寛容さをもって，彼らの定理についての有用

な例示や例証を与えるものとして歴史的方法を

扱っているのに対して，パジヨットは，抽象的

方法には現代の先進的な産業生活を留保し，酷

史的方法lこは，過去の人間についての一切の経

済的現象と現在の人関についての一切の非経済

的現象とを引き渡す。しかし，このようなパジヨッ

トの態度は，イングラムには中途半端なものに

盟、われた。たしかにパジヨットは，抽象的方法

のなしうることについての考え方を縮/トしたけ

れども，少なくとも現代の産業生活を考察する

場合には，経済現象の孤立化を支持していたか

らである(Ingram1915， p.219，訳325頁)。

要するに，イングラムによれば，経済現象を孤

立化した抽象的な状流の下で，ある原図が作用

するときの結果を演鐸的に導くという方法は，

経済学のどの領域においてもそれ自身で完結す

るものではなく，あくまでも補助的なものとみ

なされるべきだったのである。

経済政策もまた，懸史的に相対的なものとみ

なされなければならない。ところが，そのよう

な陵史的条件を無視して，経済政策が絶対的な

ものとして主張されることがある。イングラム

によれば， r理論と実践の両極で，原理に関す
る過慶に絶対的な考え方および表明として，こ

れまでに経済学者が提示してきたもののなかで

最も自立つ例は，自由放任学説のなかに見出さ

れるJ(Ingram 1878， p. 68)。個人の経済的地

位は，それ自身罷史の産物である問時代の法体
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系に鞘約されるのであるが，自由放任学説は，

経済的自由を自然権lこ基づく絶対的なものとし

て主張した。この学説は，かつてはヨーロッパ

の産業をいたるところで束縛していた誤った政

策と戦うための武器として有益なものであった

が，この学説が絶対的なものとして理解され表

明されたために，私的利益の無制限な作用から

生ずる社会的災厄を肪止するために政府が子渉

することさえも，組害される傾向があった。し

かし，経験と反省とが， この理論の誇張をしだ

いに克服していった。「共同社会全体が自由放

任に耐えられなくなり，有害で厄介なものとみ

なすようになった。為政者はこれを退け，経済

学者も長い閉それを神聖な定式として繰り返し

た後で，ついに自らこれに反対するに至ったJ

CIngram 1878， p. 68)。すなわち，社会の経済

的現象はつねに共通善をもっともよく促進する

ような仕方で自生的に自らを調整する，という

意味での自由放任学説は，偽りの詣弁であって，

科学的根拠を欠いており，自然や事実に基礎を

もつものではない， ということに経済学者も間

意するようになったというのである。実接的な

面で， 19世紀末に自由放任学説に代わって登

場してきたのが，社会改良のために国家が積極

的な役割を果たすべきである，という考え方で

あった。

(3 )改良主義

イングラムによれば，社会改良のために爵家

が経済に干渉するという政策は， ドイツ歴史学

派の新世代によって強く支持された。 ドイツ歴

史学派は，盟家の機能について，スミスの学派

とは違う考え方をもっていた。スミス学派は一

般に，国家の唯一の任務は，共同社会の成員を

暴力と詐欺とから保護することにある，という

考え方に従っていた。この学説は，自然法およ

び社会契約の学説と調和しており，煩雑な拘束

と規制の装農を綴えた!日経済体舗を破壊するの

には一時有効であった。しかし，現代の増大す

る実践的要求に応えることはできなかった。

実， ヨーロッパ諸政府の拙劣で評判の悪いシス

テムは廃止されたが，今度は無制限な競争から

生ずる害悪が表面に現れ，不可避的に，新たな

公共的活動の必要性が示されることになった。

ドイツ歴史学派は，国家をたんなる秩序維持の

ための制度とはみなさず，個人の自発的な努力

によっては適切に対処しえないすべての目的を

実現するための国民的機関とみなす。社会的目

的が国家の活動を通してのみ，あるいは最も有

効に達成されうるときにはいつでも，その活動

は正当化される。国家の干渉が適当なものとな

りうる事例は，それら自身の功罪と国民の発達

段階とに応じて，嫡々に決定されなければなら

ない。 E語家はまた知的および美的文化を促進す

べきである。国家は，公衆衛生の設備や，生産

および運輪の適正な運行のための規舗を強化す

べきである。国家は，社会の弱者，とくに女性，

子供，老人，および貧困者を，少なくともその

扶養者や保護者がいない場合には，保護すべき

である。国家は，自分自身の怠情によるもので

はない損害に対して労働者を保護し，また労働

者階級の翻人的および集関的な自劫努力を助け

るべきである(Ingram1915， pp.203ω204，訳

299-300頁)。イングラムによれば， このよう

な社会政策を重視することもまた，歴史学派運

動の特徴をなすものだった。

社会政策は， ドイツだけではなく，イギリス

でも要請されていることであった。というのは，

イギリスでは自由放任政策がより強力に誰進さ

れたため，それにともなう弊害も大きかったか

らである。イングラムによれば，自由放任学説

は正統派経済学の重要なスローガンであった。

この学説は，穀物法廃止をめぐる政治闘争の結

果， とくにイギリスで受容され支持されるに至っ

た。しかし，自由放任学説はこのところ，それ

が以前もっていた神聖な令名を失ってしまった。

これは，科学思想の結果というよりも，実際的

必要に迫られた結果であった。実際的必要が，

経済学上の見解をしだいに修正していったので

あり，それは経済学者たちが進んで認める以上
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にそうだったのである。経済学はこれまで，あ

まりにも個人的・主観的であった。しかし，

「すべての経済学的研究の根底に，富の目的は

社会の維持と発展にあるという観念が存在しな

ければならない。そして， もしわれわれがこの

ことを看過するならば，われわれの経済学は社

会科学に貢献するよりも，論理の遊戯あるいは

市場の手引警になるであろうJ(Ingram 1915， 

p.295，訳443頁)。為政者がどのような抽象的

定式に執着しているとしても，社会的な緊急性

は為政者の行動を強要する。そして，政治家は

実際に自由放任に背を向けることになったので

ある。国家は，社会的公平と公共的効用のため

に個人的利益の作用を統制する上で，優れた効

力を発揮した。経済学者の大部分も，この問題

については見解を変えた。理論家のなかではハー

すート・スペンサーが，政府干渉という「新し

い奴隷制」と彼が呼んだものに抗議したが，そ

れはほとんど荒野に叫ぶ声であった。国家の経

済的受動性という!日式の頑盟な教義を復活させ

ようとする限り，披の抗議は虚しいであろう。

新しい秩序の諸条件は，いまだ十分には理解さ

れておらず，われわれはいま過渡期に位農して

いる。しかし，その方向ははっきりしていると

いうのである(Ingram1915， pp.297-299，訳

446-448真)。

では，自由放任主義から改良主義へのこのよ

うな移行の歴史的意義はどこにあるのだろうか。

118世紀に横溢した消極運動 (negativemove 

ment)が経済的側面においてスローガンとし

たのは，封建造制と政治的束縛からの産業活動

の解放ということであったJ(Ingram 1915， p. 

191，訳281頁)。しかし，この消極運動は，産

業活動の規制を取り捺くだけではなく，中世に

起掠をもっ一般的規律，すなわち義務の感情や，

それと自然に結び、ついていた社会全体を考える

精神を，ともに弱体化させ，利己主義を助長す

る傾向があった。 11日体制の基底となっていた

一群の所信の解体が，未来の指針を形成するの

に適した新しい原理を確立する方向への進歩よ

りも速く進んでしまった。この解体をもたらし

た批判哲学は，その絶対的自由の公式を繰り返

すだけで，再構築には無力であったJ(Ingram 

1915， p. 191，訳281頁)。自由は，個人にとっ

ても社会にとっても，自らを発展させてゆく本

性的な力を引き出し，自発的な努力を促すもの

として，必要な条件である。しかし，自由その

ものが解決をもたらしたわけではなかった

(Ingram 1915， pp.298-299，訳448頁)。いま

現れつつあるものは，新しい総合である。社会

のこのような変化には，経済学説の新しい形態

が対応しており，そこでは経済学説が一般的社

会学に吸収され，道徳学の下位部門になる額向

がある(Ingram1915， p. 30，訳43-44~)。つ

まり，歴史学派の運動は，実践的には，自由を

否定して中世に民ることを目指すのではなく，

経済的自由が社会改良に寄与するような総合を

目指す， というのである。

3.経済学の方法

(1)理論的方法の評価

現在の論争が過去の著作の解釈に投影される

ということは，めずらしいことではなし、。 1870

年代以降，スミス， リカードウ，マルサスなど

の方法をめぐる議論が活発になったのも，そう

した例の 1つである，この問題についてのイン

グラムの見解は，次のようなものであった。ア

ダム・スミスは，一般的に:滞納を重視しただけ

ではなく，とくに『諸国民の論J第3編におい

て，政治的原田によって惹超された現代ヨーロッ

パの経済的進歩について，その盤史的研究に従

事した。「しかし，歴史的研究は彼の後継者た

ちによって無視され，マルサスの場合には一部

例外もあったが，主としてリカードウの影響に

よってアプリオリの方法が支記的なものとなっ

たJ(Ingram 1878， p. 63)。スミスが， 1人間

の行為とそれらの帰結とを経験的に観察するJ

のに対して， リカードウは， 1ある抽象的な仮

定から出発してそれらの論理的帰結を追究する」
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CIngram 1878， p. 63)。スミスは，つねに帰納

と演縛とを習嶺的に組合わせていたから，反対

されることが少なかった。ところが，経済学の

方法は，主として 1):カードウの影響によって邪

道に導かれた。この科学は，観察に背いて，幾

分性急な一般イとから論理の遊戯によって現象の

法制を展開しようとする誤った方向に導かれた。

正統派のメンバーのものとされている主要な悪

弊も，すべてリカードウの例に励まされたもの

なのである。すなわち， Iその主要な悪弊とは，

(1)彼らの考え方がひどく抽象的な性格のも

のだということ， (2)彼らの研究過程で誼揮

が不当に優勢であること，そして (3)彼らの

結論が過度に絶対的な仕方で考えられ説かれる

こと， これであるJCIngram 1915， p. 134，訳

193-194頁)。嬰するに，他の醸史学派の経済

学者と同様に，イングラムにとっても不倶戴天

の敵はリカードウだった。

これに対してイングラムは， とくに結論の検

証手続きに注自して，アプリオリの方法の実行

上の難点を強調する。その批判は，アプリオ 1)

の方法が理想化容れた状況を想定して推論する

方法であることを的確に把握し，その根幹を突

くものであったi九すなわち，アプリオリの方

法は，ある前提から出発して結論に到達するの

であるが，当初の前提においては単純化のため

にさまざまな条件が省略されている。そこで，

結論を経験的事実に照らして検証する場合，そ

れらの諸条件を考躍して結論を訂正しなければ

ならないのであるが，この訂正が行われること

はほとんどない。「一般的にいって， これらの

結論は検証のために経験と霞接突き合わせるこ

とができない。というのは，それらはただ仮説

的なものだからである。すなわち，結論として

与えられるのは，結果として生ずる現象ではな

く，一定の性格をもっ額向だけなのであり，そ

の傾向は結果として生ずる現象の lつの構成部

10) Iアプリオリの方法」の詳細については，佐々木

(2001)第5煮を参照されたい。

分なのであるJCIngram 1878， p.63)。つまり，

単純化された前提から導かれた結論は，現象の

一部を構成する傾向を表すだけであり，現象の

全体と一致するものではない。その意味で，検

証は失敗するのが普通のことなのである。そし

てこの不一致は，漬緯の過程が長くなるほど大

きくなる。すなわち， I慎重な思索家は，経済

学研究における長い演縛に対して深い不信の念

を懐いている。……そして， このような懸念は

もっともなことだと思われる。というのは，わ

れわれはここで数学と同じ立場には立っていな

いからである。数学においては長い演縛もつね

に確実である。なぜならば，われわれが各段階

ごとに手元にもっているものが，すべて正確に

限定された与件であり，次々に用いられる各命

題も普通的に真だからである。しかし，経済学

者が主張しうるのは，せいぜい一組の傾向なの

であるから，その結論の篠実性は，推理の連鎖

が長くなるにつれて明らかに急速に減退してゆ

く。われわれが考察している事例においては，

論証の過程で用いられた諸定理が特殊な反作用

や制限を受けるかもしれない，という可能性が

つねに存在するからであるJCIngram 1878， p. 
64)。

ところで，イングラムが著述活動をしていた

のは，理論的方法を支持する陣営のなかでも変

化が起こっていた時期であった。つまり，古典

派から新古典派への移行期で、あった。イングラ

ムもそのような変化に気づいており，イギリス

において経済学を刷新する道を先導する主役と

なった人物として， レズ 1)-，パジヨットのほ

かに， ジェヴオンズを取り上げている

CIngram 1915， p.217，訳322貰)。しかし，イ

ングラムの目には， ジェヴオンズの立場は折衷

的なものに映った。

「彼は歴史的方法の十分な意味をほとんど理

解しておらず，歴史的方法を誤って『理論的J

方法と対比し，独自の基礎に基づく一定の抽象

的学説受検証し例証することにのみ関係するも

のと想定していたように思われる。したがって，
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彼は『徹康的な改良と再構築』を支持すること

を宣言するにもかかわらず，藤史的な手続方式

と相並んでアプリオリな手続き方式をも留保し

ようとした。事実，彼の考えによれば，経済学

はいくつかの，おそらく多数の様々な研究部門

に分かれており，それらのなかの卓越したもの

として，一方に，彼の最良の先行者たち，とく

にフランス学派の先行者たちから受け継いだよ

うな『理論』があり，他方に，イングランドに

おいてジョーンズやロジャーズ等々によって奉

じられ，彼の同時代人であるクリフ・レズ J)ー

によって一般的原理が宣言されたような F歴史

的研究』があるのであった。これは，恒久的な

妥当性はないが，移行を容易にするのには役に

立つ，折衷的見地の 1つである。 2つの方法が

一時的に共存するのは疑いないところであるが，

歴史的方法は必ずその競争相手に取って代わる

であろうJCIngram 1915， pp. 226-227，訳336-
337頁)。

歴史的方法だけではなく理論的方法をも認め

る者を「穏健な醸史学派」と呼び，歴史的方法

が理論的方法に取って代わるべきことを主張す

る者を「過激な麗史学派」と呼ぶならば，イン

グラムはどちらかというと過激な歴史学派の方

に傾いていた。たしかにイングラムは，理論的

方法を認めるような発言をする場合もあったが，

それは非常に栂定された領域で用いられる補助

的な方法としてであり，穣史的方法に並ぶもの

としてではなかった。すなわち， Iわれわれは

しばしば， ミjレが誼接的演鐸法と呼ぶものに従っ

て，人間の本性と外的世界の法制とについてわ

れわれが知っているものから，それらの共同作

用によって社会現象がどのようなものになるか

を， あらカ〉じめ矢口ることカiできる。しカ〉し， い

わゆる正統派の経済学者たちはその他の方法を

認めないのだが，われわれは実際にはこの道を

通ってはるか先まで進むことはできないのであっ

て，この方法は単純な事例でしか利用可能では

ないのであるJ(Ingram 1878， p. 59)。彼の本

音は，上記のジェヴオンズに言及した引用文に

示されているように，経済学の主要な方法とし

て，樫史的方法が理論的方法に取って代わると

いうことだった。イングラムがジェヴォンズを

評価するのは，理論家としてではなく，自由放

任政策を否定し，社会改良を支持した経済学者

としてであった。すなわち， ジェヴオンズは，

「社会改良の方法J0883年)に収録された諸

著作のなかで，労働者指級の地位の向上のため

の種々の方策を提案したが，それは経済的な性

格のものに限られない諸方策であり，そのなか

でも最も重要なものの lつは，工場における既

婚女性の労働条件に関わるものであった。「こ

れは，彼が自由放任原理を否定したいくつかの

例のなかの 1つであり，実際に彼は， r国家と
労働J0882年)のなかで， この原理を明噺か

っ最も説得的に反駁したのであるJ(Ingram 

1915， p. 226，訳335-336貰)。民衆への高貴な

共感によって鼓吹された鋭敏で活力ある思想家

として， ジェヴォンズの名声は十分に確立され

ている。彼の名前は，新理論の構築と関連して

ではなし実際関題の取り扱い，新鮮で、活気に

満ちた表現，そして経済学の方法を刷新しよう

とする精力的な傾向と関連して，後世に残るで

あろう(Ingram1915， pp. 228“229，訳339叩340

頁)，というのがイングラムによるジェヴォン

ズ、評価の核心だったのである。

( 2 )轄史的方法

歴史学派の経済学者たちは，自らの方法を臆

史的方法と呼んだ。しかし，歴史的方法とは，

どのような方法を意味していたのであろうか。

この点について， シュンベーターは次のように

述べている O

「壁史学派の方法論的信念の基礎的なかっ独

自な条項は，科学的経済学の原則が主として一

一最初の墳には，専ら，というふうに考えられ

た一一歴史的なモノグラフの結論から，または

これらからの一般化から，成り立つべきである

という点にあった。経済学者という職務の科学

的部門に関する限り，後はまず第l番に歴史的
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技法を掌握すべきである O この技法は彼が必要

とする科学的技法のすべてであり，これを手段

として，局地的かっ一時的な特殊な様式や過程

の生き生きとしたあらゆる細目を探究するため

に，経済史の大洋の中に飛び込み，その風味を

味わうことを学ぶべきである。そして社会科学

において獲得されうる一般的知識の唯一の種類

は，その後で， この種の研究から徐々に成長し

てくるであろう。一一こうし、うのが経済学にお

ける控史的方法 (HistoricalMethod) として

知られるようになったものの最初の中軸であっ

たJ(Schumpeter 1954， pp.807-808)。
つまり，具体的な事実の縮自を調査し，その

なかから一般的知識を獲得すること，これが歴

史的方法の中軸だというのである。では，事実

の調査から導かれる一般的知識とは，どのよう

なものであるのか。これについて，われわれは

2種類の一般的知識を区別しなければならない。

第1は，小規模な出来事に関係する経験的法則

であるof7iJえば，収入の少ない家計ほど支出に
占める食料費の割合が大きい，という「エンゲ

ル法制Jのような経験的法制がその例であるO

第2は，社会の一般的状態に関係する大規模な

経験的法則である。例えば，コントの「三段階

の法目立J，すなわち人間精神は神学的・形而上
学的・実証的段階を経て進化し，それに対応し

て社会の状態も変化する，という控史の発展法

則などがその例となる。イングラムが社会学の

法則という場合に念頭に置いていたのは，なに

よりもまず第2の意味での歴史法制であった。

「社会学の方法は，たんに帰納的でなけれは‘な

らないだけではなく，歴史的でもなければなら

ない。そして，後者の名称によってその特徴が

最もよく表わされるのである。驚史的方法とは，

その研究の素材を人閣の歴史の一般的な分野の

なかに見出すということを意味するだけではな

く，さらに社会系列の諸法買IJ(the laws of so叩

cial filiation)を発見するために，継起する社

会状態の比較を行うことをも意味するのであり，

これは異なった発達段階にある有機体を生物学

的に比較する原理に似た過程なのであるj

(Ingram 1878， p. 60)。イングラムによれば， 1 

つの歴史的段階と他の段轄との継起は，決して

窓意的なものではなく，それ自身が法則によっ

て規制されているものであった(Ingram1915， 

p.194，訳286真)。ところが，歴史学派の経済

学者たちがすべて，そのような歴史法制を認め

ていたわけではないのである。

「ドイツ盤史学派のメンバーのなかには，経

済科学の桔対性を主張しようと切望するあまり，

経済法則を全く杏定するという誤りに陥った者

もいる。……これらの法則は，普遍的なもので

あり，経済発展の抽象的理論の構築を可能にす

るものである。ところが， ドイツ歴史学派の一

部には，そのような理論をさまざ、まな国民経済

のたんなる記述で置き換える傾向があるととも

に，すでに指摘したように，特定の領域的ある

いは民族的状態の影響を早まって導入してしま

うO この影響というものは，共通の人間的進化

の研究から導かれる第一義的な一般法員IJを，後

で具体的な事例に当てはめて修正するときの基

礎として，留保しておかなければならないので

あるが，彼らはそうはしないのである」

(Ingram 1915， p. 200，訳294-295頁)。

例えば，クニースは，学説上の絶対主義の 2

形態，すなわち世界主義 (cosmopolitanism) 

と永久主義 (perpetualism)とを，精密に対等

な資格のものとみなしているように思われる。

、換えると，地方的事情と国民性との相違を

見落とす誤りは，臆史的発展段暗における

を無視する誤りと全く荷じくらい深刻なもので

ある，と考えている。しかし，この考えは正し

くない， とイングラムはt比半日する。イングラム

によれば，歴史の発展法JtIHま普遍的なものであ

り，まず最初にこれを探究しなければならない。

各国ごとの相違は，その後で具体的な事例に適

用するときに考躍すればよいものなのである

(Ingram 1915， p. 199，訳293頁)。この観点か

ら， r英国産業革命史』の著者アーノルド・ト
インどーは，普遍的に適用できる歴史法射を認



2001. 12 J.K.イングラムと歴史学派運動佐々木 121(393) 

めていた人物として評価される o I彼は， これ

まで歴史的方法を推賞してきた論者と比べても，

そのなかの多くの者以上にこの方法の真の性格

を理解していた。というのは，歴史的方法とは，

特殊な地方的あるいは一時的な事構や経済現象

を説明するだけではなく，さまざまな国や時代

における社会の発展段贈を比較することによっ

て， r普遍的に適用できる法則(lawsof uni-
versal application)の発見』をめざすもので

もある，ということを認めていたからである」

(Ingram 1915， p. 229，訳334頁)。このように，

同じく歴史的方法という言葉が使われていても，

醸史的事実から導かれる一般的知識の意味が違っ

ている場合があった。歴史学派のなかには，歴

史の発展法則を認める者もいれば，それを認め

ない者もいたのであるω。

イングラムの場合，歴史の発展法則は，社会

が次々に経過する諸段階を体系的に比較するこ

とによって求められるのであるが， この比較法

が盤史的方法と呼ばれた。

「社会的共存と運動の法員iJは，調々の有機体

の生における共存と運動の現象と同様に，観察

の主題となる。とくに発展の研究においては，

生物学者が親しんでいる比較法 (comparative

method)を修正したものが，適切な研究方法

11)この点は，コントと新歴史学派との関係という観点

からいっても興味深いものがある。例えば，ハイエ

クによれば， iグスタフ・シュモラーは経済学にお
ける新歴史学派の創始者であるが，彼はへーゲルよ

りもむしろコントの管学にはっきりと導かれた人物

の，たぶん最良の事例であろうj という (Hayek
1952，訳 33仏340~)。これに対してシュンベーター

は， rシュそう一学派の後綴歴史学派にはコント的
なものは少しも存在しなかったj と主張する

CSchumpeter 1954， p.418)。なぜならば， シュそ
うーは，膝史的過程の全体を lつないし 2つの要因

の作用に遼元するような試みからは，はるかに離れ

た地点、におり，コント流の単一の仮説は，終局的自

擦としてさえ怒い描いてはいなかったからである。

「シュモラーにとっては，コントの示唆こそまさに

『自然主義的誤謬Jの化身にほかならず， コント流

の歴史法員せはまがいものだったのである j

(Schumpeter 1954， p‘812)。

になるであろう。社会の各段階についての継起

の法則を発見し，それらの諸特教の派生関係を

決定するためには，社会が次々に経過する段構

を体系的に比較しなければならないであろうJ

(Ingram 1915， p. 193，訳283司284頁)。

「社会科学の根底に生物学の諸原理が存在す

るのは疑いないところであるが，社会科学はそ

れ自身に特有の研究分野と研究方法とをもって

いるし，またつねにもたなければならない。そ

の研究分野とは，現代の事実をも含む広義の麗

史であり，すでに述べたようにその主要な方法

とは，唯一のものではないけれども， r歴史的
方法』と呼ぶのが最も梗宜であるような社会学

的比較 (sociologicalcomparison) の過程な

のであるJ(Ingram 1915， p. 193，訳 284“285

頁)。

このような比較法が必要になるのは，アプリ

オリの方法によっては社会の歴史的発麗を研究

することができなし、からである。社会現象は，

一般にあまりにも捜雑であり，あまりにも多種

多様な条件に依存しているので，人間本性と外

的世界の諸法則との共間作用によって社会現象

がどのようなものになるかを，演縛的に導くこ

とはできない。実際に，アプリオ 1)の方法は，

社会の運動における主要な動因であるもの，す

なわち人類の先行する世代が後続する世代に対

して及ぼす蓄積された影響，あまりにも複雑す

ぎて演縛的には評価できない影響を，見逃して

しまうのである CIngram1878， p. 60)。そこ

で歴史的方法が必要になるのであるが，歴史的

方法によれば，まず与えられた事実の観察から

帰納的に社会状態の変化に関する経験的法問を

くことになる。しかし，イングラムの醸史的

方法においては，経験的法則を求めた後で，そ

れを検証するために，経験的法JliJを人間本性お

よび外的世界に関する諸法員ぜから演鐸的に導出

してみせなければならなL、。すなわち， ここに

は，帰納によって導かれた結論を演揮によって

検証する，という関係がある。「観察から導か

れた結論は，少なくとも世界および人間本性の
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諸法則についてわれわれが知っているものと矛

窟しないことが示される限り，それらの諸法則

と関採があるものとみなされうる。この方法に

おいては帰納的研究のほうが重要であり，演鐸

は検証の手段として副次的な地位にあるが，社

会学的研究における真に正常な実り多い方法は，

まさにこの方法なのであるJ(Ingram 1878， 

pp.59-60)。つまり，イングラムの歴史的方法

は，たんなる帰納法ではなく，その一部に演縛

の過程を含むものであった。このような方法は，

まさにコントが轄史的方法と呼んだものであり，

その強い影響を受けて， J.S.ミルが「逆の漬

緯法あるいは歴史的方法Jと名づけて， r論理
学体系J第6巻のなかに組み込んだものであっ

た。イングラムによれば， rr日経済学者 (the
older economists)の研究において，漬緯が過

度に幅をきかせていたことは疑いないところで

あるが，ア・プリオリな仮定からではなく証明

された一般化から出発するのであれば，演鐸は

正当な過程なのだということを忘れてはならな

い。経済学の適切な方法は，社会学会体の方法

と詞様に，帰納というよりも，比較として知ら

れる帰納の特殊な形態，とくにいルの用語を

用いると)同士会系列 Csocialseries) Jについ

ての比較研究であり， r歴史的J方法と名づけ
るのが適当なものなのであるJ(Ingram 1915， 

pp. 207-208，訳306頁)。したがって， ここで

イングラムが「証明された一般化jといってい

るのは，控史の発展過程についての経験的法則

のことであり， r漬鐸は正当なi晶程Jといって
いるのは，逆の演鰐法における漬縛のことなの

である問。

歴史的方法は，実行できる範関内においてで

12) J.S.ミルの「逆の演縛法j とは， まず与えられた
事実の観察によって経験的法則を見出し，次にその

経験的法射を人間本性の法員!Jから演縛するという手

続きを指す。つまり，事実の観察が先で，演縁が後

になることから，逆の演事事法と名づけられた。ミル

の方法論における「逆の演鰐法」の佼遣については，

佐々木 (2001)第5章を参照されたい。

はあるが，未来を予見し，未来との関採で政策

を採用するときにも，指針として役立つ。この

場合，醸史的方法とは，継起する状態を比較し

て，当該の現象に関係する社会の一般的傾向を

指摘するとともに，現存の体制を修正するであ

ろう動屈をも指摘するものとみなされる。とは

いえ，われわれはその特殊な完成様式や発展の

速度を修正することはできるが，その基本的な

性質を変更することはできない。現代文明と本

質的に相容れない社会的要因を注入しようとす

る試みは，かりに深刻な境乱を引き起こさない

としても，少なくともむだな努力に終わるであ

ろう。したがって，どのような社会的な働きか

けの提案私人間性の自生的な傾向についての

分析に基礎を置かなければならないのであって，

このことは歴史的方法によってのみ可能なので

ある(Ingram1878， p. 61)。例えば，へンリー・

メインやドゥ・ラヴレーによって明らかにされ

た集団的土地所有から個人的土地所有への発

展という一般的法則を取り上げてみると，現代

に集団的土地所有を援活させようとする企ては，

全くの夢想、だということが分かる。「社会の初

期段階にこのような集団的所有が一般的に見ら

れたということから，それが自然な体制だと主

張されることがある。しかし，盤史的方法の示

すところによれば，より進歩した段階でそれが

消滅するということも同様に自然なのであるJ

(Ingram 1878， p. 62)。集団的所有は，以前の

時代には有益な目的に寄与したが，後の時代に

は農業技術を固定させ，社会進歩の不可欠な条

件である個人的誘因を組害することによって，

進歩を妨げるものとなった。ロシアのミールの

ような集団的所有は消滅するであろう，そして

偲人の専有が一般的な規則になるであろう，と

いうのが無難な予測なのである。イングラムの

歴史的方法は，歴史の発展法則を解明しようと

するものであったから，長期の大規模な予測に

向かう傾向があった。このような長期・大規模

予測をめぐる問題は， 20 世紀の社会科学方法

論において重大な開題になるのであるが，それ
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を論ずることは本稿の範留を大きく超えてしま

うことになる。

おわりに

歴史学派は， しばしは、「現実主義的 Crealist

ic)Jあるいは「帰納的Cinductive)Jな学派と

呼ばれることがあったが，イングラムはこのよ

うな呼称には反対であった。この点について，

彼はレズリーとは違った見解を示していた。イ

ングラムによれば， r現実主義的」という
が用いられるのは，正統派経済学の抽象的性格

と対照するためであるけれども，正統派経済学

の誤謬は抽象を用いることにではなく，その乱

用にあったのである。すべての科学は抽象を含

意し，まさに多様なもののなかに統一性を求め

る。つまり，社会の法目立という一般的なものを

求める限り，抽象的であることは避けられない

のだから， r現実主義的」という言葉は不適切
だというのである。しかし，社会現象について

の一般的法射を求めるといっても，麗史学派を

「帰納的Jと特徴づけることも適切ではない。

歴史的方法とは，たんに帰納によって一般的法

制を求めるものではなく，社会の発展系列を比

較するという特殊な形態の帰納によって，歴史

の発展法制を求める方法を意味するのである。

その場合，与えられた事実の観察から帰納的に

社会状態の変化に憶する経験的法邸宅を導き，そ

の後で， この経験的法射を人関本性および外的

世界に関する諸法制から演縛するという意味で，

麿史的方法には演縛の過程が含まれている。

r~持続的j という特徴づけは，経験的法則の検

証において演縛が正当な役割を果たしているこ

とを無視してしまうことになる。もし「現実主

義的」あるいは「帰納的Jという名称がはびこ

るのを許しておくならば， この学派が非科学的

性絡のものになる危険性がある O というのは，

その名称に誤り導かれて，経済生活の特殊な領

域の吟味に没頭し，控史の一般的法則の探究を

忘却してしまうかもしれなし、からである。した

がって，新しい方向を支持する思想家は，醸史

学派 ChistoricalschooI)という本来の名称を

保持するほうが賢明である， というのである

CIngram 1915， pp‘207-208，訳305-307真)。

このようにイングラムは，歴史の一般的法制

の探究を重視した。この点は，コント主義者と

してのイングラムの特徴をなすものであった。

社会生活の統一性，学説の相対性，改良主義と

いう観点は，他の多くの歴史学派の経済学者と

共有するものであったが，歴史の発展法則への

志向は，必ずしも歴史学派全体の共有物ではな

かった。イングラムの歴史的方法は， この発展

法則を解明するためのものであったから，それ

だけ歴史的方法の理解も独自のものとなった。

彼は，国民経済の特殊事情を詳細に調査するこ

とよりも，酉洋文明全体の進化の系列を重視し

た。また，経済学の主要な方法として，歴史的

方法が理論的方法に取って代わらなければなら

ないとする点で，躍史学派のなかでも過激な考

えをもっ人物で、あった。さらにイングラムは，

経済学史に関する該博な知識に基づいて，歴史

学派運動の経済学史上の意義を明らかにしよう

とした。イングラムによれば，経済学が総合的

な社会学に統合されるべき時期が来ており，経

済的自由主義から改良主義へと経済思想、が推移

していた。歴史学派運動はそのような知的・社

会的文脈を背景として興った運動であるとされ

たのである。歴史学派運動は国際的な広がりを

もった運動であり，その現在の中心地はドイツ

であるが， ドイツ歴史学派に先立ってコントと

ジョ一ンズとが歴史学派の観点を提示していた

ことが強調された。イングラムの展望によれば，

当面は!日学派と新学派とのせめぎあいが続くと

はいえ，やがて新学派がi日学派を凌駕するもの

とされた。しかし，その期待は実現されなかっ

た。イギリス経済学における方法論争は，やが

て理論派からの反撃が強くなる局面を迎えるの

であるが，その過程を明らかにすることは別稿

に譲らなければならない。
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