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ステイトとネイション(7)* 
近代国民国家と世界経済の政治経済学

佐々木隆生

第E部 ジクラトの崩壊の後!こ

a1.ネイションのプロプレマティーク

「歴史の終鳶」とアイデンティティー・ポリティックス

冷戦の終駕は，熱、核戦争の脅威をもたらして

いた米ソ角遂が終わったことばかりでなく，資

本主義と政治的自由主義に共産主義が対抗した

ロシア革命以来の歴史的時間が終わったことを

意味した。当然のことながら，両大戦の直後に

も生れた期待，つまり危機が去った後には対立

に協調が，暴力に平和が，分裂に融和が代わる

であろうとの期待が生れた。そのような期待は，

フランシス・フクヤマによって最もナイーヴに

表現された。彼は，西欧型自由民主主義に対す

る究極の勝利の確信とともに始まった20世紀が，

最初はカイザー・ト‘イツ的な絶対主義の残津と

の，次いでボルシェヴイズムとファシズムとの，

そして最後にはソヴィエト・タイプのマルクス
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主義とのイデオロギー上の相克を自由主義が経

験した後に， I以前に予言されたような‘イデ

オロギーの終罵'や資本主義と社会主義の収数

ではなく，経済的かっ政治的自由主義の確留と

した勝利」へと回帰した，と述べたのである 1)。

これほど楽観的ではなかったとしても， 1990年

9月11日に上下両院合開会議においてジョージ・

ブッシュ米大統領が湾岸危機に際して述べた

「新世界秩序Jという言葉にも，そうした期待

の響きを開き取った者は少なくなかった。勝者

にとってはユーフォリア(多幸感)を交えた，

敗者にとっては絶望的な苦鶴からの解放惑を交

えた希望と期待が存在したのである。

このような期待，つまりは自由放任の経済と

民主主義が支配的となる世界では，平和と相互

依存の中で資本主義的世界は統合されてゆくと

いう期待には直ちに多くの批判が向けられた。

湾岸戦争直後にForeignAffairs ，こ掲載された
論文でジョン・ L・ギャディスは，世界を統合

する力とともに破砕する力もまた存在している

と指摘し， I幾つかのこれら諸力は，統合がま

さに圧倒的となったように見えるちょうどその

時，予期されない強さをもって現れてきている。

それらの中で最も重要なのはナショナリズムで

ある」と述ベヘハンチントン (Hun tington， 

1993 1996)は文化や文化的アイデンティティヘ

さらに文明が衝突する時代が到来すると述べ

た3)。このような批判は，その後悲惨な事実を

l)F江kuy且ma(1989)，p. 3 
2) Gaddis(1991)， p‘105 
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もって支持されることになった。ギャディスの

論文が出された直後にクロアチア，スロヴェニ

アはユーゴスラヴィアからの独立を宣言し，そ

れはボスニアを経てコソヴォに至る|日ユーゴス

ラヴィア内でのエスノセントリズム (ethno-

centrism)あるいは排外的ナショナリズムの

昂揚と戦争の幕開けとなった。ソ連崩壊はバル

ト3国とナゴルノ・カラパフ問題とともに進行

し，ロシア常国を継承したソ連は種々の闇家群

に分かれ，ロシアの内部にはチェチェン紛争が

生れた。アフリカのブルンディとルワンダでは

フツとツチの関の殺裁が続き，パレスチナ解放

機構とイスラエルは相互承認と暫定自治協定に

もかかわらず果てしない流血の応報を繰り返し，

「新世界秩序」が語られたちょうど10年後の

2001年9月11臼にアメリカでは同時多発テロ事

件が発生した。メアリー・カルドア (Kaldor.

2001[1999])が言う「アイデンティティー・ポ

リティックス identitypoliticsJの波が「新し

い戦争」を伴って登場したのである。

ナショナリズムあるいはヱスノセントリズム

やアイデンティティー・ポリティックスは，グ

ローパリゼーションや冷戦終鷺に伴って生じた

!日社会主義醤やアフリカなど潤辺構成田での従

来のステイトの支配力弱体化に関係しているし，

またその地域での!日来の権威や秩序崩壊に伴う

アノミーの産物という一面を有している。だが，

そうした周辺構成富だけで問題が終わっている

わけではない。「歴史の終駕Jを体現し，統合

を象徴するはずのヨーロッパでも1990年代には

移民排斥や皮ユダヤ主義を標携する極右が台頭

し，やがて1999年にはオーストリアでハイダー

の自由党が， 2001年にはイタリアで北部同盟が

連立政権に加わり，デンマークでは国民党が連

立与党と閣外協力を結び， 2002年のオランダ下

3)ハンチントンの「震史の終駕jテーゼ批判を受容し

うるとしても，それが夜ちに「文明の衝突jテーゼ

の承認を意味するものではないことを一言断ってお

く。「文明の衝突Jテーゼ自体については本論考の
最後にはじめて検討をなしうることになろう。

院選挙ではフォルタイン党 (LPF)が最大与

党であった労働党 (PVDA) や自由民主党

(VVD)を上回る議席を獲得して第2党となっ

て連立内閣を構成し，フランス大統領選挙では

国民戦線 (FN)戦線のルペンが社会党の前首

相ジョスパンを上司る得票を得て決戦投票に進

んだ。 1923年のミュンへンー授から10年後にヒ

トラーが首相となったことを訪梯とさせるかの

ように，たった10年の間にヨーロッパ極右ナショ

ナリズムは政治社会の潟縁をうろつくところか

ら舞台の中心で踊るまでになったのである O

「自由世界Jと「自由市場Jの普遍性が敵対

的イデオロギーであるソ連型社会主義に勝手IJを

おさめ，政治的・経済的自由主義に基づくグロー

パルな社会の統合が繁栄と平和を約束するかの

ように患われたまさにその時に種々のナショナ

リズムやエスノセントリズムに基づくアイデン

ティティー・ポリティックスが台頭してきたこ

とは， I麗史の終鷺j命題批判をはるかに超え

る陪題を，政治的・経済的自由主義を基盤とす

る菌擦社会に提起することとなった。それは，

両大戦間期の中・東欧におけるナショナリズム

の昂揚，植民地・従属国での民族独立・統一運

動の発展，ナチズム，ファシズムや日本の超国

家主義の生成に衝撃を受けて始まったネイショ

ンとナショナリズムに関する探求が，新たな局

面を迎えることをも意味した。

19世紀の知識人たちは一般に民族的抑圧への

批判をもちながらもナショナリズムが経過的な

性格をもち， Iナショナリズムは衰退するであ

ろうと想定していた4}Jが，そうした期待が裏

切られるにしたがって20世紀初頭からスターリ

ンやオットー・ノfウアーなどのナショナリズム

についての政治的言説が生み出され，さらに両

大戦間から今日に至るナショナリズムについて

の研究が始まった。しかし，それでもナショナ

リズム研究の主流は， 19世紀のヨーロッパ知識

人と同様に，ナショナリズムが歴史的に経過的

4) Berlin(1979l， p. 339邦訳 p.418 
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な性格をもっという理解を持ち続けた。そうし

た「近代主義」的ナショナリズム論を継承する

ホブズボームが1990年に出版したNationsand 

Nationαlism since 1780; programme， myth， 

reαlityで，ネイション・ステイトとともにナショ

ナリズムも衰退するであろうことを示唆したと

きにへ地ならぬ「近代主義J的ナショナリズ
ム研究を代表したアーネスト・ゲルナーの下か

ら育ったアンソニー・ D・スミス CSmith.

1995 1998 1999)が近代主義批判を行ったのは

研究の新しい扇面の到来を象識するものであっ

た九近年におけるネイションとナショナリズ

ムに関する研究の発展は，冷戦とは別の文脈で

文化多元主義が提起したエスニック・ク、、ループ

やネイション概念の再吟味さらにエスニシティー

Cethnicity)に関する文化人類学的探求ととも

に，冷戦の終駕以後の麗史状況を強く反映して

いる。

ナショナリズムは種々の形態で，つまり文化

的アイデンティティーの追求の形態でも，政治

的イデオロギー・運動の形態でも存在する 7)。

ここで，直接問題となるのは言を侯つまでもな

く政治的イデオロギー・運動としての，つまり

「あるネーション(原文のまま一引用者)の統

5) Hobsbawm (1990)， pp. 181-183邦訳， pp. 245-247. 

6 )これらの著作の中では，ホブズボームに対する批判

も含まれている。

7) Smith(1991)， p. 72 (邦訳 p.133)， Smith(2001)， p 

5では，ナショナリズムという用語によって指示さ

れる内容を 5つに区別しているが，無論その中には

文化的ナショナヂズムが含まれている。政治的イデ

オロギー・運動に体現されないナショナザズムがあ

ることに注意されたい。文化的ナショナリズムはそ

の代表的なものである。 18世紀から19俊紀にかけて

のドイツの言言語ナショナリズムはそうであったし，

臼本においても政教社を興した志賀議昂，三宅三雪様

らの「国粋主義J，さらに陵潟南，岡倉天心などに
その典型をみることができる。こうした文化的ナショ

ナリズムは，政治的には排外主義的ナショナリズム

にもインターナショナリズムにもつながる可能性を

もっている。そのことはへルダーや志賀s筒倉のナ

ショナルな文化を語る際の普遜的視野からも窺うこ

とができる O

一，独立，発援を志向し推し進めるイデオロギー

および運動8)Jに他ならなL、。そのような意味

でのナショナリズムは，明らかにステイトとし

ての国家を前提とする O 本稿 11. リヴァイア

サンと市民社会， ~ 1.国民国家の脱神話化J

において既に述べ，またこの後に詳しく論じる

ことになるが，爵家がネイションによって構成

される社会の上に形成され，ネイションが自己

の自由を富家を通じて実現するという観念はプ

ランス革命から始まる。無論，イングランド，

フランス，スペインなどにおいて絶対王政の下

で既にネイションとしての自己意識が形成され

たとも言えるが，それでもステイトとしての国

家が!日き市民社会に取って代わるという過程か

ら離れたものではなかった。ネイションは!日き

市民社会 societasci vilisの国家 stateへの転

換・移行という歴史的過程の中で社会を構成す

る一個の主体となり，そのように観念されるよ

うになったのである。ハプスブルグやオスマン・

トルコなどステイトへと転化しえなかったIB帝

国の解体に帰結する諸ネイションの独立運動，

ドイツの統ーを志向する運動は近代的なネイショ

ンとステイトの関係についての明瞭な観念を基

擦としていた。言い換えれば，ネイションとナ

ショナリズムとはステイトとしてのi童家の生誕

過程にかかわる近代的意識・イデオロギー・政

治連動に他ならないのである。そして，今日で

は，ネイションとナショナリズムは，その{個々

の実存形態はいかに相異なろうとも，国際社会・

国i緊システムの中に遍在し，普遍的なカテゴ 1)ー

となっている。

こうしたことの磯認は， しかしながら謹ちに

重要な問いかけをもたらさずにはいない。かつ

て，スター 1)ン(1952[1913J) は，ネイション

(民族)抑圧は民主主義に反するばかりでなく，

関際的プロレタリアートの出結の妨げとなると

いう理由から「民族自決権nationalself -deter-

minationJの承認を宣言し，雨時にまた民族

8 )丸山真男(1995[凶57])，p. 303‘ 
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的対立を越えてプロレタリアートは国際的労働

者文化とプロレタリア国際主義に基づく政治を

実現しうると述べた。このような考え方は，時

級闘争が民族闘争に優先するというマルクス主

義的命題を別lこすれば， 19世紀の知識人がもっ

ていたナショナリズム観を引き継いでいる。つ

まり，ナショナリズムはネイションの国家的統

一の実現なり独立の達成とともに政治の表舞台

から去りゆくであろうはずの一時的で経過的な

性格をもっイデオロギー・政治運動に他ならず，

もし維持されたとしてもマージナルなイデオロ

ギー・政治運動でしかないという考えを，であ

る。これと悶じ考えに通じる調子を，明示的に

ではないにせよ「睦史の終駕」の中にも見出す

ことは容易であろう。では，資本主義システム

の産物でもある最も深亥ぜなイデオロギー的・政

治的対立物としての社会主義が後退・衰退した

後のナショナリズ、ムの爆発5アイデンティティー・

ポリティックスの蔓延はどのように説明すれば

よいのであろうか。それは近代の産物であるに

もかかわらず，近代世界の外側から訪れる非合

理なイデオロギー・政治運動なのであろうか。

それとも近代の産物として，社会主義と並んで，

あるいは社会主義以上に近代に内在する対立物

であり，近代はナショナリズムから生まれる緊

張関係を未来永劫負わされるのであろうか。

国家・国民経済概念の普遍約抽象性と国民国家

ネイションとナショナリズムの問題は，これ

までの考察ともう一点で接触する O これまで本

稿で明らかにしてきたように，ステイトとして

の国家は権力を集中・系列化して社会から疎外

され， しかしまた社会に慕盤をもっ機構であり，

社会は市場とのかかわりでは労働という生産要

素なり賃金という所得が集積された空調として

のみ規定され，間家や社会のもつ歴史的性絡に

ついては与件としてきた。それ故に，冨家も国

民経済も特定の領域と誼接に関係して概念化さ

れてはいず， したがってそれらは人々と諸資源

の集積する点 (aconcentrative spot)のみを

前提とする一個の抽象でしかなかった。そのよ

うな概念にふさわしい領域とはおそらく都市や

村落共胃体を領域的基盤とする国家polisであ

るか，あるいはまたすべての人口と資源の集積

点を含む母国empireに他あるま L、。だが，現

実に近代が生み出した主権的領域国家は，ヴェ

ネチアを衰退に追い込み，ハプスブソレク帝国，

オスマン・トルコを解体に向かわせ，ルネサン

スにおいて調際政治の焦点を形成したところの

都市を基盤とする諸国家とはまったく異なる形

の独立イタリアをもたらし，ウエストファーリ

ア条約で成立したドイツ領邦国家群を統ーに向

かわせた国民国家natIon-stateであり，それ

はまた人口をとっても領域をとっても実に大小

様々な，こう表現してよければ概念の抽象性に

比してまことに中途半端な規模の諸富家によっ

て体現されてきた 9)。

国民国家の領域的規模は無論不可侵のものと

して神から授かったものではなかったし，国家

と国民的経済社会の抽象的概念からみてそれし

かないというものでもなかった。ヨーロッパの

壁史地図を紐解けばすぐ分かるように盟境線は

僻度も変聾され，幾つかの国呉国家は帝国主義

的領土拡張を試み，ひとたび誕生した国民国家

もその後領域を変更し，あるいは解体すらされ

てきた。 1989年に「ベルリンの壁Jが崩壊した

後に， ドイツは圧倒的な力で統一酉家形成へと

向かった。だが，そうした力をもたらした「ド

イツ人の民家は一つ」という観念を体現するべ

きドイツ連邦共和国の版図は， ヴェノレタ会ン条約

によってはじめて形成されたドイツ語盟の東フ

ランク王国とも，またオット一大帝が君臨した

神聖ローマ帝国とも，ヴェルサイユ宮殻の「鏡

の間」において成立したドイツ帝国とも，ヴァ

イマール共和国とも，そしてヒトラーの「第三

帝国j とも似ても似つかぬものであった。そし

9 )国民弱家の中途半端さを強く意識して部題を提起し
fこ論考に福留歓一 (1988)の第l部に所収の諸論文

がある。参照されたい。
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て，今日ではヨーロッパ連合EuropeanUnion 

(EU)に晃られるように， rドイツ統一」を希求
した当のドイツを含めた関民国家の領域支配力

自体が種々の経済高権ばかりか法体系の上でも

さらに外交・安全保障政策の上でも寝食される

という事態が現実のものとなってきた。

したことから直ちに次のような探聞が生

じる。なぜステイトは国民国家でなければなら

なかったのか，また，侍故に国民国家はこうも

変化極まりない存在なのであろうか，と。ナショ

ナリズム成立の前提ともなる国民盟家の領域性

自体について未決の問題が存在することは疑い

得ない。そして，この問題への回答は，言うま

でもなくネイション自体を問うことなしには得

られないであろう O

これまで本稿では，ナショナルな，あるいは

ネイションによって構成される社会が国家に相

対し，それ自体が一方ではナショナルな翻性と

制約をもっとともに交換などを媒介に国家を超

える普遍性をもつことを示してきた。そうした

探求の延長上からネイションとナショナリズム

についてより深く掘り下げ，ナショナリズムの

特性と位置とを探るという課題が以上で明らか

となった。以下では，既に政治学，社会学，心

理学，文化人類学，哲学など多くの分野にまた

がって，多くの研究者が探求してきたそうした

諸問題に，些か無謀かもしれないが，これまで

の考察を基盤に接近することにしよう。

13 2輔ネイションという迷路

ネイションという言葉

ナショナリズムの提起する問題に接近するに

あたって，そもそもネイションとは向かが明ら

かにされる必要がある。だが，ネイションとい

う言葉は多義性と媛昧さに包まれている。「国

家j，r国j，r国民j，r人民j，r民族」と，人々
が意識的にせよ無意識にせよ日常的に使い分け

るこれらの言葉が等しく nationである場合は

かなりの頻度になる。英国王立寝際問題研究所

からE.H.カーが主宰する共同研究の産物と

して1939年に刊行され，ハンス・コーン(Kohn，

1944)などの研究とともに大戦間に始まる体系

的なナショナリズム研究の一部をなした Nか

tionαlismは， r序文Jに続いて異例の「用語
法についてのノートJを龍いたが10) その中で

欧州各国語の閣での nationの意味の相違に触

れている。たとえば，英語ではネイションはほ

ぼ「国民Jか「民族Jの意味を込めて使われ，

それはフランス語でも同じである。だが， ドイ

ツ語では英語のネイションはフオルク (Volk)

によって表現され，そのため Volkはそれに相

当する英語の peopleとは異なる意味をもつこ

とになる。もっとも，フランス語の peupleも

peopleと同義にはならなし、。フランス諾の na-

tionは市民権をもっ人々であるのに対して，

peupleは一般的に大衆，あるいは市民権をも

たない大衆を指示する O ネイションの言語間で

の意味の相違は，一般の人民なり民衆を指す

people， peuple， V olkの意味の相違と表裏をな

している。また，英語のネイションには国家

(state)や毘 (country)と向じ意味もあるが，

フランス語にはそうした使用法は無い，等々で

ある O

こうした混乱は，多くの国々の用語を翻訳を

介して使用する臼本では一層ひどくなる。ネイ

ションが国民とも民族とも訳されてきたことは

理知であるが，同様に peopleは民衆とも人民

とも訳されてきた。ステイトに中国語起源の

「園家」という言葉を訳語としてあてたことも

多くの混乱を生み出してきた。「富家jは，中

国において古来から「王室と国土j，r王，天子j，
「諸侯の閤j，r邦霞，邦家J等の意味に用いら
れ，転じて日本では「盟j，r天皇，朝廷j，r領
国j，rその時々の支配秩序jなど様々な意味を
こめて使用されてきたからである O たとえば

「国家のために死ぬ」とか「国家に奉仕するJ

という場合の「国家Jが統治機構としてのステ

10) RIIA (1963[1939])， pp. xviiωxx 
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イトであると考えがたいのは明らかであるが，

巣たしてそのような表現をする人物が「国家」

をもって天皇を指しているのか国民を主体とす

る国を指しているのか不明瞭極まりない。

このような言葉の多義性は，用語法の歴史的

な変遷からも追うことができる。ラテン語の

「生まれしもの (natio)Jを起源とするネイショ

ンという言葉のローマ時代から18世紀末に歪る

変容については，フランス語における natlOn

とpeupleの相違にも関係するので少々踏み込

んで概観しておこう。ローマ時代を通じて，ラ

テン語のナチオ natlOは生まれを同じくする集

団， しかしながら家族より大きく部族や人民よ

りも小さいような，都市やそれに近似する

領域内に生まれた人々の一群を指していたヘ

そこからユダヤ人やシリア人のような異邦人の

共同体や異邦人を意味する用語法が生まれ，問

時にナチオという言葉 に「内部に属さない，

なにがしか外部の人々Jという意味をもたらす

ことになったω。そのような人々はローマ帝国

の大都市，植民地などに散在しており，当然，

ローマ人自身は自らを natlOとは考えなかった

し，そう表現することもなかった。

なお，このような用語法が後の聖書のヨーロッ

パ言語への翻訳に際して影響を与えたことを見

逃しではならなL、。へブル語の goy，ギリシャ

語のiDνos(ethnos)は， 1日約・新約聖書で様々
に使用されているが，一般に異邦人，あるいは

キリスト教徒とユダヤ人以外の人々を指す場合

が多い。たとえば，1日約聖書の「詩篇J第 2

第 l節の「なぜ，異邦の民は乱れ騒ぎ，菌々の

民はむなしくほえたけるのか (Whydo the na-

tions conspire， and the peoples plot in vain?)J 

とか「エレミアの書」第10章第2節の「主は伸

せられる:異習の民の行いを習わず，天のしる

しを恐れるなO それを恐れるのは巽留の民であ

る・・・ (Thussays the Lord: Do not learn 

11) Zern昌tto(2000[1944])， pp. 13司14

12) Ibid.， p. 14. 

the way of the nations， or be dismayed at the 

signs of the heavens; for the nations are dis“ 

mayed at them.) Jのような使用法を見ればよ

い。前掲のへブル語，ギリシャ語はラテン語訳

では gens(氏族)から派生した gentilis(氏

族・部族，転じて異邦人)を用いて訳されたが，

後の英語訳には nationが用いられた。なお，

ローマ時代の用語法について最後に付け加えて

おけば，彼ら異邦人が独自の風習などをもちロー

マ人から見れば些か滑稽に見られることから

natioには若干の軽蔑の意が込められていたこ

とも忘れてはならないであろう日)。

中世の大学都市における出身地方別の学生自・

学生会をネイションと呼ぶようになったのはこ

うしたラテン諮の用法に基づいている。といっ

ても，そうした意味でのネイションは，共通に

ラテン語を使用する教会世界で溜存の意見や目

的をもっ団体の意味をもち， しかも出身地方と

いっても後のネイションとはまるで異なる地域

観念に基つ、いていた。たとえば，パワ大学には

フランス， ピカール(フランス東部)，ノルマ

ン， ドイツの 4学生会が存在したが， フランス

学生会はロマンス語を話す学生の団体であり，

イタリアとスペインからの学生を含み， ドイツ

学生会はイングランドとドイツの学生から成り

立っていた1九また，このような用語法はカト

リック教会でも使用された。教会大分裂 (the

Great Schism)を経て教皇の権威は「神の代

理人Jとしての絶対性を失い，カトリック教会

内には諸侯や有力者を代表する枢機郷，司教な

どの集団が形成され，それらは公会議において

ネイションを称する母体に所j議するようになっ

たのである。そして，ここでもまたフランスと

イングランドは同一ネイションに属したりした

のであったお)。

このような過程の中で一つの語義転換が生ま

13) Ibid.， p. 14 

14) Ibid.， pp. 15-16 

15) Ibid.， pp. 17叩20
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れる O 公会議の出席者たちは他ならぬ代表者た

ちであり，エリートの集屈であったところから，

社会を代表する考たちとしての貴族，領主や可

教がネイションと呼ばれるようになったのであ

る。ローマ時代に軽蔑を含んだ言葉は光輝を帯

びるようになる。これに対して一般の庶民は軽

蔑の意味を込めて peupleと表現された附。そ

れは plebと変わりなかった。そして，そのよ

うな意識はフランス革命にあたって第三身分か

らなる議会を国民議会出回mbleenationaleと

呼ぶところまで影響を及ぼした。ミラボーの薦

める representantsde peuple Francais は，

ミラボーに対する急進主義からの批判とともに

peupleを嫌う第3身分代表の保守的横向もあっ

て選択されなかった。そしてその後「国民主権」

か「人民主権jか，という選択にあたってもブ

ルジョアは前者を選んだのであった17)。それま

でに光輝を放っていた nationに代えて軽蔑を

含む peupleを主張すること自体に強い政治的

主張が含まれ， nationの選択を主張する

にも保守的社会観や政治的主強が含まれていた

のである18)。

だが，フランス革命はまた一つの語義転換を

ネイションという言葉にもたらす。フランス革

命の中で発せられたアベ・シェイエスの「国民

(nation)とは何か。共通の法律の下に生活し，

同じ立法機関によって代表される共同生活体で

ある朗」という は，一個の領域国家の中の

間ーの法の下で平等な市民権をもっ特権なき無

差別の人民の団体という観念を生み出したから

である。ステイトとしての国家を枠組みとする

社会を構成する市民あるいは人民としての「国

民Jという意味が確立し，さらにそのような国

民を主体とする「国Jという観念が生まれていっ

16) Ibid.， pp. 21-25. 
17)この場合の密民主権の国民とは代表制を意味する。
国民主権と人民主権の選択については，杉原泰雄

(1971)， (1978)が詳しい。

18) Zernatto(2000[l944])， p. 24. 
19) Sieyes(1789)，邦訳， p. 28. 

たのである。

この語義転換は，それと並ぶ重要なもう一つ

の語義転換を含んでいた。革命によって所与の

国家に属する人民が自己決定を通じて政治的シ

ステムとして国民国家 (nation-state)を確立

したことは， rl日き市民社会Jの遺産と絶対王
政とによって支えられた既存の国内・国際秩序

に対抗して，何がしか自己を一個のネイション

として意識する人員共同体が自己の自由を実現

するために自己を主体とする国家を形成しよう

とすることに正当性を付与することになったか

らである。つまり， r (1)対内的には政治指
導権を一部少数の特権貴族層の独占から解放し

てこれを「国民的J基盤に拡大する理想， (2) 

対外的にはながらく国際社会の組織原理として

通用してきた王朝主義dynasticprincipleを打

破してネーション(原文のまま一引用者)を基

盤とする独立国家を形成する志向，という両面

の動向が，やがて属民的自己決定 national

self伺determinationという統一的な しかし内

実は必ずしも明擦でない一観念へと合流していっ

た釦lJ。それは，ステイトとしての国家による

権力の集中・系列化に対抗して，無差別の国民

から構成される市民社会を基盤に語家と社会の

関係を再定義する試みに他ならなかった。当然，

それは国家を規定する主体としての市民をネイ

ションという共間体として積極的に把握するこ

とを通じてなされた。革命期の人々は，身分の

異なる「臣民Jではなく「富民Jとして国家を

構成する人民共馬体なり社会なりを意識イとする

ことによって，闇家を国民共民体の産物として

規定しようとしたのである。こうしてステイト

としての国家あるいは支配・統治システムは，

ナショナルな共間体によって基礎付けられ，盟

家はそのネイションの意志と自由を体現する地

位に押し上げられもしたのである。

こうした語義転換はさらにもう一つの語義転

換をももたらした。国民的自己決定の観念は，

20)丸山真努，前掲言書， pp. 304-305. 
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社会契約論やカントの自律への訴えなどとも関

連して否応、なくヨーロッパネ士会に変動をもたら

した。何となれば，ある人的団体はある国家の

中では自己の自由を実現しえずに他の人的団体

の擾勢・支配の下で差別され，あるいは穣々の

諸国家に分属することによってその独立した意

志の体現を妨げられているという状況が 11日き

市民社会Jの残津を含む諸ステイト，殊にオー

ストリア常国やドイツ領邦閣家に色濃く存在し

たからである。そのような状況に謹面した人々

の中には，ある人民共間体の自由は自己決定を

欠いてはありえないとの確信が形成され，それ

と時時に，歯員富家を形成しうる，あるいは国

民となりうる人民の共同体としてネイションを

観念する政治的館向が生まれていった。フィヒ

テのRedenan die deutsche Nation (1ドイツ

国民に告ぐ」の邦訳題名で知られる講演)は211

そうした領向を明擦に語る2九そして， 1848年

の革命に続くドイツの統一，イタリアの独立，

ハンガリーの独立を求める政治的イデオロギー

と運動はそうした観念を基盤としていた。そし

て，ここから「民族Jという意味がネイション

に付与されていったのである一尤払富民国家

21) Fichte(1971[1808])、本警は『ドイツ国民に告ぐJと
題して訳出されたが フィヒテがどのような意味で

Nationという言葉を用いたのかについては注意を

委する。統ーしたドイツという国家を欠く状態の中

で，しかも民族なり国民については Volkを用いる

のが自然な状態の中でブィヒテは窓図的に Nation

という言葉を使潟しているからである O そこには，

フランス革命がもたらした第一と第ニの言語義転換の

意識が強く反映しているとみるべきであろう。フィ

ヒテが望んだのはドイツ人が国民として自我を形成

するための教育であり，それは従来の階級教脊では

なく国民教育Nationalerziehungであった(第 3

講義)。しかも，ゲルマン民族とドイツ人の総選を

ドイツ諮に基づいて規定しようとする際など随所で

「民族」に関してフィヒテは Volkを使用している。

本警の題名が「ドイツ人Jや「ドイツ民族」という
用語を使用しなかったラジカワズムに注意を払う必

要があろう。

22)カント哲学とフィヒテの呼びかけがナショナサズム
とどのように関わったかについての思想史的考察に

ついては， Kedourie(1994[l960J)を参照されたい。

を形成しうる「民族Jは「大民族」であって，

それ以外は「大民族」に融合されるのが進歩的

でもあるとすら観念されてはいたので、あるが23)0

フランス革命から始まるネイションの用語法は，

それまでの用語法とは異なるものとなった。何

よりも，こうした用語法には，過去に支配的で

あったような「異邦人Jや「人民一般を超える

エリートJとしての意味は含まれていない。今

日見るような「留民Jと「民族Jを指す用語法

が誕生したのである O

「ネイションとは何か」の模索

ネイションという言葉は，フランス革命を契

機に新しい意味づけを得たものの擬制として存

在することや暖妹さを纏う宿命をのがれること

がなかった。国民としてのネイションですら，

市民権を十全に有する人民つまり参政権を有す

る市畏であったり，近代のジッぺとしてのある

器家に所属する人民すべてであったりしてきた。

λ民に臣民・身分の区別がありながら王や皐帝
の下で等しく国民と観念される場合があれば，

向ーの法の下に平等な市民権の保有者によって

構成されるところの人民団体として意識される

場合もあった。 だが，それでも民族としてのネ

イションほど軽昧ではなかったとも言える。本

論考の II. リヴァイアサンと市民社会， g 1. 

国民国家の脱神話化Jで既に指摘したように，

「民族Jとしてのネイションほど定義しがたい

もの，通俗的観念や定義が多くの誤りを含むも

のはそうないからである。

ドイツ人， フランス人，イタリア人， クロア

チア人，ポーランド人，チェコ人，オランダ人，

日本人など多くの民族がネイションとして存在

すること自体は否定しえなL、。そうした現実の

上に，ネイションを基盤とする国家形成原理が

国標的にも普遍的な正当性をもって承認されて

23) 18世紀からl百世紀にかけての「大民族」霊視の傾向
については， Hobsbawm(1990)， pp. 30-41 邦訳，

pp. 36ω51を参照されたい。
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いる O だが，民族としてのネイションは所与の，

自然の，永遠の誰もが認めるような客観的実在

であろうか。ナショナリズム研究が必ず言及し

てきたこの問題について簡単に触れておこう。

第ーに，ネイションと自他共に認められるい

ずれの人的関体についても，それが民族である

と規定するに足るような普遍的属性は存在しな

い。かつては人種 (race)や血縁共局体と民族

の混同があったが2ヘ現在では人種や血縁共同

体を基礎に民族を規定する試みは，通俗的・政

治的言説の中には見出すことができるとしても，

学問的にはほとんどない。無論，血縁共同体で

あることを強く意識し，それをナショナル・ア

イデンティティーとする人的関体が存在するが，

血縁共同体と重ならない民族はあまりに多く，

普遍性をもたない。一般的には血縁共同体は長

い歴史の中で交流を重ね， もし血縁共用体や血

統をナショナ jレ・アイデンティティーとする場

合があったとしても，孤立してきたエスニーを

別にすれば，たいていは擬制の上に成り立って

いる。では，ヘルダーやフィヒテが強調した言

語はどうか，あるいは宗教はどうか。いずれも，

それらを主要属性とするネイションもあれば，

そうでない団体も存在する。言語ナショナリズ

ムが成立する地域もあればそうでない地域もあ

る。スイスでは多言語国家でありながらスイス

というナショナル・アイデンティティーを人々

はもっ。宗教はアイルランド，それよりやや弱

まるがポーランドで極めて大きな機能を果たす

が，他の地域ではそうではなL、。影響力を有す

る宗教は一般にコスモポリタンな性格をもち，

したがって宗教がネイションを規定する場合に

は宗教以外の特殊な諸要閣が見出される。以前

にも触れたが，スターリンの有名な規定一「民

24)たとえば孫文 (1957[1930])上巻 pp. 12-32の「第

一議民族主義とは何かjを見てみようoそこでは，

「民族とは自然カで、つくられたものであり，国家と

は武力でつくられたものであるJとし，民族の起源

を人種.IfiJ.統，生活，言語，宗教，風俗習慣に求めて

いる。

族とは，言語，地域，経済生活，および文化の

共通伎のうちにあらわれる心理状態の共通性を

基礎として生じたところの，藤史的に構成され

た，人々の堅閤な共同体であるお)Jーは， もっ

とも包括的に規定しようとした試みではあった

が，言語を異にするスイス人，あるいはドイツ

語を便用しながらフランス人としてのアイデン

ティティーをもっアルザスの人々を排除しかね

ない。さらに地域について触れながら宗教を無

視したように，ユダヤ人は民族と看{放されなく

なる。ホブズボームが言うように，そうした試

みは「常に例外が見出される掛J結果に落ち着

くO

第二に，例外が見出されるだけではなL、。い

ずれかの属性なり特長をもってあるネイシ 3 ン

を個別に規定する試みすら問題にぶつかるのが

通例である。言語と民族の重なり自体極めて疑

問視されるが，そうした問題を脇に置いて，た

とえばドイツ，フランス，イタリアで優勢であっ

た言語ナショナリズムを考えてみよう。フラン

スの人口は，革命当時2600万であったが，標準

フランス語であるイル・ド・フランスの方言を

自自に使える人口はわずか300万， 12%弱でし

かなく 27) イタリアでも悶様に標準イタリア語

となったのは，イタリア人口の一部を占めるト

スカーナ方言でしかなかった。今日ですらピエ

モンテの方言は標準イタリア語とは著しく異なっ

ている。また， ドイツ諾を話す人口は言うまで

もなく伝統的にオーストリア，南チロル，アル

ザス，スイスなどに広がり， しかもオランダ諮

25) スターリン，高官掲警.p. 329. 

26) Hobsbawm. ibid.. pp. 5-6邦訳.p. 6.なお，ホ

ブズボームの本警は，最終主主を除いてネイションと

言諮，宗教など客観的震性とのかかわり，ナショナ

ノレ・アイデンティティーの複雑さとナショナリズム

の虚構伎を丹念に論じている。ナショナリズムにつ

いての学問約研究警がたいていはそうした問題を扱っ

ているが導入約にみるに適しているであろう。前lこ

触れたスミスの批判も，本書の内容記述よりもホブ

ズポームの方法的枠組みとそれに関連した最終主主で

の期待に向けられていることに注意されたい。

27) Coulmas(1985). p. 30邦訳.p. 30. 
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は，スイス・ドイツ語がもっ距離とほぼ閥じ距

離を高地ドイツ語(標準語)に対して保ってい

る。オランダ語がドイツ語と看{放されないのは，

それが独立以来書記言語として体系化されたこ

とに基づいている28)。イスラエルでは，建国時

に集まったユダヤ人がそれぞれに使用していた

わけでも文化的に見て高度に発展しユダ

ヤ人の閤で通用していたイーディッシュではな

く，文献の中にしか生きていなかった古典言語

を政策的・計画的に使用しうるものとした。フ

ロリアン・クールマスCCoulmas，1985)が指摘

するように，およそ圏民国家形成以前の言語は

地域，身分，階級などによって種々に使用され，

標準的発音や標準的書記体系は菌家の言語政策・

計画によって創出されたというのが麗史的な事

実に他ならなL、。

かつては， ドイツの言語ナショナリズムに典

型的に見られたように，人種・血統や言語，

教，自然、地理，共通利害・麗史などの客観的特

質の共有をもって実体としてのネイションを規

定するのがむしろ自然でもあったが，そうした

額向はナショナリズムに関する言説と研究が正

面から検討されるにしたがって次第に説得力を

もたないものとならざるをえなかった。ネイショ

ンを探る道は迷路へと導かれていったのである。

前に触れたスターリンの規定は，ある意味で

はこのような関難，つまり客観的な特質をもっ

てネイションを規定することの困難を理解した

上で与えられたとも言える。「文化の共通性の

うちにあらわれる心理状態の共通性Jという

い回しの中にそれはよく反映されている。といっ

ても， I心理状態」への着目はスターリンが見

出したものではない。同様に，マックス・ウェー

ノ'<-もまた意識を媒介に共間体を理解しようと

していたのである加。ネイションを客観的属性

から規定しようとする際の顕難を明瞭に指摘し，

「意識Jの重要性をはじめに指摘したのは，ノレ

28) Ibid.， p‘19邦訳，如、 15-16
29) Weber(1976 [1922])， pp. 234-244 

ナンであった。

ルナンは， 1882年3月118にソルボンヌにお

いて行われた講演Qu'est-cequ'une nation?の

中で，人種・種族・言語・宗教・共通科書など

がネイションを形成するという見地を批判し，

ネイションとは「魂であり精神的原理Jである

と規定し， I豊かな記憶の遺産の共有」と「現

在の同意，ともに生活しようという顧望，共有

物として受け取った遺産を運用し続ける意志J

がネイションという魂を生み出し維持するのだ

と指摘し， I国民の存在は臼々の人民投票Jで
あるとまで述べた加。

ルナンの問題提起は，やがてフレデリック・

ハーツCHertz，1944)などに継承され， Iナショ

ナリズムに生命力を附与するものは，ネーショ

ン(原文のまま一引用者)の主体的契機ともよ

ばれているところの民族意識 nationalcon-

sClOusnessにほかならない3])Jという見地が普

遍化してきた。前にも触れたように，ヒュー・

シートンニコワトソンは「私はネイションについ

てのいかなる‘科学的定義'をも引き出しえな

いという結論に達することを余儀なくされた。

だが，ネイションという現象は存在してきたし，

現存している 32lJ と述べたが，それに続いて

「ある共同体の中のかなりの数の人々があるネ

イションを形成していると考え，あるいはネイ

ションを形成しているかのように行動するとき

にネイションは現存するj とし， Iある重要な

集団がこの信念をもっときに，それは 6国民=

民族意識nationalconsciousn日ss' をもっ却」

30) Renan(1882)，邦訳， pp. 61-62.なお，ノレナンの講演
の訳も，フィヒテの「ドイツ国民に告ぐJにおける
Nationの訳と同様に， r庖民とは何かJとされて
いるが，ルナンは明らかに「民族jの意味を含んだ

ネイションについて述べていることに注意する必要警

があろう。可能であれば日本語に訳するのが袈まし

いといえ，ネイシヨンという言葉の本来の多義性と

日本語の「箆民Jr民族Jの意味の相違とを考える
と，ネイションをどちらかに訳すのにはかなりの無

理があると言わざるをえまい。

31)丸山真男，前掲警， p. 303 

32) Seton-Watson(l977)， p. 5. 
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との結論を引き出したのであった。

このようにナショナルな意識に基礎を置いて

ネイションを把握しようとする試みは，ヱミー

ル・デュノレケーム CDurkheim，1956[1895J， 

1969[1897J)によって示された集合意識 Ccon崎

science collective)，つまり諸個人が社会の中

で結合するところから生じるところの， しかし

個人の外部にある存荘としての意識に関する社

会学的探求を継承するものでもあった。そして，

ルナン以来，どのようにしてナショナルな集合

的意識が形成されるのかという視点、からネイショ

ンの規定を試みる研究が生み出されるようになっ

た。 ドイツチュ CDeutsch，1966[1953J)が情

報の移動と共有，ゲルナー (Gellner，l983)が

産業社会における社会的流動性や教育の影響，

アンダーソン CAnderson，1983)が出版資本

主義 printcapitalismの機能など重視してネ

イションを規定しようとしたのは，こうした19

世紀末から20世紀にかけてのパラダイム転換を

反映するものであった。

デュルケームの集合意識規定は， しかしなが

ら不十分であった。集合意識が社会的結合によっ

て諸掴人の外部に生じるならば，結合の諸相が

客観的に集合意識を規定するとも理解しうるか

らである。言い換えれば，集合意識論は，客体

的自然であるかのようにネイションを理解する

傾向を批判する以上のものではなかったのであ

る。集合意識論からの研究は，その後批判的に

継承されるべき，あるいはマルクスがへーゲル

をそうしたように一種の顛倒をもって継承され

るべき運命を腔胎していた。そうした批判的継

承の階梯は，哲学，心理学，社会学，政治学，

言語学など広範な領域でその後に問時に生じた

社会分析の方法的転換によって準傍された。第

一に注目すべきは，集合意識を形成あるいは構

成する神話，価償，歴史的記憶などを，社会的

利害の反映なり経験を背景にしているにしても，

それとはほ別されるシンボル体系として把握す

33) Ibid. 

るアプローチが発展させられてきたことであろ

う。新カント派のカッシーラー CCassirer，

1988[1923J， 1987[1925J， 1990[1929J)の『シン

ボル形式の哲学』から始まり， フッサーノレの現

象学，ソシュールの雷語学，さらに精神分析や

深層心理学，構造主義など多くの領域でシンボ

ルについての探索がなされ，メリアム CMerriam，

1966[1945])に見られるように，暴力や合理的

同意と並んでシンボル体系が政治権力に果たす

機能を分析する研究などが生まれてきたのであ

る。こうした接近方法は，ネイションを「想像

の政治共肉体animagined community34lJと

してあらかじめ扱うことを可能とするとともに，

ネイションという集合意識を生み出すシンボル

体系の内容と機能を異体的に探求する道を開く

ものであった。

第ニに，精神分析とりわけエリクソン

CErikson， 1980[1959J， 1968)によって提唱さ

れたアイデンティティー概念が， シンボル体系

とも関連して集合意識理解に大きな寄与をなし

た。それは，その後の社会学，社会心理学賓哲

学に種々の意味で大きな影響を与えたが，集合

意識について言えば二重の意味でアイデンティ

ティー概念は寄与を果たしたと雪える。先ず，

他者の存在とそれとの関係を前提に生きる社会

的存在としての諸個人が自己の帰属を明確化す

ることを通じて閤有の生き方や価値観を獲得し，

また絶対的孤独から離れた安定化を獲得すると

すれば，集合意識は「諸個人から独立した外部

の存在jではなく諸傭人の意識と明確なつなが

りをもつからである。 18世紀的な個人主義から

出発した集合意識への接近は，精神分析を媒介

iこ，諸{麗人を出発点にしながらも独立した諸極

人の集合としてのみ社会を挺えることの否定に

ゆきついたのである。とすれば，霞家が近代で

は唯一のジッペとなる中でネイションが国家を

正当化するという概念の中では，あるいは国家

が国際システムの構成要素をなしネイションが

34) Anderson(1983). p. 15邦訳， p. 17. 
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擬制的共同体として国家と相対する世界では，

ナショナル・アイデンティティーは諸錨人のア

イテ、ンティティー確立の中で，さらに社会にお

ける政治的価値選択の際に大きな位置を占める

に違いない。それだけではなL、。諸個人から独

立した団体や社会はそれ自身の集合意識をばア

イデンティティーを媒介に確立するであろう

シンボル体系はこの特異なアイデンティティー

を規定する。神話，価値，歴史的記憶とそれら

を伝達するコードと伝達様式などによって織り

込まれる集合的アイデンティティーとしてのナ

ショナル・アイデンティティーを探る試みが生

まれるのは不可避であった。クリフォード・ギ

アツ CGeertz，1973)やアンソニー・ D・スミ

スの研究 CSmith，1986 1991 1999)などはそ

のような方法深化を反映したものであったし，

先に言及したアンダーソン，ゲルナー，ホブズ

ボームなどの研究もアイデンティティーの問題

を扱ったものであった。

ナショナル・アイデンティティーの謎

入閣は複数のアイデンティティーの並存の中

で自己の存在証明を求める。ある家庭に，また

ある地域コミュニティーに，あるスポーッ・ク

ラブに，ある趣味を同じくする集まりに，ある

宗教・宗派・教会に，ある勤務先に，あるネイ

ションに，ある国家に所属し，父親としての，

恋人としての，上司としての，向胞としてのあ

る関係を他者に対しでもっ。ときには人々がも

っアイデンティティーの束の中に矛盾するもの

を含むことがある。教会では敬漫なカトリック

教徒で，勤め先ではマルクス主義者で，コミュ

ニティーではリベラリストで，家庭では権威的

父親であり，それらの束としての自分に矛届を

35)アイデンティティーは個人の意識の問題であるだけ

でなく集合的意識の問題でもある。集合的なシンボ

ル， j阪{直などとの関係で個人のアイデンティティー

篠立がなされるからである。なお，偶人約アイデン

ティティーから集合的アイデンティティーへの展開

についてはBloom(1990)を参照されたい。

感じることなく生きているような人々が現実に

存在する。集合的アイデンティティーの中にも

そうした矛簡を見出すことは可能である。たと

えば多くの閣の保守的政党は，経済的自由主義

の信奉と王党派的法統への忠誠を併せもっし，

臼本の支配的政党である自由民主党も対米依存・

協調と天皇制維持を同時に政策の主柱としてい

るが，両者が矛雷なく同居しうるには種々の接

着剤と一定の歴史的状況が必要とされる。同じ

ことは左翼にも雷える。一方ではコスモポリタ

ンな人権，民主主義あるいは「プロレタリア国

際主義jを掲げながら，他方では「反米愛国J

や国内労働者・農民保護を提唱する。こうした

状況は決して例外的なものではなく，政治的変

動の中で，ある状況では普遍的原理がナショナ

リズムを抑制し，別の状況では排外主義的なナ

ショナリズムが左右いずれにしても普遍的原理

を庄倒する O

同じように，ナショナル・アイデンティティー

もそう明快で体系的把握が可能なものとは言え

ない。そもそもナショナル・アイデンティティー

とはこうしたものだという綱領や文書があるわ

けではなL、。ナショナル・アイデンティティー

あるいはネイションとしての意識は， 8々 の人々

の様々な意識の中に具体化しており，それが均

ーである保証はどこにもなし、。ナショナリスト

による言説は，それに比べるとはるかに明擦に

ナショナル・アイデンティティーを表明してい

るように思われるかもしれなL、だが，ナショ

ナリストなどによって表明される言説も著しく

体系性を欠き，矛窟に満ち，唆味とし，複雑で

あることが多く， しかもしばしば操作的である。

ナショナル・アイデンティティーを構成する内

容自体が答易に把握しうるものではないことに

も注目する必要がある。第一に，ナショナル・

アイデンティティーやナショナリズムは他のア

イデンティティーや思想と結合しうる特異な性

格をもっている。既に述べたように，ナショナ

ル・アイデンティティーやナショナリズムは相

対立するイデオロギーの中の構成部分となりう
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るし，ローマン・カトッザクやイスラム教のよ

うな普遍的な宗教とナショナリズムの結合はよ

く知られている。

第二に，ナショナル・アイデンティティーを

構成する神話・価値・象徴・文化・歴史的記憶

についても誰しもが承認しうる体系があるわけ

でなく，すべての構成員はもとより，かなりの

人々が拒否するものがある言説には含まれ，ま

た互いに起源を異にし，ときには対立する観念

が共存する。シオニズムだけがイスラエルのアイ

デンティティーを支えるわけではなく， シオニズ

ムにしても相異なるユダヤ・アイデンティティー，

たとえば東欧のユダヤ教世界で育まれた論理と

西欧で発展した論理の相克と交流を内包してい

る3九日本における道徳的価値を左右したと

われる「尊車道」と「武士道JIこしても，両者

は「その発生の由来を異にし，必ずしも一致せ

ぎるのみか，むしろその目的を別にしたやの感

がある。フランス革命においてシェイエス

った意味でのネイションが誕生したとき，

最初はトーマス・ペインが国民議会議員に選出

され，また多くの外国人に市民権が付与された

ように普遍的市民という観念への熱狂がナショ

ナル・アイデ、ンティティーの中枢に践し，その

後の対外戦争の中で外国人は敵視され少なから

ぬフランス革命支持者がギロチンにかけられた。

第三lこ，上のことと関連するが，ナショナル・

アイデンティティーは，歴史的状況変化と文化

的変化に対応して絶えず変容を重ねる。「日の

丸jは返還以前の沖縄ではナショナル・アイデ

ンティティーを構成する主要な象徴であったが，

返還後はそうは言えない。王国の伝統からエス

ニックなナショナル・アイデンティティーが導

かれる際lこも，多くの記憶が都合よく忘れ去ら

れ，書き換えられる。フランスでは「ローラン

の歌Jのシャルルマーニュはフランス人である

かのように描かれるが，アーへンを根拠として

36) Smith(l999). pp. 80守82.

37)村岡典総(1949).p. 327 

カロリング王朝に環点をもたらしたシャルノレマー

ニュをフランス人として描くには無理が多い。

ナショナ jレ・アイテーンティティーは/レナンカま

「日々の人民投票Jと述べたように絶えず新た

な要素を加えながら，また集団的忠却を繰り返

しながら変容を蒙る。ネイションの神話は，長

く記憶されて保存されるとともに，ある醗史的

状況，たとえば従来の集団的アイデンティティー

に脅威を与えるような外部の文化・イデオロギー

との接触などによって書き換えられ，また従来

の神話や記情の中のある要素が強調されたり無

視されたりもする掛。

第四に，複数のナショナル・アイデンティティー

が存在する場合も珍しくない。 1986年のある統

計調査では，スコットランド人の中で「スコッ

トランド人Scottishであってイギリス人Brit-

ishでない」とする比率は39%，Iイギリス人

であるが，それよりもスコットランド人」とい

う比率は30%，I等しくスコットランド人であ

り，イギザス人」 は19%，Iスコットランド人

であるが，それよりもイギリス人jは4%， 

「イギリス人であってスコットランド人ではな

いJが6%， IわからなLリが 2%であった39)。

向じようにナショナル・アイデンティティーが

複合的に存在するという問題は，ベルギーで，

スペインで，また多くの連邦制をとるヨーロッ

パの国々，さらにカナダやインドなどにも存在

するであろう。大半の「器民国家Jは「単一員

族Jから成り立っていなL、からである。

第五に，今述べたことにも関係するが，ネイ

ションとしての意識がある位相では存在するが

他の位相では意味を持たない場合がある O 文化

的ナショナリズムと政治的ナショナリズムの毘

別がそれを指示することは言うまでもない。文

化的アイデンティティーが確立しているとして

も，消極的にせよ積極的にせよ主権的国家形成

を望まないエスニックな集団は少なくなし、。

38) Smith(1991)，殊にその第2主主を参照されたい。

39) Kellas(1991)， p. 17 
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このように見てくると，民衆の閣で，あるいは

大学のような研究機関で「フランス人とは伺かJ

「イタリアとは何かJrアメリカの特殊性は向かj
「臼本人の特性とは伺かjといった「アイデン

ティティー探しjが絶えずなされること，それ

にもかかわらず一向に定説が生まれないことが

よく判るであろう。

問題への回帰

ネイションという迷路はネイションとナシ謂

ナリズムを探る研究にも反映してきた。 20世紀

に入ってからネイションとナショナリズムに関

する研究を，暖昧で捉えがたい謎的性格に満ち

たネイションとナショナル・アイテ、ンティティー

の類型化という手法を通じて明らかにしようと

試みたのは，ハンス・コーン CKohn，1944) 

であった。彼は，ナショナリズムが近代の産物

であるとした上で，フランス，イギリスなど西

欧においては一つの政府と法の下で共通の領域

に住む市民の合理的なネイション概念が生まれ，

それに対してライン右岸にはじまる中・東欧で

は醍史的に形成された有機的統合体という排他

的なネイション概念が生まれたと指摘した。

コーンの研究は二重の意味で「近代主義J的

な色彩をもっ現代ナショナリズム研究の先駆を

なすものであった。何よりも第一に，コーンは

ネイション概念がフランス革命以来の近代の産

物であることを明確に示したからである O 第二

に，コーンのニ分法(コーン・ダイコトミー)

は，ネイションが近代の産物であるとのテーゼ

とも関連して，自然の有機的共河体として観念

される諸ネイションの性格の非合理的性格を明

瞭に指摘したからである。ここから，種々のネ

イションの神話・価艦・記憶・象徴・歴史的記

憶・文化などが近代のある歴史的状況の中で知

識人と産業社会，国家制度などによって必然的

に，あるいは操作的・意図的に形成されていく

過程とその結果についての研究が広がり， rネ
イションの説神話化Jとでも言うべき作業が今

日まで継続されることになった。先に言及した

ゲルナーやアンダーソン， ヒュー・シートンニ

ワトソン， ドイツチュ，ホブズボームなどの研

究は，その意味ではルナンとコーンの摘出子と

でも言えるであろう。

コーン・ダイコトミーは，両大戦の経験とい

う歴史的状況の中で受容された。人々は，連合

国と敗戦闘とがちょうどこの二分法によって陸

別され， もし敗戦国が市民社会を成熟させ民主

主義国家として発展してゆくならば非合理的な

ナショナリズムの悪夢の再現を抑制しうるとい

う期待を抱いたのであった。第一次大戦後と向

様の期待と楽観をコーンのメッセージの中に読

み取るような状況が存在したのである O

繰り返しになるが，上に述べた期待はかなえ

られる筈もなかったし，そのことは冷戦終駕後

になお明確になった。ネイションをコーン以来

近代の産物と捉える「近代主義者」に対する批

判を行ったアンソニー・ D・スミス CSmith，

1986 1991， 1999)の研究は， r近代主義Jの批
判的継承とでも言える性格をもつものであった。

第一に，彼は，コーンの二分法を批判的に継承

し「領域的ナショナリズムJと「エスニック・

ナショナリズム」を区別しながら4へ双方に共

通なナショナル・アイデンティティーの基本的

特徴を求め， r 1.歴史上の領域もしくは故国
homeland， 2.共通の神話と歴史的記憶 3.

共通の大衆的公共文化acommon， mass pub-

lic culture， 4.全構成員にとっての共通の法

的権利と義務 5.構成員にとっての領域的移

動可能性を伴う共通の経済」を指摘したのであっ

fこ40

さらに，第二に，こうした特徴づけと関連し

ながら，スミスは，コーンと同様にネイション

が自然的に近代に先行して存在したとする原初

40)スミスは彼の著作や論文の多くの鐙所でコーンのニ

分法とその批判的継承について言及している。たと

えば， Smith(1986)の第 6主主，特に pp.134-138邦

訳， pp. 159句163を参照、されたい。

41) Smith(1991)， p. 14邦訳， pp. 39-40 同じことは

Smith(1999 2001)などでも言及されている。



2002. 12 ステイトとネイション(7) 佐々木 37 (321) 

主義者 (primordialist)や永続主義者 (peren悶

nialist)の主張を退けるとともに，ネイション

が近代の，殊に国家支配と関連した中産階級，

知識階級の創造物であるとする近代主義者

(modernisi t)，道具主義者Cinstrumentalist)

をも批判したのであった。彼は，近代に先行し

て存在し，現代においても「国民国家j とは別

に存在するエスニーあるいはエスニックな共間

体のアイデンティティーに着目し，それが近代

のネイション形成に不可欠であることを，また，

エスニックなアイデンティティーの類型化(垂

直的エスニーと水平的エスニー)を通じてネイ

ションやナショナリズムの形成と変容を説明し

ようと試みたのであった。スミスによれば，ナ

ショナザストがエスニックな共同体の「再発見

rediscovery，再解釈 reinterpretation，再生

regeneration42l Jをもたらすのであり，そこに

「伝統の創造J(Hobsbawm & Ranger， 1983) 

に基づくのでもなければ古来からの地層の重な

りでもないナショナル・アイデンティティーの

歴史的性格が存在するのである。言い換えれば，

スミスは，ナショナリズムに関するルナンやコー

ン以来の研究を受け継ぎながら，近代主義のも

つナショナリズ、ム超克への楽観を厳しく批判し

たのであった。

ネイションという迷路の出口は，こうして本

論考が「ネイションのプロブレマティークjで

提起した問いにかかわる問題に回帰する。ネイ

ション，そしてナショナル・アイデンティティー

がステイトの形成と確立の過程で生まれたにも

かかわらず，どうしてそれは永遠の，自然のも

のであるかのように現存するのであろうか，ま

た毘家と社会が変容を遂げてし、く過程でどうし

てこうも持続し，再生産され，また激しい社会

変動をもたらすのであろうか。それは近代とど

のようにかかわるのであろうか。こうした関い

に私なりの問答を与える必要があろう。(未完〉

42) Smith(19自9)，p. 177 

付記:本論文は，文部省科学研究補助金主主態研究 (C)

「グローパル・エコノミーにおける世界経済管理の政治

経済学的考察」の一環をなしている。
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