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成長理論と分配理論の史的展開〔宜〕

小林好宏

序論

1. ワカードオにおける成長と分自己

2. マルクス体系における成長と分配

…以上前号

以下本号

3. ケインズ体系

(1) ケイ γズ体系の基本性格

ケインズ革命は，古典的な成長発展の理論から，新らしい長期理論の発展

への足がかりをつくった。ケイ γズ革命の意義を，理論の具体的内容とのか

かわりあいにおいてとらえるために，ケインズの謂う古典派体系との比較を

行なう必要がある，

古典派理論の一般化された函数的表現は次のように示される。1)

(3・1・1) Q 口 Q(N)

(3・1・2)
dQ _ w 
dN P 

(3・1・3) N=N(予)

(3・1・4) M=kPQ 

Q.…日産出;民 N…・・・震用;雪量， P …...1副ち， w……貨幣賃金率， M…・・貨幣;量

k …・・マーシヤルのk，貨幣の流通速度の逆数にあたる。

(3・1・1)は生産函数， (3・2・2)は，実質:賓金率が労働の限界生産力に

しいことを示すが，それは，企業が利i南極大化行動をとる場合に，

をどの水準で決定するかを示しているO そして(3・1・2)が成り立つ場合に，
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極大利潤が保証される。したがって， (3・1・2)式は，企業行動の原理を示

していると同時に，労働需要函数でもある。 (3・1・3)は労働供給函数であ

り，労働の供給量は実質賃金の函数であることを示している。現実の

は， (3・1・2)と (3・1・3)との交点に定められる o (3・1・4)

説である。

以上の (3 ・ 1 ・1)~(3 ・ 1 ・ 4) の体系には，貯蓄と投資の両変数が合言れ

ていなし、。これについての古典派の体系は次のように示されるO

(3・1・5) S=S (i) 

(3・1・6) 1口 1(i) 

(3・1・7) S = 1 

S.…・・貯蓄最， 1…・・・投資愛・H ・利子率

(3・1・5)は貯蓄函数であり， (3・1・6)は投資函数であるo S， I l 

も利子芸名の函数として示されているo (3・1・7):土資本市場における

示したものであるO しかし (3・1.7)は更にすすんで実物的な投資と

均等と伺義となっているO

体系 (3 ・ 1 ・1) ~(3 ・ 1 ・ 4) と， (3 ・ 1 ・ 5)~(3 ・ 1 ・ 7) とは独立である。

利子率は産出高に影響を与えず貯蓄と投資にのみかかわりをもっ。この点(之

ケインズによって批判されたところであり，

いをもっとすれば，各所得水準に応じた投資曲線、

に均衡利子率は不決定となる。

とカミカサフ i)

曲線が描かれる，メ故

古典派体系では，利i間極大イじを前提として雇用と実質賃金の理論〔労働市

場の分析) (3 ・ 1 ・1)~(3 ・ 1 ・ 3) ，価格水準の理論 0 ・ 1 ・ 4) ，投資・

と利子率の関係 (3 ・ 1 ・ 5)~(3 ・ 1 ・ 7) というー

これらの相互連関は明確でなL、。

門に分かれている。

古典派の欠点は，ただちに明らかなように，生産函数は明示されながら，

需要函数が欠けてし、る点に晃出されるO

ケインズは (3 ・ 1 ・ 2)~(3 ・ 1 ・ 3) による濯用量の決定原理を掲棄した。2)

と実質賃金の決定は，生産物市場における需給の一致からもたらされ
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る。ケインズにおいては，需要函数と供給函数の両方が含まれており，両者

の交点において均衡濯用水準が決まるO しかもその場合の需給一致は，企業

者の極大利j聞を保証する価格を実現するような需給の一致である。言いかえ

れば，麗用水準は有効需要によって決まり，地方供給函数は，労働の限界界

生産力に等しい実質賃金率を保証するように描かれており，両路線の交点で

均衡謹用量が決まるなら，そのもとで労働の限界生産力に等しい実質賃金ど

極大利j関が保証されることになるO

ケインズ体系は次のように示すことができる。3)

(3・1・1)' z=φ(N) 

(3・1・1)'は，総供給函数であり， zは総供給価格であって，古典派の
(3・1・1)と間じかたちのものであるO この総供給舘格は，極大利潤と労働

の限界生産力に等しい実質賃金を保証するO

(3・1・8) Z=II十aN

ただし，IIは，赤IJj関総額 a¥工実質賃金率であり，当然のことながら， z 
も，IIも，実質{童で示しである。

ケイ γズは，実質賃金主容が労闘の限界生産力に等しいとし、う古典派の第1

公準を認めている04〉

(3・1・2)' aロザ(N)

ケイ γズと，彼の謂う古典派との最も大きな杷呉は，総需要函数の導入であ

';;:'0 

(3・l・9) D=C十I

D.…・・総需要， C..・H ・総消費 1.・h ・-投資

(3・1・10)

c …消費性向

C口 Cφ(N)

(3・1・10)は消極函数であるO 他方，需要の構成要素である投資は，資本

の限界効率と利子率の函数として示される。

(3・1・11) 1口 f(i， d) 

d ..…・資本の限界効率
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(3・I・12) d=d 

資本の眼界効率は，単純化して外生的に与えられるものとする。 他方，利子

主容は，貨幣主主と所得水準の函数として表現しうるが，ここでは単純に貨幣;量

のみの函数として表現するO

(3・1・11) i =L(M) 

(3・1・13) M=M  

貨幣最は通貨当局によって与えられるとするO 均衡条件は

(3・1・15) D= Z 

(3・1・15)が成り立っても，その場合の雇用水準 Nは，必らずしも

用ではなL、。もし完全麗用さと仮定するなら

N=N 

方程式が 1個余分となり，体系は過剰決定となる O

D>Zとなるとう生産水準は増大し，雇用も増大するO そしてD=Zとな

って均衡するO ところで投資と貯蓄の関係は，次のように示されるO 投資も

貯蓄も事前と事後の概念に区別される。事後的にはD=Zとなるからーーと

いうよりは，供給は需要に適F忘され事後的には総需要に等しし、総供給がもた

らされるから，そのもとで貯蓄が決まるO 事後的貯蓄は，事前的投資に等し

L 、。

S'=D-C 

S'は事後的貯蓄である。事前的貯蓄は

S=Z-C 

であるO 事前と事後の概念、の毘別を行なったところに，古典派とケインズの

大きな違いがあるO

ケインズ体系において決定される均衡所得の性質についてみよう O まづ第

11こ，この均衡は，生産物市場における需要と供給の均衡である o (3・1・15)。

第 2に，その場合，企業者に極大利潤を保証した上で、の均衡であること，言

いかえれば¥供給部格を実現していること0・1・針。第3に，その水準は，

もっぱら有効需要によって決まり，完全雇用は保証されていなL、。第4に，
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設備の利用状況については陽表的に示されていなし、。設備については，

利用が保証されていないと解するのが常識的理解であると忠われるO だがケ

インズは，収穫逓減による限界索用の鴇貴について述べており，限界原理が

ケインズ体系の中で大きな位置を占めているとすれば，そして更に，総供給

函数が留別企業の右上りの限界費用曲線の集計的概念だとするならば，設備

は正常以上に稼動されているとみなければならなL、。だが，他方慢性的失業

に過剰設備を結びつけて理解するならば，このことは必らずしも言えないの

であり，その点でケインズはあいまいであるO

ケインズと古典派の違いは，利子率による投資と貯蓄の均衡化メカニズム

を排除したことにも見出せる。ケインズにおいては，投資の主体と貯蓄の主

体は明らかに区別されており，貯蓄は所得のうちから消費を除いた残余で、あ

るのに対し，投資は，それとは別個な理由によってもたらされ，両者が必然

的に一致する(事前的な意味で〉保証はない。ヶィ γズ理論の核心は，まさ

にこの投資の決定にかかわる問題にあるはずであるO だがこの点，ケインズ

理論は不充分であるO 投資は資本の限界効率と利子率に依存しているが，資

本の摂界効率(投資の期待収益率〉は，長期的に低下していることが語られ

ているだけであるO ケインズにおいて特徴的なのは利子論であり，これは一

般理論の重要なファグターとなっているO

さて，ケインズにおいて過少雇用をもたらす要国は，主として有効需要の

不足である。有効需要の不足は投資の停滞によって主に説明されるO 投資の

停滞は，資本の限界効率の長期的低落と利子率の下方硬直性によって説明さ

;l"LるO

だが， ~重用量を決定するのは，直接的には需要函数と供給函数の双方であ

るから，過少雇用の原閣は，双方の事情から探るのが当然であろう O

供給側の事情については，ケインズは殆んど語っていなし、。ケインズの供

給函数は，単に技術的関係を示したものではなく， 企業が， ある

もって生産した場合に期待する売上金額をあらわしたものであり， そこで

は労働の限界生産力に等しい実質賃金と極大矛Ij潤が保証されているのであ
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る。そうであるならば，供給曲線の位寵や形状が，躍潟水準に影響すること

が当然考慮されてよい。したがって供給函数の分析は，その;音、味で、も

〕ザ

の o

D，Z Z 

D 
之

N， N2 ら̂ N

第1函 A

よるZ

D 

んら N， ら̂ N 

第1図 B

1留は縦軸に総需要，総供給をとり，横軸に雇用量をはかつている。総

需要曲線と総供給曲線は，それぞれD曲線， z曲線として描かれるo 1 A図
{土，需要曲線が上方ヘシフトすることによって完全麗用に近ずくことを示し

ている。 lB留は，供給曲線がシフトした場合で、あるO 供給曲線が上方ヘシ

アトすると，麗用量をは N1から Nzへと減少し，逆に下方ヘシフトすると，

N3へと増大する。供給曲線をこのように伸縮的に理解するならば，需要創

出と同様に，供絵画からも完全麗用へ近ずきうる答であるO 供給曲線の下方

への移動を可能にするものは，貨幣賃金の低下か利潤率の低下であるO 前者

は明らかに総需要Dを減少させる要因となるが，利潤率の低下は投資誘国を

誠迭させることによって，同じく総需要Dを減少させる原因となるO だが，

もしZが企業の決定態度をあらわすものならば，z曲線の下方シフトは，た
とえ，より抵い矛Iji関でも襲用を増大させることを意味しているのであるか

ら、これは必らずしも投資誘簡の低下とは結びつかなし、。この分析は短期分

析であり，設備一定の前提のもとで，産出量と どの水準で決まるか

しているのであるO 企業の決定態度としては， zには新投資の決定
まれなし、。にも拘わらず¥新投資はp曲線に反映されているO ケイ γズ
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土，投資は需要の構成要素としてのみ扱かわれており，設備の付加と

いうれj自立，とりあげられていない。

雇用を行なうにあたって要求する利潤率が低下したとして

も、それが投資誘因の低下をもたらすとはいえなし、。だが， zに含まれる利
潤が，要求利潤ではなく期待(予想、〉利時だとするならば，その低下は，お

そらく投資誘国を弱めると考えられよう O

Z が含な利j障が要求刑iJj開(又は目標利潤〉か，予想科潤かは必らずしも明

らかでも;ヱコ:いが，もし前者だとするなら，それはZをかなり伸縮的とするだ

ろう。だがそれが可能になるのは，独占の;場合であろう。もし完全競争が支

Lて民り宅そのもとで伝統的利潤極大原理が妥当するなら， z は技術的に
定まってくる。ケインズの場合は，どちらともとれるのであるO すなわち，

Z曲線の傾斜は，収穫逓減，限界費用の上昇に依存するO 利潤

したがえばう限界費用と価格が等しくなるように産出量は決定さ

れる。個別企業にとって眼界費用曲線が供給曲線であり，その集計として総

供給曲線が描かれることになるO そして価格は限界費用に等しし、。かくてZ

曲線の低下は，限界費用の低下以外になL、。技術変化を捨象するならば，そ

れは貨幣賃金の低下のみで、あるO

このように，総扶給額数の型については不明確な点が多L、。ケインズは理

，独占的要素をとりいれていなし、。だが，たとえば貨幣賞金

の下方硬産性(労働市場の不完全性)，利子率の下方硬誼性(金融市場‘の不完

全性〉が，それぞれ一応の位置づ‘けを与えられているO 総じて価格の下方硬

とりいれられ，価格の変動(上昇だけでなく低下を含む〉が扱かわれ

てL、なL、ということの意味は，背後に独占的市場を連想させるものがあるO

め このような整理は Jことえばアクリ-， Iマクロ経済の理論J都留重人監訳参照。

2) J.:M. Keynes， Th邑 GeneralTheory of Employment， Interest and Money， 1936. 

Chapt II. 

3) 本来は賃金単位で表示すべきであるが，他の体系との比較のために，物価水準で

テプレートしたりアルタ{ムで、表わした。

4) Keynes， op cit， Chapt. II. 
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(2) ケインズの分配理論

ケインズ体系における分配率の問題を考える際に，伝統的な誤界生産力原

理についてみておくことが便利であるO 伝統的限界生産力原理は，次のよう

に示されるO

(3・2・1) Q=F(Xl， X2，……・)

0・2・1)は生産函数であり Xiは生産要素であるO この生産函数の性質
は，すべての Xi>Oに関し

oQ 
-一一>0
OXi 

o2Q 
一一~<OOXl 

資本X，労働Nのニ要素についてみると

Q= F(X， N) 

(3・2・2)

oQ '-n oQ¥ 
一一一>0 一一一>dx /， v ， oN /' 

o2Q /'ハ
OX2 ¥ 

Q=aN+rX 

δ2Q 
一一一くO
ON2 

生産物は賃金と利潤に配分されるO

(3・2・3)

(3・2・4) 

oQ 
oN 

oQ _. 
oX 

各要素の報酬は，各要素の限界生産力に等しL、。この場合 a

rを利i関率とすると，呂 rは，それぞれ労犠の限界生産力，資本の

産力に等しL、。

古典派の第 1公準を是認したケインズ体系1)は次のように要約される。

Z=F(N， X) 

これは

Z=ψ(N) 

とあらわせる。
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a=φ'(N) 

aQ 

aN 

Z=aN十II

D=C十 I

C=cや(N)

投資が外生的に定まるとすると

I =コド

91 (441) 

利潤からの貯蓄率を sp，賃金からの貯蓄率をswとすると，均衡条件D出 Z

は次のようになる。

I =spII十swaN

貨幣タ{ムであらわずと

Zp口 Pφ(N)

w=pが(N)

Z=ll型十wN

Dp=Cp十P・I

Cp=C.P'φ(N) 

1=1キ

Dp=Zp 

Dp'…・・貸幣タームであらわした総、需要額

Zp……貨幣タームであらわした総供給額

w.・・・・ a貨幣賃金率

Cp"・・・・消費額

p.....ぜ物侭水準

このような体系になるO

分配関係をあらわすのはう

a口 φ(N) w=Pφ'(N) 

Z=aN十II

である。この分配率の決定は，謂わゆる古典派の限界生産力原理と何等兵な

らなし、。
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p 
<tぺN)

であるから，価格はゆ'(N)の変化の度合いと貨幣賃金の動きによって与えら

れる。

W2 P 

p」
d

'
 
，
 

e
 ，
 
a' 
〆
〆
〆
，，
 

a
F
 
J
 

，
 
，，
 

，，
 
J
 

日

G. 
w 
p 

N 

第 2国

貨幣賃金の上芥は，価格曲線を上方へ平行移動させるO これは価格水準の

上昇をもたらすが，分配関係に影響はなL、。いまひとつ収護逓減の度合いが

しくなければ，価格的線の勾配は上昇するO この場合は，リカー下、ォの分

配論について分析した際に示したように，2)収穫逓減の度合いによっては，

用水準の変化にともなう分配率の変化が生じうるO すなわち φ川 (N)くOな

ら，収穫逓減 (φ"(N)く0)の度合いが大きく，雇用の増大にともなって，

利潤の分配率が増大する O

ケインズ体系において主要な位置を占めるのは有効需要の原理である。だ

が同時に，限界生産力原理も存在する。分配の理論を伝統的な限界生産力原

理で説明するのと，限界原理を全く描棄して(ケインズにおける収穫逓減法

則の作用をネグリジブノレなものとして〉有効需要原理によって説明しようと

する立場とに分かれる。後者はカノレドアによって主張されているが 3) カノレ
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ドアによれば，ケインズにおいて限界生産力京理と有効需要原理は両立しえ

ない。むしろ限界際環は拍棄さるべきであるとしたので、ある。だが有効需婆

原理は，震用水準，産出量水準の決定原理であり，分配原理は，別な原理に

よって説明されるべきだとも考えられるO 有効需要をもって，産出量水準と

分配率とのふたつの未知数を決定することは無理があるとL、う見方も成り立

ちうる。

ケインズにおける限界生産力原理を位置づけるならば，おそらく次のよう

になるであろう O ケインズ体系において，有効需要原理と限界生産力原理と

は並存する原理でなく，それぞれ違った役割を果しているO 眼界生産力原理

は，まず個別企業が利j南極大原理にしたがって行動すること，その際，

賃金は労働の限界生産力に等しく決まるとし、う古典的原理であり，ケインズ

はそのこときと認めている。そのような個別的企業の供給出線の集計とし

供給函数が描かれるわけであるが，その総供給函数上のどの位置で現実の

用水準が決まるかを決定するのが有効需要原理である。のすなわち，限界生

産力}京理に基づいて総供給函数が与えられ， さAlるこ

とによって，雇用水準が与えられるのである。そのような雇用水準に応じて

分配率や価格が決まるのであるO

分配率の決定原理は，限界生産力原理で与えられるとしても，有効需要の

変化は， 分配率の若干の変化に参与するO 有効需要の増大にともなって一

部は産出量の増大に，一部は価絡の上弁に吸収されるO その程度は，収穫逓

減の度合いに依存する。言L、かえれば，ケインズ理論における分配率の決定

は，限界生産力理論によっており，分記率の動向は，供給曲

する。

雇用水準の変化に応ずる分配率の動向は，供給曲線の勾記が務rr増的か不変

か瀬滅的かにしたがっ 00供給治線が逓増的な勾配をもつならば，

用水準が上昇する程，資本;の分配率は上昇し，労働の分配率は低下する。

供給曲線の勾配が漸増的と主張される論者としては，置塩5) 宮崎，伊東め氏

、るO 置塩氏の場合，企業が雇用を増加させるには，それによって利潤
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率，あるいは利潤分配率の増加を伴なうと期待される必要があることを前提

としているO 置塩氏の前提のもとでは，当然そのことが帰結され，総供給曲

線の勾配は漸増的となる。

置塩氏のように，そのような資本の行動様式を考患にいれるならば，それ

はきわめて妥当な結論と蓄えるだろう O だが，限界生産力理論のもとでの利

潤極大原理を，企業行動の原浬とするならば，分自己率の動向は，もっぱら限

界生産力の逓減の仕方に依存するO 換言すればゆ'(N)>O，ゆ"(N)くOから

だけでは説明されず， φ"'(N) の符号に依存する。完全窟用以前の段階で，

有効需要の増加が，より多くの儲格の上昇をもたらし，労働の分配率を低下

さぜたとすれば，それは φ川 (N)くOであったことを意味するO 限界生産力

にかかわりなしに有効需要の増加が錨格の上昇をもたらすのは，完全雇用の

水準においてであり，そこでは， φ'(N)は一定となり， φ"吋(N)=O

lは土すベて価格の上昇に吸i収民されるO 限界生産力説にたてば，有効需要が分配

の動向を決めるのではなく，分記率の動向は技術的に与えられ，雇用水準

の変化にともなって分配率は変化するO その雇用水準は，有効需要によって

決まるということになるO

以上は， ~艮界原理を分配率の決定原理として位寵づけて議論を展開したの

であるが，実際上，ケインズ体系において収穫逓減法則がどの程度の積極的

意、義をもつかは，あいまいであるO このことは描格の問題についての不統ー

となってあらわれているO ケインズの価格変動の説明はこつの面をもってい

る。ひとつは，収穫逓減による限界費用の上昇から説明されるものであり，

過少寵潟の段階での価格上昇はもっぱらこれによって説明されるO もうひと

つは，完全雇用水準を越える有効需要の増加によってもたらされる価格上昇

であり， トノレー・インプレーションと呼ばれる。これは限界諒理と無関係で、

あり，もっぱら有効需要から説明されるものであって，今日のディマンドプ

ノレ理論の原型とも言えよう O ケインズの場合，これらふたつの要因は統一さ

れていなL、。

限界原理にたつと苔とに拘わらず，供給函数が漸増的勾配をもっとしたな
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らば，分配率は次のような関係にある。

dZ¥Z 
-->--
dN/ N 

資本家の分配率は次のようになる。

II=Z-aN 

H 
--μ 
Z 

Z-aN 
μ口一一言一一

かくて資本家の分車率 μ はNの商数として示しうる。

μ口 μ(N)

95 (445) 

設備を一定とすると， が大になる程， μ は大となるO 設備の利用度をu

とすると， μ が大になる程，龍馬量は大となるO

U=U(N) 

逆に N=N(U) 

とも書ける。

雇用量，分担率，利用度は，それぞれ函数関係にある。

むロ由(μ)

利用度を分配率の函数としてあらわすこともできる C

貯蓄率sは

s =sY 
sY=spIIp-トswW

=spIIp十sw(Y -IIp) 

カ込く ζ 

s =spμ+sw(l-μ) 

sは，分配率μの函数であり， sp>swとすると， μが大になる程貯蓄

率 sは大になるという関係があるO

1) Keynes， General Theory， Chapt II. 

2) 拙稿:成長理論と分配理論の史的渓開く1> 前号所収。

3) N. Kaldor; Alternative Theory of Distribution， in E路oyson Value and Dis-

tribution. 
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4) 斎藤謹三:総開会函数と区視的分配，経済研究 13巻 4号，参照。

5) 賢君主信雄:総供給函数について，神戸大学経済学年報 4， 1957. 

6) 宮崎義一，伊東光晴:コンメンタール「ケイ γズ一般理論J，1964. 

4. ハロッド-ドーマ一体系の性格

ケインズ理論が，設備一定を前提とする短期理論であることは衆知のとこ

ろであるO ケインズにおいて，投資は単に有効需要のー構成要素であるに過

ぎず，消費の付加と実質上何ら異ならなし、。投資が資本ストックへの付加を

示すとき，動学体系が生ずるo Z=Dのもとでの所得水準，すなわ

得水準をYとすると，成長に関連する範簡でのケインズ体系は次のように示

されるO

(4・1・1) y=φ(N) 

(4・1・2) Y口 C十S

(4・1・3) I = I* 

(4・1・4) s =sy 

(4・1・5) I =sy 

(4・1・4)は，投資が独立に与えられることを示してし、るo (4・ぃ 5)iZ，

需給均衡条件であるO これを動学体系に拡張するには，設備とその蓄続をあ

らわず関係をいれてこなければならなし、資本ストックをKとするとケイン

ズ体系にKを導入すると K=玄すなわち設備一定で

(4・1・6) Y=c1K 

が加わるod 土産出係数であるが，もし設舗が完全利用され， σ
↓マ

乙:V~

とすると，未知数はY，N， C， S， 1のS簡であるのに，方程式は5備で

過剰決定となるO ケインズの場合， Yが変化するO それにしたがってσも変

化するのであり，利用度は変化するのであるO

いま，設備の完全科用，技術一定のもとでσを一定とすると，どうしても

資本ストックを変数としなければならなL、。

(4・1・6)' Y=c1K 
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(4・1・7) r =JK 

投資は資本ストッグへの付加を示す。ここにおいても過剰決定である。未知

数がl個加わるのに対し，方程式が更にもう 1個加わるからであるO これは，

97 (447) 

投資が独自に与えられるという (4・1・3)式と， (4・1・6)式を充たすよう

な (4・1・7)とが偶然にしか両立しえないことを意味するo (4・1・6)

たすように投資=資本ストッグへの付加がなされることを前提とすれば，

(4・いのは落されねばならなし、。ハロッド=ドーマ{の均衡成長体系は，

かくて (4・1・3)を落した体系となる。わさしあたり雇用水準そのもの

題となっていないから， (4・1・1)~ (4・1・3)を省略すると，ハロッド

ドーマーモデノレは，

(4・1・5) I =sY 

(4・1・6) Y=dK 

(4・1・7) I =JK 

の三方程式によって示されるO これは完全利用成長体系であるo (4・1・5)

を (4・1・7)に代入すると

sY=JK 

これをは・ 1 ・ 6) で~U ると

(4・1・8) σ
 
一一
4
一K

同様にして

(4・1・8)'

となる02〉

このモデルにおける Iは，完全利用を保証する所得の成長にとって必要な

投資量であり，企業者の独自な意志によって決定される投資ではない。言い

かえればこの体系には投資額数がなL、。このことは，均衡成長体系がノーマ

ティブなモデノレで、あって，ポジティブなモデルで、は必らずしもないこと

味する03〉

さて次に，ポジティブな成長体系，すなわち，現実の成長率に関するそデ
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ノレ，についてみよう。当然のことながら，この場合には，資本主義的企業の

現実の投資態震が反映される必要があるO 今，簡単化のために，ケインズの

(4・1・3)をもう一度とりいれる。 (4・1・7)は変わりがないが，問題は

(4・1・6)'であるo(4・1・3)が入ると， (4・1・6)'は必らずしも保証され

ない。不一致があるとすれば， σの{直が変わらねばならなし、。現実の産出係

数をσ完全利用産出係数を冒とすると，

(4・1・6)" Y=dK 

(4・1・9) σロじ吉

なる関係が生ずるo(4 ・ 1 ・ 5)~(4 ・ 1 ・7)に (4 ・ 1 ・ 9) を加え， (4・1・6)'

を (4・1・6)"に改め， (4・1・3)を加えると，

(4・1・5) IロsY

(4・1・6)" Y=oK 

(4・1・7) 1 =4K 

(4・1・3) 1 = 1* 

(4・1・9) o=U吉

未知数が， 1， Y， K， 0， U，方程式は，上記の5個で，体系は完結するO

ところで，ハ戸ッドの現実の成長率は，現実の投資が資本不足の函数であ

ることをもとにしている。 (4・1・めはあいまいであるので，これを捨て，

BUなかたちにすると，

去=Sd
の関係があったのに対して，現実の蓄積率は， (4・1・5)，(4・1・6)ぺ(4・

1・7)から，

(4・1・10) S苔Uロji
これを投資函数とすることができるo U=lなら，均衡成長率と一致するO

現実の資本係数を V，適正資本係数をVとすると，

v
 
…一
1
一初

U口 1のとき
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tzu 
であるO

ハロヅドによれば VくVならば，資本不足が発生し，投資率が増大するO

逆に v>vならば，資本過剰が発生し，投資率は低下する。これは言いか
えれば， V>Vならば， U>l， VくV ならば Uく1であるから，投資は

利用度の増加函数であるということになる。資本蓄積率の変化分はじ芝1に

応じて，それぞれ正負となるO

新投資が利用度の函数であるというだけでは，現実の成長経路の安定・不

安定は明らかでなL、。利用度自身 1から離れた場合 1にもどるか，又はま

すます離れるかを示さなければならない。

資本蓄積率の変化分を τとすると

T 口 f(u) 

f(l)=O ， f'(u)>O 

利用度Uは (4・1・10)から

u=~ .-J 一一 -
S6 K 

したがって， Uはιの増加函数で、あり 1はUの増加函数で、あるOK"../rFf/JH~ %.A，. '-V(J /，  K 

タイムラグを付してこの関係を示すと

他方

It+l It I ¥ 」土~=一一(1十Itl
Kt十 Kt¥j  

z長(l+f(ut))

1 It+l 
uも+1二二一三;;-・ τ「一一

S6 Kt十1

去一・去(1+f (Ut) ) 

u>lなら， Utはーそう犠大し，逆に Uく1なら Utはーそう小さくなるO

ともなって資本蓄積率はより大きく，又はより小さくなる。それは更

に利用度を累進的に変化させるO かくて，利用度が 1から離れた場合，それ
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が 1に淀るメカニズムは働かないが故に，現実の成長体系は不安定である04〉

次に，完全雇用均衡成長率について考察しよう O 再びケインズ体系にもど

ると，完全雇用を前提したならば，次の関係があるo

Y=φ(N) 

N=N 

これをケインズ体系に加わえるならば，明らかに過剰決定となる。人口増加

Aとすると

Yt=φ(Nt) 

Y朴 1=φ(Nt(1+A)) 

A. .....constant. 

の関係が導入されうるO この場合も同様に過熱j決定であり，体系を完結させ

るためには， (4・1・3)の投資函数が描棄されねばならなL、。

この場合，現実の成長体系と悶様な投資函数が導入されても，こ

雇用成長体系と一致する保証はなL、。

次に，投資函数を除いた完全来IJ吊均衡成長体系と，完全雇用成長体系の関

係をみよう O 完全利用成長体系は

It=sYt 

Yt=吉Kt

It=.dK己 Kt-I心 1

で示されるO

こ ~ê~こ

Yt={φN (1+A)} 

A=constant 

が加わるO この関係が導入されると，体系はやはり過剰決定となるO ここで

と仮定される係数が，可変的となることによって，体系が完結される必

要が生ずる。えは，一定と仮定する方が，経済的に有意味であり，調整関子

として機能しないであろう O 考えられるのは sの変化か， σの変化である。

これまでの議論では，ハロッド=ドーマーモデノレにおいて，

完全利用，又は完全龍用をもたらすとしづ保証はないこと，更に，完全科用
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均衡成長率と完全雇用成長率が一致する保証もないことを示した。ところ

で，これまでの体系の中で，もしS，又は3が1iJ変的であると，事情は若手

変ってくる O

r =sY 

Y=吉K

I ヱヱ.dK

1 =1* 

の単純な体系を用いるとする。 s又は吉のいずれかが未知数となると，未知

数と方程式の数とが一致する。そこで sの可変性，百の可変性が問題にな

マ
-;;)0 

1) R. F. Harrod: Tovards a Dynamic Economics 1948， E. D. Domar: Expansion 

丘ndFull Employment in Essays in The Theories of Economic Growth. 

2) 適正資本係数を Crとすると，

.dY 
Y Cr 

.d1= Cr.dY 

の関係がある。

3) ハ口ツドの均衡成長体系では， sY出 Iは，需給の一致合示しているが，必らずし

も極大利潤を保5配する需給の一致を示しているとは言えない。もし極大利潤を保証
するなら，ケインズの供給函数のようなものが，体系に導入されていなければなら

ない。ハ口ツドの場合にはそれがない。だが，Gwは，③企業に極大利潤を保註す

る成長率であって，経済がそのような成長を遂げているとき，企業は計画を変更し

ないという性質をもっ，と何時にw ②設備の完全利用成長率である。とハ戸ツドは

言う。だが，G)と②l土河一事ではない。極大利潤は，所与の価格と所与の賃金率の

もとで必然的に与えられる。極大利潤が保証されるということは，そのような供給

価格が実現されるということであり，当該企業の限界費用と儲格が一致する状態で

ある。だが Rそのことと，操業水準とは夜接のつながりをもたない。ただ，古典的

な限界原理が適用されるとすれば，限界費用が上昇する部分は，完全利用水準を越

えているとも震える。そうなると，最初から完全利用を前提しているようなもので

ある。

4) 重量塩氏は，次のようにこれを示している。

s百Utロ
r、t

の関係があり，
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1" 唱 Itーピ~::;::一三一十 F(ut)
K朴 Kt

F (1) =0， F'>O 

とすると，この二つの式から

い=Ut十三}F(ut)

今~=l+-l-F'(吐t) [刈/
aut so 

F'(ut)>Oであるから

利用度の経路を示す曲線Aの勾

配は， 1より大である。このこ

とから累積的な背離が説明され

λ 

るo

N. Okishio; Instability of 

Harrod=Domar's Steady Grow-

th， Kobe University Economic 

Review. 

/
 /
 〆

/
 〆

〆
〆
/
 〆

〆
〆
，，
 

μt 

5. 新古典派体系

ハロッド z ドーマーモデノレの不安定成長体系は，ビジョンの問題は忠IJとし

て，分析トウーノレの上で、は，技術係数の固定性を前提にしていることからも

たらされたと考えられているO そこで，この点について変更を加えることに

より Gn とGw とが常に一致するような体系をつくり出す試みが，ソロー

によってなさわした。ソ戸ーが加えた変更は，①固定的生産係数の想定を変え，

生産要素間の代替性を許容したこと。②事前的貯蓄に見合うだけの投資が計

されるという前提合おくことうすなわち，独自な投資決定理論の排除であ

るO ②は，先の議論に即してj言えば，現実の成長径路Gを捨象し Gw に限

って議論をすすめたことを意味するO すなわち②の前提により G=Gw が

常に前提されることになるO この想定はラ長期的には貯蓄と投資は一致する

という考えにもとづいてたてられたものと思われるG そこで，技術係数の可

変性をこれにもうひとつ加えるならvi，Gw が Gn に近づいていくという

態が生じうることを示した。
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新古典派の成長理論という呼び名が妥当するのは，生産要素の代替性をも

ちこむことによって，極大条件を充たすような最適な要素比率の決定という

新古典派の伝統的な理論(限界分析の主要問題〉につながるという点でも言

えるし，又，ケインズが新古典派の伝統に反して有効需要中心の見方を示す

のに対し，生産要素の供給量を産出量の主要決定因と見倣すという意味で，

ケインズ理論に対する新古典派の理論という意味もある。2)

(1) ソロー・モデル

ソローは，まづノ、ロッドロドーマータイプのモデルが，固定的生産係数の

想定から出発したために，不安定均衡体系となったことを指摘し，この想定

をとり去るならば，不安定均衡の概念も失なわれると述べているO 更にいま

ひとつソローは，通常の短期的分析のトウーノレでもって長期の問題を扱って

いる点が，ハロッド口ド{マーモデノレの顕著な特徴で、あることを指摘するO

つまりハロッドとドーマーは，乗数，加速度，資本係数とし、う要因で長期の

問題を扱っているO ソローは，国定的生産係数の想定を掠いて，他のハロ

ッド=ド{マーの仮定を受けいれるような体系で問題を展開してみせる。2)

ソロ{の長期的成長よそデノレは，次のように要約されて示されるO

(5・1・1) 

又は

( 5・1・2)

.dK=sY 

1 =sY 

Y口 F(K，N) 

く5・1・2)は生産函数であり，この性質は，

F'>O， F"<O 

すべてのえ>0に関し
i.Y=F(i.K， i.N) 

の関係がある。つまり規模に関する収穫不変という通常の新古典派の生産函

数の性質をもっO 生産菌数は一次同次である。

( 5・1・3) 

労働人口は

sK=sF(K， N) 
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( 5・1・4) N(l)=Noent 

生産函数の中のNは，労働人口であり

(5・1・5) JK=sF(K. Noent) 

これ;之，常に完全雇用が成立していることを示す。しかも ..dK口 sYであり，

(5・1・5)が成立するのであるから，これは Gwι=Gn を意味しているO
(5・1・4)は労働の供給協線となりうるO 労働の供給は完全に非弾力的で

あるつということは，裏返して言えば，最初から外生的に与えられる労働力

が，すべて雇用されることを意味しているO 実質賃金率は，利用可能な全労

働力が車用されるように決まる。限界生産力式が現実に作用する賃金率を決

定する。 (5・1・5)の解は，労働力を完全に雇用する設備のストックの増加

している。

可能な成長パタ{ンは，次のように示される。

Q=長
とするO

K=QN 

= Q Noent 

これを時間に関して微分すると

JK=NoentQ十nQNoent

これを (5・1・5)に代入すると

(Q十nQ)Noent=sF(K.Noent) 

る収穫不変であるから，両辺を.N=Noentで割ると

(2+nQ)No官nt=sNo伊 tF(£訂.1)
かくて

(5・1・6) Q=sF(Q.l)-nQ 

ここで，方程式は資本労働比率8のみを含む。これが基本方程式となるO

F (f!， 1)は，f!の変化分が，労鶴一単位と結びつく資本量の函数であるこ

とを示す。これは，一人当り産出量が，一人当り資本の函数として示される

関係、を与えるO 資本労働比率の変化は，資本の変化と労働の変化の二つの変
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化の相呉によりもたらされる o o=芯Oならば，資本労働比率は一定であり，

資本ストッグは労働力と同じ比率 nで増大するo.e=oならば，

j 

sF(.Q， 1) =n.Q 

P 
第 4図

nf 

sF (1， J ) 

イ

縦軸に .e， 横軸に 4をと

るosF(ム1)は，コブ・ダ

グラス函数のように，資本

の限界生産力の逓減を考え

るとう原点を通って上方に

凸な曲線である。 nOとの

交点において，

n.QロsF(Q，1) 

.Q=O 

nの比率で増大し，一人当り産出量は一定であるO

e>併なら， ne>sF (ム 1)，(5・1・6)から，.eは P に低下する。逆に
£くP なら，n.eくsF(.e， 1)， o>O， .e ¥土F に近ずく。かくて均衡億 F は安

定である。

次にうソロー・モデノレの性質を，ケイソズ，ハロヅド口ドーマ{の体系と

比較してみよう O ソロ一体系は，単純化すると次のようになる O

1 =sY 

これが需給均衡式である。生産函数は

Y=F(K， N) 

完全雇用が想定されているから

N=N* 

更に dK= 1 

;主，設鯖Kの完全利用によって得られる。したがって，ハロッドロ

ド{マーモデルに合わせて改めると

更に

Y出 σK

Ezf? 
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これは，資本設備を完全に利用する場合の資本労働比率である。かくて

I口 sY

Y=o-K 

LlK= 1 

この三式は，ハロッド出ドーマーの均衡成長体系を示しており，需給一致と

完全利用が保証されている O

.QLlN=AN 

これによって完全雇用が保証されてし、る。 σの大きさは，

存しているO

d=d(.Q) 

K 
.Q=一一
N 

Sは，資本設婿Kを完全利用した場合の資本労働比率であり，こ

完結するO この体系は，設備の完全利用のみならず，労働力の完全雇用さと保

証する。

分配関係は次のようになるO ソローは，限界生産力理論に立脚しており，

実質賃金は労働の限界生産力に等しいとするから

a =-~Y 
dN 

Yロ II十aN

貯蓄率は，もし分記関係、の変化をとりいれるなら，可変的となりうる。他の

モデノレと同様

S =spII十引"aN

この体系からただちに明らかなように，投資 Iの決定理論がない。

の函数でもなく，それはただ設鏑の完全利用を保証し，貯蓄の供給に等しく

なるように定められている。強いて言うなら， I=sYが投資決定式であり，

これはソローの場合，前提条件であるO ソローにおし、ては，はじめから現実

の成長経路は期題にならなし、。もし仮に，現実の投資函数，たとへば 1口?

を導入したならば，体系は過剰決定になるO もし完全謹用の条件 JN=-lN 

をそのままにして， 現実の投資函数を導入したならば，たとえ σのiiJ変性
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を認めても， そのような投資が設備の完全利用を保証する必然性はないか

ら，体系はくずれる。

1) 新古典派の学説史的位霞づけに関しては，向井孝昌:新古則的経済成長潔論に

関する一研究，大波大学経済学 12巻2号参照。

2) た M.Solow ; A Contribution to the Theory of Econornic Growth， Quartery 

Journal of Econornics， Feb. 1956. 

(2) 新古典派体系の諸問題

新古典派における分配率の決定原理は，言うまでもなく限界生産力説であ

る。それは各要素の報酬が，各要素の限界生産力=生産の弾力性とし、う技術

的条件によって決まることを意味しているO 新古典派の生産函数は

(5・2・1) Y=F(K， N) 

コブ・ダグラス製生産函数を用いても向様であるO

(5・2・2) Y=AKαNβ 

。口1一日

(5・2・3) 吋

M

N

品
川

「

O

M

助

一一一一

Y
一v
a
y
R

《U
ス
U

ペ
G
一《ぴ

(5・2・4)

(5・2・5) Y
一K

ペ

U
ス
U一一

=A日Kα-lNl-α

(5・2・6) 何
百一一

気
U

口 AKα(1一日)Nα

r…・・・利潤率 a …・・・実質賃金左手

各要素の分記率は次のようになるO

II=rK 

A=aN 

H……利潤王室 A…賃金額
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II rK 
Y Y 

(5・2・7)

A日KαNl-α AaKαNlーα-~

Y AKαNl-α 

同様にして労働の分配率は

A aN 唱

Y Y 
日

Q
μ
 一一

(5・2・8)

かくて，各要素の生産弾力性を示す α，sはそれぞれ各要素の分配2容を示し

ているO

さて， (5・2・1)を，技術進歩を含むかたちに改めると
Yt口 Act)F(Kt， Nt) ( 5・2・9)

Aくのは，中立的技術進歩で，時間と共に変化する。

Act)=Aoept (5・2・10)

時間に関して (5・2・9)を全微分すると

1 dY ay K 1 dK， aY N 1 dN 
一一・一一一一一一一・一一一・一一・一一一十一一一・一一・一一・一一十ρy dt aK Y K dt' aN Y Ndt  

(5・2・11)

であるから
ay aY -... 
aK -， aN 日

。Y K _~， 
aK Y 

aY N {j 
aN Y 

かくて， (5・2・11)は

~.豆Y 日.-.L.豆五十3.i.且翌十ρ
Y dt K dt" N dt 

(5・2・12)

1 dY_r' 
y.cit-Uy  

1 dK 円

K dt 品

1 dN 、
N dt 

とすると， (5・2・12)は，次のようになる。

Gy=αGk十sJ.十ρ

Gy は所得の成長率，Gk は資本蓄積率，Aは人口増加率である。 Gy は資本

(5・2・13)
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，労働人口の増加率に，それぞれ資本の分配率，労働の分配本をウニL

イトして加え，それに技術進歩率ρを加えたものに等しL、。

(5・2・14) G円 Gk十戸(A +す)

新古典派の想定にしたがって，事前的な I=Sを前提にすると， Gk¥主ノ、ロッ

ドの Gwに相当し， Hfi土Gnに相当すると見倣すことができるo Gkの

成長率のもとで資本の過不足はなく Gn の成長率のもとで完全麗用

されるO

Gk=Gw 

え十;zGn

とおきかえると

Gy=αGw十戸Gn

α+s=lであるO もし Gw=Gnなら，必然、的に Gy=Gw=GnとなるO した

がって，均衡成長の問題は，Gw とGn の関係になる。1)

さて，先の体系で， Gyが GnとGwから離れると，充分な時間がたてば，

Gw出 Gn=Gyを達成するように，需給の調整によって Gnに常に戻ることが

示さわしているO 佐藤氏によると，ハロヅド口ドーマーモデノレとは逆に，成長

(土長期的に安定的である。だが，この場合，充分な時間が必要であるO その

充分な時間がし、か程のものかを佐藤氏は検討している02〉理論的には，時間

tを無限大とすれば，体系は必らず均衡に収蝕する。だがわれわれに関心の

あるのは，より現実的な場合である。佐藤氏はラ Gy，Gw，資本係数V，貯蓄

率S等に適当な数値をあてはめ， Gy が Gw と離れた場合に調整されるに至

る過程を，数字例で示しているO その結果，新古典派体系における調整過程

が，きわめて経慢な割合でのみ生ずることを示した。新古典派の成長モデル

は，時間の長さを認めなければ，その基礎を失なう O それ故，最も現実的な

自的にとって，新古典派体系は，ハロッド口ドーマーモデノレの性格て、ある資

本と労働の結合比率の国定性を排除しなL、。動態過程における

きわめて長期であるため，国定的比率の仮定は，現実的な目的にとっては，
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現実的な仮定であると言える，とし、うわけであるO 佐藤氏は，ハロッド口ド

ーマーモデノレが，生産面が，新古典派成長モテ、ノレと同じように理解されるな

ら，未だなお有効であると結論づけているO

だが，この議論は成長体系の安定性を，現実的なものとして証明したもの

ではなし、。 長期ということについて無限の意、味をもたせるならば，それはき

わめて現実牲を欠いたものとぎわねばならないであろう。佐藤氏の場合に

も，やはり新古典派の前提を承認し，ただ資本と労働の結合比率の可変性に

よる調整の期間の問題にのみ主主召している。

だが，最も問題なのは，長期において事前的な I=Sを前提することであ

ろう。事後的には投資に等しい貯蓄が形成される。だが，事前的な投資が所

得水準を決め，それが貯蓄を決めるとしたならば，成長率を決めるものは，

もっぱら新投資率であるO その場合，事前的投資が事前的貯蓄を下廻りがち

な経済と，両者が一致する経済では，前者において切らかに成長率は低いわ

けであり，そのような経済の長期趨勢は，事前的な I=Sと貯蓄率を与えた

場合に生ずるであろうような成長率とは異なる警であるO ノーマティブな成

Gwと現実の成長率Gの長期的平均値が一致するとL、う保証はない。ト

レンドは，循環運動の結果的現象なのである。

ソロー・モデルは，完全麗用，完全利用を保証する均衡成長体系であり，

現実にこの均衡経路からの言j6離が生じても，そこへ収献する安定体系である

ことを示した。だがこの場合，最初から I=Sが前提されていて， Gn とGw

の講離があった場合に，資本労働比率の変化を通じて調整されることを示し

ているわけであり，均衡経路からの不離が，事詩的な IとSの諦離ではない。

現実の成長率と Gw とが希離した場合，すなわち事前的な IとSの主j6離があ

った場合には，資本と労働の結合比率を可変的としても，やはり体系は不安

定である O これは霞塩氏によって証明されている 03〉

ソ口ーは，事前的な I=Sを前提にするから， G=Gw が最初から前提さ

れているO したがって，問題は，単に資本ストックの増加率と人口増加率の

一致ということであり，したがって資本労働比率による調整が革本となった
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わけで、ある。

1) R. Sato， The Harrod-Domar vs The Neo Classical Growth Model， Economic 

Journal， June 1964.参照。

2) R. Sato， op cit. 

3) N. Okishio ; Instability of Harrod=Domar's Steady Growth， Kobe University 

Economic Review. 


