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“Kατみμσtνofxtσ3εfσαπOAc.s"(Plato's 

Republic 428E)考

一一一プラトン・国家篇に於ける人間のがσccについて一一一

中村一彦



“Kατdμσcνofxtσ3εZσαπoA1.5" (Plato's 

Republic 428 E )考

一一プラトン・国家篇に於ける人間lのが刊について一一

中 村 彦

The meaning of“ICa"aがσtνinthe phrase 

“K日"artuσ01 OIICCσdεfσαπ6)'c，" (428 E) in 
Plato's Republic. 

一-Afew remarks on the meaning of the rtuac， 
of man in Plato's Republic.一一

Kazuhiko Nakamura 

( 1 ) 問題提起の意義

プラトンの IIOAITEIJ1)(Repと略称〉の表題は恐らく国家という

よりも国制を意味し(例えば 471C， 499 C， 56臼2A巴etcのπ7W).，，，白sJμ臼の意

味は明カか込に国制を指している。ρ)，副題の π由仰ε叩ρ〆Jδ仰 fぷ必ぷJぷJ;J)は正《令"oδf必仇E肘a似仰tωOJlν
の考究を指してはいるけれども♂♂(3) この書の主題は正義の徳《伊δrぱICa臼tω0-

σωdν問甲》の何たるかの探究にあるでで、あろう。たしかに彼の作品の中期の

ピークをなすこの長篇に於ては，周知の様に，問題は多岐にわたり，

諸々の収獲が提示されてはいるが，それらの諸問題を貫いて探究され

ているのは，人間主体の諸徳<&ρετののーっとして一般に考えられて

いる δcICawau仰を，改めてその何たるかを聞い， 当時の δCJC日wau問

(乃至は "oδfkd叫についての諸々の俗見に対して(5)δCICaC削問こそ

は人間のよき生にとって不可欠であることを示すことによって，δCICaC-

oau叫擁護の論陣を張っていると考えられる。
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“Kατaがσtν oitcc(n'JeIIJαnOAcc"(Plato's R巴public428 E)考

註

( 1 ) この表題の証拠はプラト γの門下生アリストテレスの，例えば Politica，

1264 b 28などにみられる。

( 2) Cf. Diogenes Laertivs， III， 60 

(3) Rep.に於ける 1:'oò!κal仰と δt附'Od~仰とに関する問題点に論者が始め

て気づかされたのは恩師高回三郎教授の論文「πOAICのφUdlC性と 1:'oO!lwlOν 

のφUdlC性J(西洋古典学研究 I，岩波， 1953)の示唆に負ったことをここに

感謝申上げると共に，この問題に関しては他日論考することにして今はふれ

ない。

(4) 例えば“ &AA'ザδIKalOdu問。UIC&νi}pωrre!a &ρε1:'1;" 335C。 ポリスの

δt叩 (OdUν甲とL、う場合はポリスを個人に比しているからである。それは個人

を小文字，ポリスを大文字で書かれてあるものに比している点からも明かで

あるが〔次の本論参照)，なお彼が統一あるポリスを個人内部の統一と類比的

に考えていることは，例えば 462B以下(特に“町1fj1:'IC [sc.πOAIc]δキ

lrrumm svor;; &vi}pφπου lxel; 1C.1:'.A. ")に明確に示されている。

(5) 特に I，v， 330 D-II， ix， 367 Eを参照。

その際プヲト γは個人内部を小文字で，ポリス内部を大文字で書か

れであるものになぞ、らえ， δIICalOO'UY曹の問題を人間主体からポリスに

移し大写Lにきれた OIIC日IOO'U仰の方を先ず探究するとL、う方途を採

っている (II，368-369)。

Rep.ではこの意味で始めて，あの紙数の大部を占めるポリス(乃至
ポ，ーテイアー

は国 制〉の問題が検討されてくるのであり，彼はポリス内部に如何

にして olICalOO'u仰が生じで来るかを見ょうとして，言論の上Jhリス
を建設する作業にとりかかるのである (II，369 B任〉。

小論の表題とした“ Kα~à OUO'IY OiICIO'1)uO'a 耐えIC" という phrase

は，実はかかる意図の上に立ってプラトンが言論の上で「最も必要な

ものだけのポリス {&YarICalO~&吋耐えIÇ)J (369 D) から発展せしめ

て「最善のポリス{&ρゐ吋 π6Alc)J (cf. 434 E ;“ ~eÀÆωç &r日1)~ν" 427 E) 

を建設してみせ，その内部に生する OIICfXIOdU仰を検討する途上での発

言であり，全篇を通じて只{度しか述べられていないにもかかわらず，

当篇でのポリス建設全体の基本線を要約する性格を示していると考え

られ，その意味内容を検討することは，プラトンの建設してみせるポ
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北大文学部紀要

リスの性格を明らかにするに資するばかりでなく，ひいては主題の

ottWIO凶問理解の基底にもなりうると考えられる。

E主

( 6) 't"it Mfψ(369 C)。この意味のとり方が問題であることは諸訳が甚だま

ちまちであることをみても分るであろう。諸訳は凡そ三つに大別されるであ

ろう。 1)MfOC;を思考乃至観念と解するグループ。 llPち Apelt，Schleier-

macher， Jowett & Campbell (註)，等で，その極端を代表するのは Cornford

訳“ourimaginary state"の“imaginary"であろう。こうした解釈の淵源

は恐らく， Rep.で建設されるポりスがこの地上のどこにもなく天上に典型と

してあるだろうなどというプラト γの言葉 (cf.592 A)に主として在するの

であろう。 2)理論 (theory)と訳す Shorey，3)対話と訳す長沢氏。

論者としては，対話と L、う形式でポリス建設を論じている実情に照らし，然

し単に観念的理想論でも，単なる理論でもないという点に重点をおいた意味

で本文の様に山本氏訳を拝借した。但しこの語には以上からでも明かな様

に，ポリス建設の性格ーひいては所謂理想国の性格に根本的に関わる意義を

有する故，ここで詳論することは出来なし、。何故なら，かかる問題を明かに

するための基礎作業の一つが本稿の目的なのであるから。

(7) 即ち，人々の生きる為の要求を充たす最小限度必要な条件下のポりス。

(2) “κατa Ouσtν 01，κtσ7Jef，σαπω(C"の問題

この phras巴の意義に注目しているのは今に始まったことではない。

論者の知る限りでも既に A.Krohn，次いで AlfredBenn，更にはっ

きり再確認しているのがJ.Adam，次いで邦訳をものされた長沢信寿

の諸氏である。しかし， Krohn， Bennよりは後ではあるが Adamの

註釈書よりは前に刊行された Jowett& Campbellの註釈書では全く

言及されておらず， むしろ Adamの見解の根拠には反対の様にさえ

推測される。又 Krohnよりも以前に刊行された G.Stallbaumの，

古いが然し今日なお有用な註釈書では全く言及されていなじでこの様

な事情もこの phraseの意味と意義づけとについての再検討の必要を

一層うながす。

E主

( 8) Cf. A. Krohn; Der Platonische Staat， Hal1e， 1876 SS. 59-64. 

; Die Platonische Frage， Halle， 1878 SS. 7-8. 
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“1(ατ止がσ(JIobwJ!'he<1α出向"(Plato's Republic 428 E)考

Alfrecl Benn; The Idea of Nature in Plato (Archiv fur Geschichte 

der Philosophie， Bd. IX， Ber1in， 1896) pp. 36-37. 

J. Adam; The Republic of Plato， Cambridge， 1938， Vol. 1， p. 227， 

p.95 

長沢信寿訳「国家J(ー〉弘文堂， ο!日24.10)，245--246頁;(二)， (昭
27.11)， 559頁。

(9) Jowett & Campbell; The Republic of Plato， Oxford， 1894， Vol. III， 
Notes，では註記されていないし，又 Vol.II， Essays， pp. 318-321の，プラ

トγの哲学用語としての中u，，(_の項の説明でも Adamの見解に組する係な

説明はされていない(詳しくは後に述べる〕。

(10) Cf. G. Stallbaum; Platonis Politia， Gotha， 1858. 

さて，その再検討に先立って留意しなければならないのは，プラト

ンの対話篇は周知の様に文字通り「対話J{dialogue}であって，それ

ぞれの言は対話の流れのそれぞれの処に具体的に息づいており，その

流れの中の一つの phraseを抽出してそれだけに照明をあててともす

れば強調して検討するこ与は，普通の学術論文(それは monologueで

ある〉の場合に較べて格段に細心の注意・戒心を要するという点であ

る。この場合もこの phraseの contextから検討し始めるのが妥当と

考えられる。でなければR. Robinsonのいう“mosaic interpreta-

tion"の誤り並に“ misint巴rpretationby abstraction"を犯すことに

なるであろう。

E主

(11) Cf. R. Robinson; Plato's Ear1ier Dialectic， Oxford， 1953， I. Introduc-

tion: The Interpretation of Plato. 

彼は，原典の部分乃至一文を文脈全体の見通しの上から解せず不当な weight

をおいて解す誤りを“mosaicinterpretationヘ又或る一つの言及び事実を抽

象化しすぎて当人の明瞭に云わなかった程にまで抽象してそれを当人が主張

したかの様に推論する場合生ずる誤りを“misinterpretationby abstraction " 

と称している。

ところでこの phraseの前後の contextはおよそ次の如くである。

プラトンはポリスを言論の上で建設してみせて，ほぼ次の様な論旨を

述べている。
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そのポリスがし、やしくも正しく {dpdwc}建設されているのなら，

それは完全に善い《τeAeωc&ra'/J~} ポリスだと私は考える。 だか

らそのポリスには所謂四つの徳，即ち智慧《σoφf日》・勇敢 {&νδpeia}

節制《σωゆρoσd問》・正義〈δCX:日COtJUJl甲》が現成しているのは明かで

ある

として，それらの徳の一つ一つをそれがどとに見出されるかの検討を

始める (427C ff.)。件の phraseが登場するのは，以上をうけて第一

に σoゆ仰がポリスのどこに見出されるかを探究する段階に於てであ

る。即ち，

このポリスを智慧ある《σoゅのものたらしめているのは，例えば

ポリス構成員の大工や鍛冶屋の知識。πtστ手μりの如くポリスの一

部を賢くする(.T!IJち市民の一部つまり大工や鍛冶屋が賢いといわ

れるに止まる〉種類の知識ではなく，ポリス全体を σo併たらしめ

る知識でなくてはならなし、。かかる知識はポリス全体のために熟慮

する守護者達の有つべき知識 {1ctuAax:cx:h iπCtJ1:仰万 (428D)}でな

くてはならなし、。ところがかかる知識の所有者たる守護者はポリス

構成員の他の者に比して最も少数であろう。してみれば即吋似"cν
OIx:c，，'/JeetJaπoAccは，この少数者たる守護者達の有つ知識によって，

全体として σOø~ なのだろう。

“ ν 川、、¥、τ41 "μcx:ρoτα1:41αρ日 oVllecx:acμερecεaU1:ザc¥..l.e.π01.εωC) x:ac 

τoiντOUτψ2πtστdμr;， τ¢πpOε"1:wr:c x:at apχOIl1:C， d勾 σo砂市 aνε勾
x:aτ&ゆdσtν OIX:Cσ'/JeitJaπoAcc;."(428 E) 

く即ち，上論のポリスは少数者の有つ知識によってではあるが全体

として σoø~ になる。換言すればかかるポリスに現成する σoゆf日は

少数者たる守護者の有つべき知識なのだ。〉云々。

件の phraseはおよそこの様な話の筋道に登場してくるのであって，

謂わぱひらきなおって， これまで建設して来たポリスのことを「ザ

“mτa Ouσtν O!x:ctJ'/Jee，σαπoAcc"が云々」と語っている contextの中
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“Kατ占q，UdIVOiKld{)U'σαnOAIr;" (Plato's Republic 428 E)考

にあるのではないことを先ず留意しておく必要があろう。上掲の引用

文 (428E)では2 強調されているのはむしろ“7:0σμωρ07:&7:ψl()阿 t

K:aeμdρ81 eaυt手cK:αe 7:fj eν7:0UτcpAπ111τザμ71，τφπpOεσ7:alτ，Kae aρχ011τ1 " 
なのであって“E日τ&がσ111o!，am'Jee，σ日7!OAIC"の方ではないと解されて
然るべきである。以上の事情を勘考すればCornford訳“ So，if a state 

is consisted on natural principles， the wisdom it possesses as a 

whole will be due to the knowledge residing in the smallest part， 

the one which takes the lead and governs the rest."は諸訳に

比して context全体からみての要点をとらえているといえるであろ

う。

だが然、し上掲 428Eの文章で“m吋俳句ω OilCll1deel1a7!OAIC "に強

調がないとはいっても，“m吋似σ111OiKll1deel1a "のニュアンスを上掲

Cornford訳或は Apelt訳“Durchdie kleinste Klasse also . . . ， wird 

die ganze Stadt，担k五d旦旦型旦五型坦笠豆竺坐日竺生U竺，
weisen sein."の様に条件的に訳出(従ってその様に解釈)するのは

文章全体に於ける“ Ka7:actuσω oiKll1deel1a 7!OAIC"の比重を余り軽く

とりすぎる弊があるのではないかと考えられる。上の様なニュアンス

を以て訳出されたのは，恐らく主文の“aνεt下'と“正日7:actUI1111 01-

tr:1σdεCl1a 7!6Àlç" に定冠詞“~"がないところからと推測されるが，

“av er甲"に関してはそのすぐ前の文“ outr:OU1I， e仰ν，Kaeτalν iWων， 

Odot Sπtστザμ日CeχoντεC 0110μ&(0ν-raeτ111εcεfνα1，πdντωντouτων 007:01 

む εfεν oAerlσ7:01;"(428 E)の“a1l eleν"に呼応しているものであ
る。しかし定冠詞のないことを以て敢えてなお上の如きニュアンスを

固執するなら，次の点が充分に生かされないのではないかと考えられ

る。 “正日τactU111νOitr:lI1dee，σ日7!6Alc"は，その少し前の“2ντfjlXρ7:1

。ゆ'手μGν oitr:lI1deel171(sc.π'OAeI) " (428 C)のポリスのことがプラトン

の脳裏にあって，それを指しながらの表現であると解するのが最もす

っきりした contextのとり方ではないかと考えられるからである(こ

の場合の定冠詞“切"がついていることについては改めて言及する必
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要はあるまい。〕。ところがその吋νr'f}(}ρτl Uct'ザμGν ouad1JεfσTJ(sc. 

1C6Au) " は，これまで建設して来た最善のポリス (427E) を指してい

ることは明かである。この様に contextを解す場合， Cornfordの“if

a state is consisted on natural principles" とか Apeltの“falls

sie der Natur gemas gegrundet worden ist" とかの訳文の有つニ

ュアンスは“配置吋 φdσtν ouwnJuqa1C6AlC"の文中での比重を軽くし

すぎ，この phras巴の意義を不明瞭にしてしl、ると断ぜざるをえない。

Adamが註で“Thesubject is 1C6AlC IW吋ゆMω oIlaq1'iuqa" と説明

し，“acity founded in according with Nature"と訳までつけている

のは，彼の解する“Natur巴"の意味の問題については目下別として，

この phraseの比重を軽くさせまいとする配慮と考えられ，従って論

者の見解に賛成しているものと考えられる。

してみれば“正日τactuσω obaq1'iuqa 1C6AlC"は， δlKalOσd仰を探究

しようとしてこれまでに建設されて来た最善のポリスのことを指して

いるとみるのが至当であろう。そして前述した通り，件の phraseの

前後の contextでは重要性に於て第二次的ではあるが，今述べた様に，

それがプラトンのこれまで建設して来た最善のポリスを指している点

からすれば，この phraseはかかるポリスの性格を端的に表現してい

る極めて重要な phraseとL、L、うるであろう。この意味での「重要」とい

う点では確かに Adam等グループの着目は当をえているとし内、うる。

だが，これまでの建設されて来た最善のポリスの建設の仕方が如何

なる意味で制吋がσω なのかに関しては，その理由が Rep.428 Eま

ででは明らかには述べられていなし、。我々はそれを明らかにするため

の下準備として彼のポリス建設のプロセスの大要をかえりみる必要が

ある。

だがその前に何故かくも“ Ka吋がσllJ"にこだわるのか，そのもう

一つの理由を述べておかなくてはならないであろう。 ctuσlCは甚だニ

ュアンスに豊んだ意味を有つ語であって Rep.でも，がqlC，ひいては

τ加がσllJ， ctuσU， Kaτa ctuσllJ， 更にがσlCに関連した似ω(動詞〉の

-178 - 9 



“Kα..aq，UdlνOIlWl1'}UdαrcO).IC" (Plato's Republic 428 E)考

諸形態等は可成り使用されているが，それらは決して一義的意味を有

っていないからである。

言霊

(12) Cf. F. M. Cornford; The Republic of Plato， Oxford， 1951. 

Rep.の訳は周知の通り甚だ多L、。 その大半にあたることさえも論者の事情

として出来なかった。だがここで「諸訳」と述べたからにはその内容を明示

しておく義務があると考える。

F. Schleiermacher; Platons Werke， Bd. VI， Berlin， 1862. 

O. Apelt; Platon S邑mtlicheDialoge， Bd. V， Leipzig， 1920. 

C. E. CH. Schneider; Platonis Opera， Vol. II， Paris， 1900. 

F. Ast; Platonis Opera， Vol. IV， Leipzig， 1829-

B. Jowett; The Dialogues of Plato， 3 ed.， Vol. III， Oxford， 1892. 

Thomas Taylor; The l¥epublic of Plato， London (The Scott Library). 

P. Shorey; Plato: Republic， 1， London， 1946 (The Loeb Classical Library). 

長沢信寿訳(前偽)(二〉。

山本光雄;プラト γ:国家，河出書房，昭30(世界大思想全集〉。

岡田正三;プラトン全集第七巻，全国書房，昭230

(13) Jowett & Campbell; op. cit.， Vol. II，pp. 318-321.又J.Adam; op. 

10 

cit.， Vol. II， lndex II， Natureの項をみてもそのことは容易に察せられる

であろう。

Rep.全部にわたっての詳細な検討は小論の範闘を超える仕事である o こ

こではただその箇所を大体指摘しておきたい。

Rep. II， 359 C， 365 A， 367 E， 370 B， 374 E， 375 A， B， C， D， E， 376 B， C， 

381 B， III， 392 C， E， 395 B， D， 401 A， C， 408 D， 409 E， 410 B， D， 

E， 411 A， B， IV， 423 D， 424 A， B， 428 E， 429 A， 430 A， 431 A， C， 

432 A， 433 A， 437 E， 441 A， 442 E， 443 C， 445 A， B， V， 451 C， 452 

E， 453 A， B， C， E， 454 B， C， D， 455 A， B， C， D， E‘456 A， B， C， D 458 

C， D， 467 D 470 C， 473 A， D， 474 B， C， 476 B， 477 B， VI， 485 A， B， 

C， 486 A， B， D， E， 487 A， 489 E， 490 A， B， C， D， E， 491 A， B， C， D， E， 

492 A， 493 C， 494 A， B， D， 495 A， B， D， 496 B， 497 B， C， 500 A， B， 501 

B， D， 502 A， 503 B， E， VII， 514 A， 515 C， 519 A， C， 525 C， 526 B， 

C， 530 C， 535 A， B， C， 537 A， C， 538 C， 539 D， 540 C， VIII， 546 D， 

547 B， 549 B， 550 B， E， 562 C， 564 E， IX， 572 C， 573 C， 576A， B， 

579 A， B， 585 D， 588 D， 589 D， 590 C， 591 B， X， 597 B， C， D， E， 598 

A， 601 B， D， 602 D， 605 A， 606 A， 609 A， B， 610 A， D， 611 B， 612 A， 

619 D， 620 C， (J. Adamの Textに基づく〕。
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さてプラトンはポリスを，如何なる人も個人としては自足的たりえ

ないとしづ事実 (369B)と，それ故，生を営むためには相互に欠を補っ

て色々の要求を充たす他人を必要とするとL、う事実 (396C)とから，

人々は共同生活を営まざるをえないことにその発生の根拠をおき，I最

も必要なものだけのポリス {&ν日rG.aloτd吋 nOAlc>Jの建設から着手す

るのであるが，その際建設の原則として立てられたものは， (1)人は

それぞれそのがσにが異なっていること， (2)それ故，人をそれぞれの

ゆU<1IC に適合した仕事にたずさわらせる，とし、う所謂分業の原則のこ

つであった。この二原則が全体を貫く原則であることは周知の通りで

ある。そしてこの原則が Rep.に於けるポリス構成員の所謂階級論に

まで展開することもよく知られていることである。ところでプラトン

はこの第一段階の小さなポリスを基盤にして次第にポリスを大きくし

てゆき (373B) C即ちポリス内部の構成員を多様化してゆき)，最善の

ポリス {&ρ!<1rマnOAlc>構築へと論を進めてゆく。

この「最も必要なものだけのポリス」は百姓 {rεωprOc>・大工 {Ol-

G.olJかoc>・機織工 {dOaJlτ甲0 ・靴工 {<1G.υ'l'oro.μoc>等四乃至五人を構

成員として始められ，逐次j首員され372DVこ到ってその建設が一応終

えられているが， N巴ttleshipの評する様にそれは“ theelementary 

conditions of society so far as it exists for th巴productionof nece-

saries of life"であるであろう。そしてそれはたしかに後に展開され

る最善のポリスでの構成員の所謂三階級の中の謂はば蓄財階級住仰司

μ日τtστIG.OνrAJloc(or Wνoc)> (441 A)にぞくする人々である。プラ

トンもこのポリスの形成される所以即ち目的を「必要J{χ仰向》とい

うことにおいている。従って対話者グラウコンに「豚どものポリスJ

Oω nOAlc> (372 D) と評せられ， プラトンは次にもっとポリス内部

を多様化した「者修的ポリスJ{rpuow<1a nOAlc> (372 E)なるものの建

設を始め，その聞に於てその多様を浄化する {o印刷d-a!poJl向。 (399E)
方途を採って次第に最善のポリス建設へと進み，蓄財階級・統治者を

補佐して守護の任に当る所の補助者階級 {JmG.ouP7JrlG.Oνreνoc>・統治
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者としての守護者階級付υAcaadv(or souAεリn/CoりがνOc>で構成す

るポリスを以て一応最善のポリスの建設を終える。

最善のポリスは，直接的にはたしかに者修的ポリスから発展して来

ている様にみられ，最も必要なものだけのポリスと宥修的ポリスとの

間には上に述べた様な一つの断層がある様にもみられる。しかしその

断層は仮象ではないかと考えられる。何故なら，最も必要なものだけ

のポリスから者{多的ポリスへの進展は人々の必要・要求の多様化に従

ったポリス構成員の多様化(上述〉にすぎないという点が先ずあげら

れる。もっとも，最も必要なものだけのポリスの目的は最も必要な最

少隈度の要求を充たすことにあり，者修的ポリスはこの限度を超えた

要求を充たすにあるから，後者は前者の場合としては必要でないとこ

ろの要求をも充たす目的を有つものとして前者と一線を劃すと考えら

れもするであろうが，後者の浄化されない前の多様化はプラトンが最

善のポリス建設を一層きわだたすための手段とも考えられるのであっ

て，者修的ポリスではやがて不必要な単なる要求は次第に整理浄化さ

れ，最小限度の必要性を超えてはいるが矢張りよき生にとって必要不

可欠な要求を充たす最善のポリスが現成してくる。この「最も必要な

ものだけのポリスから者修的ポリスへの進展，後者から最善のポリス

への浄化的発展の過程」の基底に働いているのが所謂分業の原則であ

る(先にあげたポリス建設上の二つの原則は， (2)が(1)を前提とし

て含んでいる故(2)に，即ち分業の原則に要約されうる。詳しくは後論

をみられたし、〉。ところで分業の原則は端的にいえばよき生《ε)(ijll> 

を目的とする手段として持ち出されたのである。それは個人の場合で

あれポリスの場合であれ変りはしなし、。人は自分の φu(J(Cに適合した

一つの仕事しか立派にかaAt:vc>果たせない， 従ってポリス構成員銘
々が自分のがσ(Cに適合じた仕事をすることになれば一層よい生活が

しうる。即ち分業はポリス構成員全体のよき生即ち幸福を目的とした

ものと云える〈特に 420B-421 C 参照〉。従って分業の原則がある処

には必ずよき生という目的がひそんでいると考えられる。既に述べた

12 -175-



北式文学部紀要

様に，この分業の原則は既に「最も必要なものだけのポリス」建設の

際からの原則であった。そこではなる程低い段階の「必要J{χ(Je似〉

がポリスの目的となっていた。だがそれはよき生の低い段階にすぎな

いと考えられる。この，最も必要なものだけのポリスでの分業につい

ても「一人の人が自分のがσIC;に適合した一つの仕事を， しかも好機

の聞になし，他の仕事には全く手をつけない場合，その仕事はいずれ

も一層能率的に，一層見事に，一層容易になされるのだJ(“な針 -rou.

Tωνπ』ε/ω -reS/Wστarerlleτal Iwi /CaAAloνlCae pqOll， o-raνelc; ell /Ca-ra 

ftuσtν /Cai ell /Cal(Jrp， Qχ01.011τWII eWων&rω11，πρa-rτ0." 370 C) とし、

うプラトンの主張に，低い段階ではあるが矢張りよき生を目的として

いることが明らかに示されている。即ち，分業によって「最も必要な

ものだけのポリス」の構成員は銘々その要求を充たされた生活をしう

るわけであり，ここに最善のポリスでの「構成員全体の幸福」の原型

が明らかに示されていると考えられる。従って，最も必要なものだけ

のポリスから最善のポリスへの展開過程に於て分業の原則が一貫して

働いているということは，とりもなおさずよき生という目的が一貫し

て維持されていることを証するものであると考えられる。ただ問題な

のはそれぞれの段階で、言われているよき生の内実であるが，これは最

善のポリスへの発展につれて深化してゆくと考えられる。それ故にこ

そ，真の意味のよき生を明かにするため，プラトンは更に VI-VII巻
持、なめ

をその要となる支配者としての哲人教育の問題と善のイデアの認識の

問題についやさねばならなかったのである。l してみれば最も必要なも

のだけのポリスから者修的ポリスへの進展も，又後者から最善のポリ

スへの浄化的発展も，それの原動力となっているのは「よき生」であ

ったということが出来る。この様にみてくるならば，最も必要なもの

だけのポリス建設から最善のポリス建設への過程は，よき生の内実の

深化を中心としてはいるが，分業の原則で、貫かれた一一後者の観点か

らすれば連続的な発展過程といえると考えられ，建設過程に於て主と

して表面に出てくるのはこの分業の原則であるから，これがポリス建
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設の基本的性格と考えられる。とすれば，件の“I>aτ&似σtν 0.'1>1σ品目汐日

'ltJAIC' " の吋Eα吋がσtν O!li:ltnJεJσ白"は最善のポリスの基本的性格だ

けに止まらず，ポリス建設の初段階からの一貫した基本的性格を示し

ているのではないかと推察されるに到る。

E主

(14) Cf. 370 B(“ ...φúe~a' gKadro~ OUπむυ6μolocS吋σr中，&AAaδIaゃiρω

T1ν中utJlν，&AAoc iπ， &À'\oυ2ρroυπρ&~Iν.") ， 374 B (“... Eve A吋σrψ... gν 

&7reoiδoμeν，πρoc 8 è問中ú~e( lκatJToc ... . ")， 433 A (“か日 $JWtJTOνf;J)oiol 

tπtτ甲oeue(ντ@νπeρiTνπ6)，(ν， e，lr; o目。TOU~中dσIÇ iπrηoeloTlI:T甲πe中υIw[a
el甲.づ etc

(15) Cf. 370 B， C， 374 B， 394 E， 395 B， 397 E， 423 D， 433 A (特に“i!J)tμeda

dtδ~lroυκai 7roAAlI:κlc UAroμεν eiμtμVIIO 0:1 ， 0τsJ)a S阿 σTOJ) Ii:.T.A. C上
掲J")， 453 B-E， 454 B fL， etc.なお例の，人々の魂にはそれぞれ誕生に際

して神によって金・銀・銅・鉄が混入されたという物語《μ0doc}もあげると

すれば 415A-C， 547 A. I 

(16) Cf. R. L. Nettleship; Lectur巴son The Republic of P!ato， Lonclon， 

1951， p. 70. 

(17) Cf.π011del oe aUT1J) (i. e.πoAω〉ザ和εrAρ日 χρeia369 C. 

(18) ポリス内の三階級については 434C， 435 B， 441 A と更に補いとして

428Dを参照。本文ではそれらを要約した。

始め守護者 <1，uAIXli:ec}は軍人と支配者を含むが，者i多的ポ担ス建設の箇所で
は主として軍人が考えられている。後にこれが二つの階級に分かたれ，前者

は補助者。π/ωυρOl}(414B初主主場)，後者は完全な守護者<"，uA日間CπανnAe[c
(414B)乃至 TE.Aeol<I，uAw(e; (428 D)}乃至一般には支配者{&ρZ仲間。(389B

で示唆， しかし 412Bまでは明瞭に分かたれていない。 VI，VIIで充全に

述べられる〕と呼ばれることになる。

(19) Cf. 370 B-C， 374 A，B-C， C-D， 394 E， etc. 

だがプラトン自身“制ractOdl1l O.'l>ld1JUd日"の意味をこの様に語っ

ているわけではなし、。ここで我々が上論から簡単に一つの結論を出せ

そうであるが，そうすることは又 Robinsonのいう“ misinterpreta-

tion by infer巴nc巴"を犯す語を免かれうるとは云い難し、。我々として

はあくまでプラトン自身の発言の中にその確証を探がさねばならな

い。その一つの手掛りがプラトン自身の次の発言に見出されうるので
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はないかと考えられる。件の phraseが発言される少し前の方で，プ

ラトンがポリスの内部統一(最善のポリスでは内部に混乱があっては

ならないのは当然である〉ということに関して述べている中で，次の

発言が注目をひく。

“'rouτo ae sso:51.ετoδ万1.oDν5τ Kaeτo)caAAoυcπoJ.!..日c，πρ占c0 

τIC πsoυ/CSlI， πρoc -roDτo f.ναπρoc eνf./C日στoν lprollast /COμi(SllI， 
6πωc &v eνro auτou lπ1..甲δeuων $/C，ασ..ocμキπo1.1.of，&1.1.' sec rfr叫 T日1，
Kae ouτωδ~ ~úμπatJa ザ πÓ1. IÇ μ匂 φ勾.. al， &1.1.aμキπo1.1.ae，"(423 D) 

「我々の主張したことはこういうことを明らかにしようとしてであ

った。即ち，く守護者は勿論それ以外の〉他の市民をも亦，その各々

一人一人を自己のがσIC に適している (π坤U/CSlI)一つ一つの仕事

につかせ，各人が自己に適した一つのことに従事して多面的くに分

裂した〉人間にならず単一の〈統一ある〉人間となるようにしなけ

ればならないし，そしてその様にしてこそポリス全体も多とならず

ーとなる一一一この様にさせようということにあったのだ。」

Adamは註で，この“φ勾'rac"こそ注意さるべきで，この種の統一

が /Ca吋 φdσtν なのだと主張しているが，結論的には論者としても賛

成ではあっても， Adam自身それについて何ら説明していないのは遺

憾である。先ずこの文章をみるならば，ポリスの場合だけを“ゆ勾'rac"

とする特別な理由は一見したところ見当らない様にもみえる。むしろ

前の“r!r川町1"に対して修辞的に変化をもたせて“が可町1"と表現

したにすぎないとさえ考えられないこともなL、。人間の場合さえ“ε!c

r!r川町1"と表現されているのであるから，ましてポリスの様な建設

されるか"/C!(.εσd-al>場合であってみれば“ゆ勾τac"は“rer川町1" 

の云い換えとみて不自然、ではないであろう。I Shor巴y の註“Itis a 

natural grouth， not an artificial contrivance"と云う短評も甚だあ

いまいであって，若し naturalgrouthを自然、的に成長する意味に解

するなら甚だ奇妙なことになるであろう。ポリスは人々の意図によっ

て形成されるものであることは，当然のことながらポリス建設の最初

つム7
t
 
i
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の箇所でプラトンが示唆しているのであり)そこには少くともよい意

味での artificialな配慮がなければ，例えば先にあげた「豚どものポ

リス」さえ建設出来なかったであろうし，最善のポリスの内部統一に

於てはなおさらそうであろう。一一ーしかしながらそれにも不拘，この

“ゆ勾'C'rxc"には矢張り意味があると考えられる。極く平板に解すれば

“rir川町I"と表現するのが極く自然と考えられるのに，それを敢えて

“が可t:ac"としたのは，そこでアナロギアに考えられている個人の場

合の“π仲間ev.・・rir川町Cl'が原因と推察される。“が万四C"は謂わぱ

“πertulLf.V . . . rir川町C"の凝縮なのだと考えられる。従って“が甲"t"al"

は表現を換えれば“m吋 ctUdCVrir川町C" となるであろう。この様

に解してこそ上掲の文章の意味が生きてくると考えられる。この意味

で Adamの註は(但L上述の様な解釈は述べてはいないが〉要をつい

ているということが出来るであろう。そしてこの伏線があったからと

そ，次に 428Eでスムーズに“町τ&俳句CV O!ILCd!)Uda π6}.cC" " と云

いえたので、あると考えるならば，この phras巴は何ら唐突な表現では

なく，まさに自然、な且つ当をえているものと考えられる。

そうしてみると上掲“が万"C'aC"は“π持ulLeν"と内容的に密接な関

連があると考えられる。上掲423Dの一節の内容上の主旨は次の様な

意味になろう。1"守護者ばかりでなく他の人々も，即ちポリス構成員

全部銘々が自分のがdCC"に適した一つの仕事(叩ocoτCC" -:rActulLeめに

従事すれば各人内部にも葛藤がおきないし，そうなればポリス全体も

亦がσCC"的に (lLadrctUdlν〉統一あるものとなるのだ。Jところで，各

自銘々が自らのがσCC"に適した仕事に従事するということ，即ち上掲

引用で云えば“πρacdτCC"πectυ由民 πρOC"τOU，O eva -:rPOC" EV elLadτoν 
lproνδee ILO p.it:ecv "とL、う主張は既に言及した所謂分業の原則の主張

である。従って上の主張は簡単にいえば，分業の原則に従えば個人と

しても統ーが保たれるし，ポリスとしても同様であるという主張なの

だと解される。とすれば，ポリスが lLa'ractU(JCV に統一体になるとい

った際の lLa'ractU，σω のがdCC"は， 1"分業の原則に則ること」を内容
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とするものであり，従って又“mτ&がσ(11OC，r;(d()εfσ日 n6A(c"のφdσ(C

も同じ意味と推察される。ところでプラトンは，Rep.に於て，分業の

原則に則る以外にポリス建設の方途はないとみていよう)又ポリスは既

に述べた様に，ひとりでに発生するものではなく，人々によって目的

意識的に建設されるものである。してみれば， 1分業の原則に則るこ

と」はポリス構成員にとって規範的意味そ有つものであり，分業の原

則の充全な実現がポリスの目的・達成点 (τSAoのであると考えられる。

従って件の“ tr:aτactUd(JJ"のがσ(Cはポリスの「あるべき本性JCI!P 

ち「あるがままの利生」に対して一一Adamの主張の一部を借舟すれ

ば)といえるであろう。そしてこのがσにの意味を「あるべき本性J

とすることに限っていえば， Adam系統の解釈は首肯さるべきである

ということが出来る(但し論者は Adam系統の解釈に凡る意味で賛成
(26) 

しているわけで、はないことを予め付言Lておきたい〉。

E主

(20) R. Robinson; op. cit. "misinterpretation by inference"とは次の様な

場合である。 “Plato says p， and p implies q; therefore Plato meant q." 

この様な推定をする際には誤りを犯す。かかる推定は必ずしも妥当ではない

からである。何故ならプラトンは IPはqを意味しなL、」と考えたかも知れ

ないし，或は IPはqを意味する」という示唆を彼は考えなかったかも知れ

ないし，或はqなる命題それ自身を思いつかなかったかも知れなL、からであ

る。

(21) Cf. P. Shorey; Plato: Republic， 1， (Lcieb)， p. 329. 

(22) プラト γがポリス建設の最初に当って，1ポリスは我々個々人が自足的で

はなく多くのものを不足Lているという事実から生ずるのだ。……そういう

わけで人々は銘々，別々の必要に応じてそれぞれぞれ別々の人々を迎え入れ

るのだが，我々は多くのものを必要とするので，多数の共同者・援助者を一

つの住居に集める一一一この共同団体のことを我々はポリスと名づけるのだ」

(monologueの形にした大意。 369B-C)とL、う彼の主張にそのことは充分示

されていると考えられる。

(23) ポリス建設の始めのところで，最も必要なものだけのポリスの構成員の

在り方を問題としてプラト γは次の様な発言をしている o 即ちけ構成員銘々

が他者主ちがった仕事をそれぞれ一手に引受けてすべきか，それとも口構成

員銘々が自分に必要な仕事を全部なし， 他者と労苦を分ち合わず自分だけ
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で自分のことを済ますべきlか，という二者択一の質問を提起した上で，対話

者に(寸の方に賛成させている(何故なら，同をとれば結局は個人独りで生活

出来るだろうという応答をプラト γが用意しているのは明かと考えられるか

ら)(cf. 369 E-370 A)。 にの後に，人それぞれの φU"ICにもとづく所謂分

業の主張が提起されてくるのであるが，プラト γはこの主張の前に，上に指

摘した様にポリス形成の方途は分業によらなければならず，文それ以外に他

の方途のありえないことを示している。

なお第三の方途がありうるかどうかの問題は又別の問題である。

(24) 最善のポリスではがolcを異にする三階級がそれぞれの本務を遂行

(ohelorr:p日r!a)する。即ち三階級はそれぞれ所謂，oairou叩 dττaν 開 Jμ市
πoAυ即日TμOJIeiνi.e.sV(X gJ) lCat'a 1' ~;d'μπρ計百ルするとされて L、る。 (cf.

433 A， C， 435 B)。なおこlの本務遂行(換言すれば τoau't"Quπpo:7:n(めと

は，各階級の中Ud(Cからして，それを有機的統一体としてのポリスの見地に

立ってみる時， r支配と被支配とに関して 1:Oaoτouπρa!'t'&(νすること」で
ある。

(25) Cf. J. Adam; op. cit. Vol. 1， p. 95“It is not.. . nature as it is， but 

as it ought to be， which is the foundation on which the Platonic State is 

built."但し Adamはこの“nature"を“humannature"と述べているの

であるが，その“human"を削除した引用である。

(26) 詳しく云えば， Adam系統の見解にも強調するところに多少の相異があ

る。要点をあげれば， Adamはこの中Ud(Cは人間精神の φUd(C(ポリスは市

民の集合体であるから〉であるとし，しかもこの人間精神の中白々を「ある

べき本性」と解している (cf.op. cit. Vol. 1， p. 59; Vol. II， p. 511， Index II)。

Bennは，分業の乃至は有機的に組織された専門化の原則一一就中支配すべき

ものが支配し，凡る構成員をしてその適合した活動をさせること一一これを

この φω(cの内容と解している (cf.op. cit. pp. 36-37)0 Krohnは Benn
の主張に近く，規範関係 (Normalverhaltniss)と解する。即ち各々をしてそ

の能力に適合した仕事につかせることである。かかる意味の中Ud(C には(1)

各人それぞれその中ω々 が呉;なること，従って(2)各人の中Ud(Cに適合した
仕事につかせること，というこつの見地が統一されて含まれている，とみる。

Bennの見解と特に異なる点はかかる φUd(Cを Bennが宇宙の法則の面から

みようとするのに対 L，倫理的動機を含んでいる点を強調していることで

あろう (cf.Die Platonische Frage， SS. 7-8)。

だが以上の論を以て，上掲の“ou甲町( (i.e. /Ca'ra Ouσtνrケν弔問()" 

(423 D)，“/Caτ&φUl1(lI oe/C('J7Jewaπぷ(C" (428 E)の φdσ(Cの意味を

尽してしまったとすることは出来なし、。上述で明らかにした様に，こ
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のがσ'r;は 423Dの“出向ICeν"に関わりを有ったものであった。

我々としてはこの“π品VICeν"の意味の検討を果たして，始めて主題

の充分な解明に達するといえる。

この当の“πUtVICeν"を含む phrase“却に 5τ'r;π'UtVICeν，πρor;τouτo

bαπρor; g)) gICad"Oνlproνδee ICOμ!r:;，e())" (423 D)は既に言及した通

り分業の原則の主張であり，ポリス建設の始めから主張されてきたも

のであった。ところがこの分業の原則は，先にポリス建設の大要を述

べた際，要約的に言及した様に「人はそれぞれそのがσにが異なって

いるJという，ポリス建設の原則の一つにもとづくものであった。我

我はそれをもっとプラトンの言に即して明らかにすべく，この原則が

提起された最初の箇所を検討してみなければならなし、。プラトンはそ

の箇所で次の様に述べている。

“πρwτ0))μ占νouε"a'eICaσ"Or; oiiπdνυ op.owr; sICadUP， a..lJa o，白砂4ρων
Tキνouσ，))， &..l..lor; Sπ， &..l..lov lρrOV πρa~，ν." (370 A-B). 

「先ず第ーに，人は銘々お互に全く似た性質に生れついている

(がε"a，)わけではなく，それぞれそのがσ'r;が異なっており，それ
ぞれ別々の仕事をするのに向いているのだ。」

これは，人のがσ'r;はそれぞれ異なっていることと分業の原則との連

関を示しており，しかも前者は後者の根拠になることを示唆している。

このことをもっと明瞭にしているのが先に掲げた「く守護者は勿論，そ

れ以外の〉他の市民たちをも亦，その各々ー人一人を自己のがd'r;に

適している一つ一つの仕事につかせねばならない(“πρに 5τ'r;7/:6和-

ICe))，πρor; "0')τo e))απρor; gνSKaσ"0ν oee ICOμt(U)) ") j (423 D)とし、ぅ

主張である。分業の原則は単なる分業の原則なのではなく，人のがσ'r;
に適合した分業の原則で、あることを改めてここに強調するのは蛇足で

はあるまい。要するに，よき生は分業によって始めて実現可能の緒に

つき，その分業とは人のがσ'r;に適合した分業であって，この意味で
の分業の原則が最善のポリス実現への形成原理となっている。先にポ

リス建設過程の大要を述べた際，人のがσ'r;の相異と分業の二つの原
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則がポリス構成員の所謂階級(即ち最善のポリスを構成する階
級)論

にまで展開すると述べたが，その原則は結局この意味の分業で
あった

ことを改めて強調したし、。してみれば分業の原則はプラトンの
人聞に

ついてのゆ拘IC観にもとづくものであることが明らかにされた
という

ことが出来る。

では今問題になっている“ ctue-ra'"或は“ τ仰がσ111 はどの様
な

意味なのだろうか。

その前に，ポリス建設の過程で人のゆuσtcについてプラトンが
言及

する際，人の何のがσICを意味しているのかを明らかにしておか
なく

てはならなし、。 Rep，で云われている人のがσ々 は，よくいわ
れてい

る様に直ちに人の精神《。刊ののがσICを意味するとは限らな
い。事

実例えば 444D， 445 A-Bでは人の身体の φUdlCについて言及されて

いる。それどころか今ここで問題はなっている「人は銘々その
がσIC

が異なっているJ(370 A-B)という主張の少し後で，最も必要なもの

だけのポリスの構成員と Lて賃金労働者《μtσ0ω'C'Otうがあげられて
い

るが，彼等は知能《δlallolatの点では構成員の資格はないが，
体力切

でOUσφμ日'C'oc!，σがりの点で、構成員に加えられているのである (371
E)。

従って上褐 370A-Bの主張のがdlCは必ずしも直ちに Adamの如
く

“thenature of human soul，Jと一義的に断定するのは不当であろう。

370 A-Bの主張では，人のゆdσICは「精神のJOuσICよりもっと広く，

それだけに又やや漠然と考えられているのではなし、かと考えら
れる。

しかしそうはいっても，人の φυσICについての言及の大部分のしか
も

重要な部分は，人の精神〈ψux~þ のがσIÇ を意味しており，プラトン

の主眼もそこにあったということが出来る。ここでは証拠とし
て，そ

の最終的展開としての三階級が精神〈ψuχののがσICの相異に
適合し

た分業にもとづいていることを指摘するに止める。

論の本筋にたちかえって一一一先にあげた 370A-Bの主張にある

“ øúe'C'al" “'C'~1I OUdlll"の意味は，その意味内容の解釈に異論があり，

又プラトン自身も何ら詳じいまとまった説明を我々に語ってい
ないの
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が実情である。そもそも上掲の主張の提起の仕方からして何か唐突な

感を我々にいだかせるともみられる。即ち，その前で，最も必要なも

のだけのポリス構成員の在り方が分業によらなくてはポリスを形成

出来ないことを主張して(註@参照〉から， r思いついたのだが…

(ewow) Jとして上の主張が導入されている。もっともこの様な導入の

仕方はプラトンのよく使う手口といえばいえるかも知れなし、。しかし

この主張はクセノフォンのMemorabiliaにあげられているソクラテス

の主張と可成り似ているので，そうしたソクラテスの日頃の言を暗に

指しているとも考えられるのである。先ずMemorabiliaのソクラテス

の主張を検討しよう。

“01μa'μtνdiσπερσwμασOJμa'roc e，σχυp6τεpovπρocτ00cπdνoυc 

ØúεTdt， ogTω lCat ψuχ~v ctvχ手ceρρωμεv$d'rεpavπρ占c'ra auνa Ouσu 

rfrνsσ()αt. Oρw raρev 'roic aU'roic v6μo，cτε x:ae [1)εσ， 'rρeOoμevovc 
πoAu a'aospov'rac &U1Aων 'r6AJ1.TI. . . . oρw a' lrωre x:ae eπe 'rwv &AAων 

πdνTων 6μoflωc x:ae Ouσε， a，日出ρovταcaAA1Aων 'rouc &ν()pφπovc 
k百eeπrμeAefqπoAu eπ，a，a6ν'rac." (III， ix， 1-3) 
「ある身体が他の身体よりももっと労働に対して強健に生れついて

いる付先'ra')様に，ある精神も他の精神よりも危険に対して生れっ

き仲uaε，)大胆であると私は思う。というのは，同じ法律や慣習の

もとで育てられた者が勇敢さに於て互に甚だ相違しているのをみる

からである。…-他の凡ることがらの場合にも同様に，人々は生れ

っき (Ouae，)棺違してもいるが，精励すれば非常に上達もするのを

私としてはみているのだ。」

これは極く当り前の日常経験する事実を語っているとみられる。今日

の我々にしても承伏する事実である。ところでプラトンの先の主張は

この様な Memorabiliaのソクラテスの主張をもっと簡単に言い換え

ているとみられはしないであろうか。実際，先のプラトンの主張にあ

る人のがσ々 は，既に述べた様に賃金労働者の体力の点一一-Memora-

biliaのソクラテスの言でいえば身体の生れつきの相違，にまで及んで
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いるのである。 370A-Bの件の主張を余り深刻に読みこむことは con-

textの上からも甚だ不自然、ではないかと考えられる。むしろ Jowett& 

Campbellの主張する様に，この「人のが111CJを生れついた素質乃至

は資質と解するのが最も自然な解釈と考えられる(註@参照〉。そうす

れば，それ以下に述べられている様な百姓とか大工とかの仕事に生

れつきむいている者がそれぞれ百姓や大工の仕事を専ら為るところの

最も必要なものだけのポリス建設は至極当り前のものとして我々にう

けとられるであろう。若しこの場合の人のがσICがあるべき本性即ち

rD.ocとしてのゆ仰にだとするならば，生れながらにして大工や百姓

にならなければならない，それ以外にはむかない，如何ともし難し、さ

だめといった様な要素を負っていることになり，従ってプラトンもこ

の最も必要なものだけのポリス建設を論ずるに当ってその様な意味の

さだめについて何らか言及したことであろう。ところがプラトンは対

話者をして何の疑念も質問もさせずに 370A-B の件の主張を肯定さ

せているのである。 370A-Bの件の主張での人のがσIC とは，上掲

Memorabi1iaのソクラテスの主張と同じく「生れつきの素質乃至は資

質」しかも主としては人間精神《ψ刊ののそれを意味しているのであ

って，その主旨は，生れながらの素質は人それぞれちがっており，従

ってその素質にむいた仕事がそれぞれあるのだという日常の経験的事

実にもとづいた主張で、あり，それ以上の意味でもそれ以下の意味で、も

ないと考えられる。

ai 

(27) Cf. 434 C， 435 B. 

(28) Cf. Adam; op. cit. Vol. 1， p. 95. 

(29) Adam (長沢氏も〕はlこの中Udtt;， 中山'I:al を重要視し，人間精神の真に

Lて周有の個性を形成するもの Lかもあるべき本性 (humannature as it 

ought to be)の意味さえ読みこもうとする。それに対して Jowett& Camp-

bellは生れつきの素質 (naturalaptitude)と解し (cf.Vol. III， Notes)，更

にその Essayでは“ OUdlCis constantly used in the Republic in the orc1i-

nary sense of natural c1isposition or capability as c1istinguishec1 from the 

complete development of minc1 or character:-410 D 付。υμoecoi，• • • 'I: ~ç 
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φUdeω" 485 A r: ~ν 中Úd(ναù-rwνπρWr: Dv oslνXfXr:fXμfXfJeeν." (Campbell) と

さえ述べている (cf.Vol. II， pp. 320-321)。両者は明かに対立した見解とみ

られる。

(30) Rep.でのポリス建設の過程は，アロストテレスの Politica，1， iiにみら

れる様な発坐史的見地に立っているのではなく，又単に思考の論理的所産で

もなく，むしろ現実のポリスの分析を通じての再構成と考えられる。最も必

要なものだけのポリスも従って，ポロスの歴史的発展段階に於L、て何時の時

代にか存在したという様なものではなL、。この理解の上に立つての論者の発

言である。

(31) 実は， Rep.に於ける人の φdσ(c の問題は主題に劣らぬ重要な問題なの

である。それを詳論するのは他臼を期したL、。 しかし Nettleshipの“The

whole Reρublic is really an attempt to interpret human nature psycholo-

gically."という評は至当である (cf.Lectures on the Republic of Plato， 

London， 1951， p. 68)。 この様な重要な問題の取扱いにはプラトンは慎重を

極めるのが普通であって，例えば愛智者〔哲人〉を論ずる際の取扱いをみられ

たL、(V巻〉。プラトンは愛智者の取扱いを初歩的意味から初めており(475C)，

しかも対話者に反論を許しながら (475D-E)論を進めてゆく程慎重に事を

運んでいる。

しかしながら Rep.に於けるプラトンの人間精神のがσ(C観はそれ

程単純なものではなし、。 Rep.には，人間精神の φua(cをあるべき本

性 (τ以ocとしてのがσ(c)とみている場合があることを否定出来なし、。

勿論人聞を目的措定的存在とみることはプラトンの人間観の基本とな

っている。従って，例えば柿の種子が生長の完成態として柿の木にな

る場合にみられる様な柿の本性《がσ(c"t(即ち Tぷocとしてのがσ(c)

の如き意味で，人間精神の本性 <oua(c"tを語ることはできないであろ

う。しかし最善のポリス，即ちあるべき完成点に達したポリスの構成

員である三階級は分業の整理浄化された完成態で、あるとみられる。そ

してプラトンはこの三階級はそれぞれがσrlfが異なるとみていZ:階
級はとりもなおさず階級に属する人々なのであるから，三階級のゆua(c

が異なるとは，その中の或る階級に属する人々のがσ(Cは別の階級に

属する人々のゆ却にと異なるという意味である。この際のがa(cは

370 A-Bでのがσ(Cの様に「生れつきの素質Jの如き意味に解するこ
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とは許されないであろう。各階級者はそれぞれ別の階級の者の職務に

介入することは許されない(例えば 434B-C)程厳しく区別され，そ

の職務に専従すること (oh:elOπρar!a，434 C)，即ち-roau-rouく/Laτd

ctUdlν〉πρa....εtνすることを要求されている。しかもかかる階級は適切

な教育の結実であることは，例えば補助者階級である軍人の教育 (II，

xvii-III， xviii)，更に支配者階級の哲人の教育 (VI，xv-VII， xviii)に

示されていると考えられる。してみれば三階級のゆ拘IC の相異とは，

human characterの相異 (Cornford)或は，性質の相具(長沢氏〉では

なく，完成態に於てみられたがσIC即ち τぷoc としてのがσcc即ち

あるべき本性の相異と解さざるをえなL、。従って又各階級者のがσに

も同じ意味と解され，各階級者は「自らの任務を自らの本性に従って実

行する (τOavτou /Laτ&がσtν 叩 dτ-relν)Jことに於て最善のポリスは

維持されるのである。この様にみてくるとき， “ OV7:ω むμπ白町 τ~ç

πoAeωc aù~aμtνマç /LaI /LaAcilc 01.κ1(0μevマceατ40ν6πωc g~áστOlÇ -roec 

bJνεalν手φualc&πoδ!oωdlτouμεmA日μsave!νε5δalμoνf町C門 (421C) 

という最善のポリスの目的についてのプラトンの発言に於ける “ctu-

alc" も「各階級のあるべき本性」と解すのが至当と考えられる。

E主

(32) Cf. Phaedo， 95 E-102 A(ソクラテスの自叙伝風の話〕。その中特に98B-

99B参照。そこでは，ソ Fラテスが逃亡せずに獄舎に居ることがソクヲテス

自らの理性的判断にもとづいた行為であることが物語られている。

(33) Cf. &AJ.aμt円 01rc6Xlc re lδo雪印 elνalδt間以，o-rC SYωτ万旦竺並
reν甲 φUdeων2νdν't"a，o at，a}ν5κ日6τoνZπρ日ττεν.(435 B).この“TρI'C"ra
re川 φUdεων"は，その意味のとり方に於て諸訳に可成り相違があるが，前

後の contextの上からしても， I中UdlCの異なった三階級」を意味していると

考えられる。

(34) この“手 φud(C" の訳にも矢張り異解がある。 単に“dieNatur" 

(Schleiermacher， Apel t)，“自然"(長沢氏)，それに対して“その本性"(山

本氏)，“itsnature" (Shorey)，“their nature" (Cornford)等である。こ

れは矢張り Cornford訳が最も正確である。手 φUdlCを主語とする類例(語

の用法上の〉としては例えば Phaedo80Aの一文 (Bluck訳が最も適切。

Cf. R. S. Bluck; Plato's Phaedo， Routledge， 1955， Apelt， Sehleiermacher 
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其他の訳と比較されたい。〉があげられる。

本文引用原文の訳:rその様にしてポリス全体が成長し，美わしく形成されれ
ば，各階級がそれら階級の本性に相当するだけのふさわしい幸福にあづかる

ようにしてやらなければならない。J (Cornford訳は諸訳に比して実に適切

なる訳(それだけにかなり意訳気味)をつけているが，敢えて拙訳を試みた。

なお文法上の問題は Jowett& Campbell註が妥当と考える。〉

ここには階級の優劣の思想がひそんでいるが，その問題は当論文では割愛し

た。

ではプラトンの Rep.に於ける人間精神《ψυχののがσ，c観のこ
の二面， 即ち「生れつきの素質としてのがσ，cJと r't"e，locとしての
がσ，cJはどの様に関連するのだろうか。ここで漸く我々は上論から，
この問題解明の手掛りとして教育の問題を考察する段階にたち到っ

た。プラトンの教育観が最も顕著に現われているのは所謂哲人教育に

於てである。プラトンにあっては教育《πt必似》とは端的にいえば「転

向させる術知《τな川吋cnepcarωr専の (518D)であって，単に知識

を注入することではない，とみられている。転向させる対象は結局精

神《φχのが中心となるが，就中精神の生れつきの素質《φUlJ'けであ

る。素質者は可能性の段階にあり，その素質の開花は教育を待たなけ

ればならなし、。素質は教育の如何によって普くもなれば悪しくもな

る。例えば愛智的素質も適切な教育によれば成長開花して必ず凡る徳

{&ρετのに達するが，反対の環境にあれば全く反対の人聞になってし

まうともいわれている (492A)。しかしプラトンは教育が，人それぞ

れの素質《がσ，c}そのものを全く造りかえてしまうとは考えていない。
プラトンの教育観はあくまで、人閉それぞれの素質の雨戸町ωTぜなので

ある。しかしながら又哲人教育過程の各段階に於ける厳しい適性検査

にもとづく選抜は何を意味するのであろうか(特に VII，xv-xviii)。

彼は人閉それぞれの素質には教育を以てしても如何ともし難し、傾向性

と限界がそれぞれにあることを我々に示しているのではなし、かと考え

られる。この様な教育体験と，日常的事実に於てみられる素質のそれ

ぞれの傾向性の相異についての経験的知識とからしてプラトンは素質
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“Kατa !tUr1IJJ oIlar1lJeir1απ6Alc" (Plato's Republic 428 E)考

の中にあるべき本性を洞察するに到ったので、はないかと考えられる。

しかし Rep.ではこの問題についての充全な理論。々に》は展開され

ていない様にみられる。プラトンはしかし，それを理由づけようと試

みていることも事実である。それが，所謂金・銀・銅・鉄の種族 (547A)，

即ち III巻にある有名な物語ねudoc}，神は支配者 {&ρχoντeけをつく

る時にはその誕生の際に金〈χ仰u6けを，補助者《仕uwuρOl}には銀

{&ρruρoc}を，百姓や職人 {reωproi，δ仰 louproi}には鉄と銅《σio判oc，

χa).，，6c}を，魂《ψυχののうちに混ぜたという話の紹介 (415A-C)と，

X巻のエルの物語《μudoc}即ち魂《ψ刊のがこの世に再生するに当っ

て，生涯 {siOI}の種々の見本〈πapαoefrμαTゅの選択だけは魂自らの

責任に於て行われるという話 (617D-618 A)にみられるであろう。こ

れらの物語は我々に，人間はこの位に生れるに当って既に τo.ocとし
てのがσICを負って来ていることを，従って教育さえもそれを如何と

もし難く，たかだかそのがσICを善導しうるにすぎないのではないか

とさえ感じさせる。この様なミュトスの語るところを中心に考えれば

ーーしかも特に III巻のミュトスは 370A-Bの件の主張に比較的近い

処で述べられているので， 370 A-Bの件のがσにもあるいは T以oc

としての φ拘tずであると解されもするかも知れなL、。

しかしながら， ミュトスはあくまでミュトスであってロゴスではな

いことを我々は銘記すべきであろう。 しかも III巻の例のミュトスの

提唱は慎重を極めた臆踏を以って，必要万止むをえない偽仲ω何"rl0ν

Ev ò~ovτ1 rqvoμルων}(414 B)の中のすぐ、れたものの一つを語ろうと

いう形でなされているのである。プラトンのミュトスの意義をどの様

にみるべきか論者としては遺憾ながらいまだ未解決ではあるが， ミュ

トスはあくまでミュトスでありロゴスとは一線を劃すべきであるとす

ることは基本的に妥当な一線であると考えられる。プラトンは初期対

話篇 Meno で知識 {è7rl(rrかりの本質を根拠の推理和è-rl吋 Àorlσμ6ç~

であること，つまりあくまで Mrocであることを強調していることを
(37) 

忘れてはならないであろう。

26 一161-



北大文学部紀要

要するに，人にはそれぞれ生れつきの素質があるという日常の経験

的事実を，教育体験によるところの，人には生来如何ともし難し、その

人にとっての本性('1'以ocとしてのがσIC) 的要素が内在しているとい

う洞察からして，プラトンはミュトスを以って前者の事実を解釈して

いるとみられる。

なおプラトンは，幼少の頃からの継続的な模倣伽似r;tJ(c} (即ち学

習〉によりく第二の〉の本性《がσIc)が形成されることも述べており

(395 D)，プラトンの，人聞に関するがσIC観は甚だ複雑である。以

上ではかかるがσIC観の基本的と考えられる面を明らかにしようと試

みた。

E霊

(35) 519 A-Bで述べられている視力の例などがそうしたプラトンの考えを示

唆していると考えられる。

(36) 訳は Jowett& Campbell註の訳を採った。異解もあることを付記する。
(37) Cf. 98 A.もっともそこでは釘(d'~/J.甲は δ6~a との対立に於て論じら

れている。

以上我々はプラトンの，人間についてのがtJlC観の本質を検討して

来た。本稿の主題である“正日吋 rtUtJIνOllL¥tJ1)εfσα rr6Alc"のゆUtJICの

背景には少くともかかるプラトンの人間に関するがσIC観がひそんで

いるとみられ，我々としてはかかる人間のがσIC観を基底におし、て，

件の Phraseの意味を理解しなければならないし，従っ又所謂理想、国

の性格も，又 Rep.の主題である δtmtodd問即ち各階級の乃至は個

人の τoau-roD <lLa吋がσ(11)πρa'1''1'S1νの理解も，かかる人聞のがσIC

観の理解の上に始めて至当な理解が許されると考えられる。
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