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超分節要素の文法的機能

福 村 虎 治郎



超分節要素の文法的機能

福村虎治郎

( 1 ) 

意味に対するものとしての言語の形態では文字よりも音が主であ

り，しかも分節的な音ばかりでなく，それに伴う強勢・音調・位置な

ども形態に含まれるということは一般に認められていたが，実際の研

究では，それ程これは表面に出てきていなかった。しかし次第にこの

点に注意が向けられるようになってきていたとき，アメリカの構造言

語学派が音形態を表面に持ち出し， 更に分節音素(Segmentalpho-

neme)に対して，強さ・高さ・連接 (]uncture)等超分節要素 (Supra-

segmentals)を正面に出し， これを分節音素と同列においた功績は大

である。

一方，この音形態，殊に超分節要素は書形態と比較して，変動性が

強いことも一般に認められていた。現実の言語で音と文字との対応が

不規則なことは普通であるが，その重要な原因の一つは文字の安定性

に対する音の変動性であるO これは通時的に認められるばかりでな

く，共時的にも実証される。ある任意の言語は，文字の面から推測さ

れる程決して統一的なものでなく，殊に超分節要素においては方言的

違いが著しい。この要素に方言的違いが目立っていても，それが社会

的に，慣習的に決っているものならば，それは言語的に適切 (relevant)

なのであるが，ときにはこの適切性が疑わしいこともある。換言すれ

ば，それは純生理的，純心理的現象でなL、かと思われる場合も稀では

ないO

(2) 

さてアメリカの構造言語学派がこの超分節要素をとりあげ研究した
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超分節要素の文法的機能

結果を調べてみてもこの感が強い。例えば，他の形態要素からは同

じ，または同じ型である，もしくは似ているものが，それに伴う超分

節要素からは同じでなく， しかも意味が同じであることが珍しくな

い。 例えば， 所謂名詞が形容詞役を果している構造 (e.g. a stone 

house)において，アクモントは「形容詞十名詞」型と同じく，アメリ

カ式では^/が普通のようである O 例えば， Hil1， stone houses (18 

p. 176)*， Sledd， white house (47 p. 33). Friesでも「形容詞+名詞」と

同じ音調で示されているo a I stone w"all (12 p. 225) 
一ー ¥ 

得統派紳では強勢を三段階に認めるのが普通であるが，その場合は

両部分同じ強さであるo Hornby， 'leather 'jacket (21 p. xi)， Allen， 

'Scotch ¥ whisky (2 p. 6)。ところが， Whitehallでは lらnghouse (51 

p. 26)， Gleasonによると blackbird (14 p. 45)， green house (p. 109)， 

Lloyd and Warfelによると，同様に stonewall (31 p. 251). Trager 

and Smithも文中において， white houseを認める (48p. 39)。

一方複合語になったときは， / ¥が普通である。 Gleason，blackbird 

(p.45)， Sledd， White House (p. 33)， Lloyd and羽Tarfel， stonewall (p. 

251). Hil1も同じであるが，しかし彼は greenhouse，blackbird (p. 17) 

をも認める。また¥/をも認めるo New Deal (p. 177). Bloch and 

Trager (6 p. 48)では blackbirdである。

これを見ると，語群の場合と複合語の場合と同じ型になることもあ

るO そこで，方言の違いかどうか調べる必要も生ずる O 音素の相互関

係を論ず、るとき， 'overall pattern'の価値は疑わしいものであり，構造

はある一つの方言について諭ぜ、られなければならなし、。 しかし Glea-

sonや Hil1の個人言語 (idiolect)においても，所謂一語や語群に両方

の強勢型があることも明かである。また後でも述べるが，このような

* 数字は末尾にある参考文献の番号を示す。以下同じ。

材現在では，構造言語学派も変形生成文法派にとっては，伝統派と考えられて

いるようであるが，ここでは構造言語学派が考える伝統派である。
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語群や複合語が実際の文の中にあるとき，その強勢の型が文から離れ

て発せられたときと同じにとどまるかどうかも考えなければならな

L 、。以上の例では，その区別にはあまり注意されていないようであ

るo Gleason， Sledd， Lloyd and Warfelでは文の構成要素としても示

されているO

( 3 ) 

文や節の音調 (Intonation)においてもそうである。アメリカ英語と

イギリス英語の音調の違いはよく言われる (cf.Schlauch， 45 p. 191). 

Allenによると，“Caロyoucome?" he asked， quietly.の heasked， 

quietlyは前の部分の上昇調を継続する (2p. 154)0 Kingdonも同様に

考える (25p. 120)。ところが， Lloyd and Warfelによると，“Didhe 

go to the movies?" asked Jim.において， asked Jimは前の部分の 2-

3の3のままにとどまるO 少くとも区別された次の高さ 4には達しな

いようである (p.314)。 これも両言語の違いか， またはもっと狭い範

囲の言語社会に適切な音調型か調べる必要がある。実際他の点では同

じ型のものがそれに伴う音調の点では異なって示されていることは普

通であるO

次に，音調に関して，個々の具体例をあげてみるO 例えば，下の文

は Allen(2 p. 47)によると， letterと itの後で句切れるイギリス英語

式の下降調の繰り返しである C

She gave him a letter and told him to post it， but not to be too 

long about it. 

Kingdon (25 p. 82)もこのような構造の文に下降調の繰り返しを認め

るo Sledd (47 p. 30)によると，次の文は，前半と後半は同じ型ではな

いが，ともかく下降調の繰り返しで，連接は平板 (level)であるO

21 3called him， 2→2but he did not 3answer.l¥ 

、ところが， Roberts (44 p. 276)では，次の文は 232と231の結合

で， この点 Sleddと同じであるが， これらの聞の連接は上昇 (rising)
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滋分節要素の文法的機熊

で，この点では奥なる。

We believed in him completely， and we d君cid日dto help him. 

しかし Robertsは therefor告で結ばれる併な示し，音調裂は…つで

はないとし，アメリカ

してども認めており，従って Allen

1231十下鋒連接j視の繰り返

る。 Armstrongand Ward 

(5 p. 26)も先の部分に上昇調のくることを罷める。 Jones(23 p. 290)は

次の文を 111十五十 IJ裂で示レている O

He took his hat， ran downstairs， and hurried out into the stre号ts.

(Compl回目印ntence)についてもそうで、ある。 Jones(23 p. 

290)によると，次の文は上昇調(日)と下降調 (1)

If it succ日eds，1 shall mak号 afortune. 

Allen (2 p. 59)によると，次の文は詞様に「瓦十 IJである O

When hecam邑， 1 asked him to wait. 

Ripman (42 p. 157)によると，次の文が民11二型の音調をとる。

When the barom抗告rfalls， we may位 pectbad w削 ther.

。Q

H. E. Palmer (38 ~ 39) も湾乙裂の音調を認める。 アメリカ英語で

も，上昇とで降の結合では悶じである O

If you don't hurry you'll never get there. (Anderson， 3 p. 86) 

When hecom総 wec設nall discuss it‘(ibid. p. 87)本

しかしこの音調の結合は必ずしも守られず，先の部分に下降調がく

ることもある(Jones，23 ~ 1032， Schubigεr， 46 p. 69). H. E. Palm併に

も，次の例が下降と上昇で示されている (38p. 208). 

Even H that's true， it do紛がtniak邑 anydiffer告nce.

くる場合， Jones (23 p. 289)によると，上の場合と間

111 + 1 J翠で、あるO

Wecam倍 hom号 becauseit was raining. 

Ripmanもi待機である (42p. 157). 

キ 長京芸撃では発音記号で緩かれている。
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His日piritsros世， ashεwalked along. 

ところが， Jon約 (p.296)によると，時折 (sometim邑s) ~ I 十五 i
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Armstrong and vVard 

common)これをど詰める (5pp. 27， 35). 

I 正10n'tthink h号 ought to go， ももす1記nhe is so busy'¥ 

というのではないが (notvery 

L告を (27)によると屡々開かれる (oftenheard). 

You'll b告 hungrybεfore it's五ve.

H. E. Palm日r(38~ 39)によれば，ニ

~~ 409-421には Jones

ょうである。 しかし

と下誇の結合の倒が訳tlJ見

られるoKingdon (25 pp. 79-80， 26 p. 3切によれば，下降と上昇の総合

は代表的な総合裂の一つである。

に yesまたは no会要求する疑問文では次のような例が見られ

るoArmstrong and Ward(5 p. 28)て、は，次の文は rrr十 LJである。

Do you rememb告r，Smith， we discussed this question last y側 r?* 

ところがこれが単一の安調製豆ともなる。

Can you buy m日aれ合wspaperwhile you'rεout ? (Al1en 2 p. 54) 

かくして，一 ものカミ，もしく ，13: 

部は屡々期難である。 (Kingdon2らp.79， Schubiger 46 p肇 89). 例え

ば， Q'Connor設はdArnold (35)では，

られている。

1 shouldn't be surprised if it was over by the tim日 W号伊tt泌rc.

(p. 31) 

Yes， but ev日nwh告nh合 doωcome，he won't bc much help. (p. 

66) 

Can 1 sεe him if 1 com告知cklat告r?(p. 103) 

* 原芸?と、;土981筆記長きで警かれている。
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超分節要素の文法的機能

Ripman (42 p. 157)では，次の文は 11十 ITJである。

When you were in ltaly， did you stay at a hotel ? 

Jones (23 p. 290)では， IIT+ITJである O

When you got to London， did you go straight to the hotel ? 

がしかし， p. 296では，これが 11十ITJで Ripmanと向じであるO

(4) 

このように見てくると，彼等の記述が正しいとすると，時代の違い

か，地域の違いか，もしくは個人的な違いか，ともかく違いがある。

そして節が従属であるかどうか (Kingdon26 pp. 34-35)， また節が文

の終りにあるかどうか(Jones23 ~ 1032)， また主節そのものが疑問か

陳述かどうか，それによっての節と節との音調型の対応 (Ripman42 

p.157)などによって音調が左右されている O

しかし，これらは音調に関して，必ずしも同じ結果をもたらさな

い。また同一人においても，分節要素からは同一型の文が異なる音調

をとり得ることも認められている O そして音調の違いに応じて意味の

違いがあることもあるが，その違いが認められないこともあり (cf.

Jones 23 ~ 1044)，それが困難な場合もある (cf.H. E. Palmer 38 ~~ 36-

37).ときには，節を導く接続調の意味の違いによって，この節の音調

型が異なる。 ifに導かれる節において， ifが 'evenif'の意味のとき

は， この節は下降調であり，そうでなければ上昇調となる (Lee27 p. 

62). H. E. Palmer (38 p. 208)でも， although， though， even if等に導

かれ譲歩を意味する節は下降調で示されている O

また何かしら意味の違いを認めたとして，その意味とされているも

のが，話者のその時々の確信や疑念，関心の有無，愛情の強弱などで

あることもあり，これは純心理的なものであり，言語の意味として妥

当かどうか問題である。従ってそれに応ずる音調も，原因・結果の関

係において，これら心的状態に応じて生じた純生理的なものではない

かと疑われるO
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上の{踏ま， Q イコ

のであるが，この いなL、。イギ担

ス英語とアメ1)7J英語でも異なるo Jones (23諮 1040-1042)によると，

一般疑問文と要求の文の音調は区別がつけられていなし、o Kingdon 

はこれを異なる型 (1ほと III)に者属d司会ている。 Kingdonはよ芥調に

高低;つの型合認め (IH，ILiftl!.に 4つの翠を認めるので，合計6つの

るO 従って Kingdonによると，

JIは IH，ILに分けられるo H. E. Palmer・も Jon色目とは異って 6つの

Tone目 patt母rnを認める (38pp. 16-24)0 Gimsoれは Kin討onに近いの

であるが，被は Falling，Rising， Falling-rising， Rising reinforcement 

of a f設立の 4つの型を民間し， Risingだけでなく Fallingにも潟・低

2種類の区加をするな3pp. 245-248) ところが， Leeの比較的新しい

An English Intonation Readerでは， ，ニの

Jones V，ふ:llIい。

このようなこと ゾとも認められる

が，趨分節要畿についてほど著しくはなし、。もし， ここで Jon紛と

Kingdon持者の記述が共に正しいとすると，人によって適切な

ることになる。

Pike (39)はアメリカ ，高さの変動と

める。〈彼の名称では Intonationと P知廷となっている。〕設と設の

した材料について披は震う。

一itshould be rem悲mb告redthat a numb君主 of times th恐 C註ution

has al持品dybe日ngiven that oth桂rswould read the p設ss設gediff配r

tぉtly，if they f在1tdifferent1y， and th呂tthe sam配 personscould 

read thを pass暗号 differ告ntlyat different tim枇 Thisis m灯台lyone 

reading by one persoお 品ta speci五ctime. (39 p. 163) 

このようなことは分節婆素についてもあ℃はまる。しかし注意すべ

きことは，…般に分節要索ではこのような遠いは不踏切な (irrelevant)

ものとされていることである。おおは音調の製を組幸投与yst合口1)に所

-9 -
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属するものと考えるのであるが (p.l72)，音調や休止によって，平叙

文や疑問文の区別やその他文法的な範轄の区別はつかないとしている

(pp. 163 ff.). また Pikeのこの調査では，休止の種類と文中の位置，

音調の種類と位置の関係にも規則制が認められなし、 (pp.152任)。今述

べたように， Pikeは彼の構造の階層 (layersof structure)の中で，こ

れらを宅gradient'なものと区別された電systematic'なものに所属させ

ている O そのような場合，上に引用した彼の見解からしても，音調の

違いに対応する意味の違いとされたものが， もystematic'な層に所属

するかどうか問題であるoPikeはこの著書におし、て Kingdonを批判

しているが (p.9)，Kingdonはこの Pikeの著書を読んだ後で，The 

Groundwork 01 English Intonationを著したいf.p. 264). この著書

で，彼が示した CombinedTunes の例 m~ 42-50)から重文と複文を

選んで，その音調型の結合の仕方を見ても，主節と従節の違いや文中

の位置の違いによって音調の型は区別されていない。これは Pikeの

場合と同様である。

Kingdonは 25pp. 245-246において，彼の 6つの音調型と文の意

味との対応を示しているが，比較的明かなのは，氏の認める上昇調高

(hI)が疑問を表わすことであるが，他の音調型では対応する意味が一

様でなく，しかもあるものは言語的要素としての適切性が疑わしい。

Gimsonが Fallingと Risingと Falling-risingの型に断言 (asser-

tion)や質問 (question)等いかなる文が応じてし、るかを述べた箇所を

見ても，音調型と文の種類との対応は決して規則正しくはない。総じ

て認められることは，どの音調型にも殆ど同じ種類の文が対応し得る

ことである (13pp. 254-259) 

Leeは上昇調にも下降調にも高低の区別をしていないので，この点

Stubeliusに書評で批判されている (EnglishStudies Dec. '62). 型の

区別の数を少くしていることから当然予想されるように， Leeによる

と， Kingdonの場合よりももって明かに音調型と文の種類の対応に

は適切性が欠けている (28pp. 33町.
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O'Connor and Arnoldは， 口語において 6 ，そ

れと Headや Prε-headとの組合わせにより， 10の主要な翠を認める

が，これらはやはり掠述とか疑捕の区別に対臨していなくて，読者の

る態農に関係するとなす。それで，この場合もやはり，

味が言語的に妥当々ものかどう となる (35pp. 32立ふ

Pikeも資錦裂を数多く認め， それに意味が対障しているとするが

(38 pp.括質よその意味の適切性はやはり駿わしい。

していることは，上昇調が未完了，下i努簡が完了・終結さ万意味する

ということであるが (cf.Lee 28 p. 71)，しかしこれが霧器的要紫と認め

られるかどうか掲題である o 'この点有坂秀世氏は強L、疑念を議きこれ

のものとする (4pp. 128 ff.)o 

結論的に言って，るる安調は是認され佑の音調は是認されないこと

るので，このような場合，この音調裂の違いは言語的に適切であ

も，方言によって議いがあり，従って適到性

の範賂が務It'n 欠に，資諸都ゑ音言類送ilの間で意味の庄剥が認められな

い場合， ;:こなし、。ま るとされる場

も，この意味とされているものが言語的に適切でないこともあり，ま

三ろおう。 Heffn位

も稀ではなし、。この場合，それは言害警と

なしているのであり，文体識としては重要なもので

身振り したものと考えるな7p. 

220). M昌rtinet も音識が芳難的な (di日crete)単位でないことと

る (marginal)にとをど述べている (34pp. 37-38). 

( 5 ) 

アメリカの;構造言総学派は多く連接 (Juncture)を援鳴し，これは言

語形惑の素材の一面に対して光な投じたことは否定出来たL、。しかし

この連接の本繋についても意見が…致していなし、。 Rob位 協は3p. 231) 

によると， 次の文では， (1) brother こだ庁交強勢がある， (2)主ight

と broth討にある， (3) man， right， brotherにあることが可能であ

-11 



超分節要素の文法的機能

り，それによってこの文の中にある平板の連接の数は夫々 0，1， 2と

なる O

The man on your right is her brother. 

このような違いが言語要素として適切かどうか疑わしし、。また先に

音調の箇所でも述べたが，人によっては連接が異なる O 例えば， Rob-

ertsが上昇連接をなしているような箇所に， Hi11はよく平板連接を

なしている (cf.43 pp. 232-233， 19 pp. 356， 362)。 それでこの連接の

言語的妥当性に疑いを持つ人もいる(服部四郎 18p. 290). Lehisteの

調査の結果を見ても， 人によって異なることがわかる (29). Gimson 

は適切さの点において連接は強勢の型より劣ると考えている (13p. 

277). 

( 6 ) 

さてこのような超分節要素は言語形態の素材であることは問題なく

認められる O しかしこれが言語的に適切であるかどうかは別問題であ

るO この適切性の基準の最も重要なものに言語的意味の区別に対応す

るかどうかがある。この場合，純生理的もしくは純心理的なものは内

容からも形態からも除外される O しかしながら，このようなものを除

外しでもまだ後に残るもの即ち言語的形態として適切なものがある O

例えば above/出品v/の/~ I / は適切な形態である (Gleason14 p. 

109). 同様に，超分節要素が言語的に適切なものとして認められた場

合，文においても Hockettがなしたように，

3John 2treats his older sisters very 2nicely2.↑ 

から先ず 3222↑をとり出すことも認められよう (20p. 178). Pike 

の言う種々の音調型もこの段階では適切であろう O

次にこれら形態、に意味が対応するかどうかである。この段階でまた

いくらかのものが考慮外におかれる O この点 Gleasonが aboveの

/~ 1/を意味に対応する形態素 (Morpheme)となすことには賛成出来

ないo above の/~ '/は音素 (Phoneme)の結合ではあるが，形態素

ヮ“
噌
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で、はなし、。これは丁度， 17Uえば， boxの/ーks/と荷じように考える

べきであろう。 Píke や Kingdon の音議裂はこの段~告では敦設いの対

となる可能性がある。

次に意味に対tr;するものが文法的に適切なものであるかどうか問題

fこな る。今ここで文法と 1呼ぶものは，意味と形態a"考麗

して，比較的規開註を持つものが欝保してくる。こうしづ意味での文

法は得統的な考方である。それは苦言語的単位を設定するL のんつ v

し，それに従う立場である。連接につい

ては上にも述べたが， Lぬisteの調査の結果モは，内部開放連接加ト

ternal open junctur合)は形態紫とか言警の句切りに必ずしも競期正しく

対rc;していない (29p. 以下超分量i5要素のうち最も

であると考えられる強勢 (Stress設ccent)なとりあげて，英語におい

て，文法的溜切控除に窮して，その援要性の援会を考議してみる。

( 7) 

日illは What且reyou working for?において， What are you 

trying to obt丘in?の意味で forが第ーもしくは第二強勢であれば

Whyarεyou working?の索、味で，第三強勢もしくは弱強勢

ならば前置詞とするO 同様に， What was the picture painted like? 

において， Iどんな風にjの意味で， likeが第一議勢なら副詞， I何?こ

叡てj の意味で宝 like なら詑畿弱とする (19pp. 19-20， 403 

-404). ことは Johntriεd to pass by the ro註d. もあては

まる (pp.245， 283-284). 

これはよく努われることである o 1例えば Francis11 p. 267 (日号

looked over the old fence.).そしてこの持品詩の強勢の去最いも

られている (cf.Kingdon 25 pp. 197-198， Jones 23 ~~ 993-996). 

このような場合，間品言jのじま別に，問題の諮の強勢の他に，

や，挿入される副詞(勾〉の佼寵なども考嵐される (Onions36 p. 36， 

13 -
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Jespersen 22 III 13.9， Poutsma 40 XL VI 55-56， Allen 1 pp. 311-312， 

Fries 12 p. 75). 

しかしこのような場合，文強勢が問題になっていることに注意しな

ければならなし、。副調や前置詞では，単音節のものも珍しくなく，ま

た超分節要素をも含めて同形で，両品詞と認められるものも珍しくな

いのであるから，単独で比較しては何ら区別出来なL、。 Hi1lは形態を

中心にする立場をとり，Leesの TheGrammar of English Nominali-

zationの書評 (Language38，4 '62)においても，強勢の重要さを述べ

ているが，語強勢と文強勢の取扱い上の区別にはあまり注意していな

し、。

ところがこの文強勢はまた一定したものではなく，このこともまた

一般に認められている o Kingdonが普通の状態における品詞の区別

と文強勢の対応関係を述べているが (25pp. 170-171)，これを見ても品

詞の区別と文強勢の区別とは対応していない。被によると (p. 173)， 

He's a charming fellow. のような場合， 強勢は fellow になく

charmingにある。

更にこの普通の状態が時と場合によって変り得るのである O これも

また一般に認められている (cf.Jones 23 p. 264， Kingdon 25 p. 172). 

例えば， Bolingerは tofollow through~ ， to scatter off~ ， to shrivel 

up~ 等が名詞として使用されるき，そして実際の文中にあるとき，

through， off， up等の強勢が決して一様にききとられないこと，音調

型によって異なり，また同一音調型でも，無強勢の音節が中間にある

かどうか (e.g. scatter 0妊)， 文強勢や休止に関係しての位置等に左右

されること，かくして例えば， wild f10werと wildf10werの強勢の区

別も， They were wild f1owers?では失われることを述べている (7).

Pikeも現実の話からは強勢だけでは複合語と語結合の区別はつかな

いとしている (39pp. 79-82). 

このような性質の文強勢であれば，これは前置詞についてもあては

まるであろう o Vanvikは前置詞が強勢を持つことが稀でないとする

-14 -
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(49 p. 92). のも ものもある

し，二:音節もしくはそれ以上のものもあり，形態上の強弱が一様でな

い。更に意味の点からも，言立後の諮との比較において，

より重要なことが珍しくなし、。更に，話驚詞需土が対照されることさ

るQ また文中の位震も り得{)o このようなことによって前援

誌の文中における強勢が異ついてくる り決して していないO

1 am going to found a n号wparty. 

What呂reyou going to do with th母 party?(English Studies 

April '62 p. 97) 

1 forgot all about it. (Kingdon 25 p. 200) 

They're by the window. (ibid. p. 199) 

. and that government of the people， by the peopl告，for the 

people，ぬallnot perish from the earth. (Lincoln) 

At th合 saleth校舎 willbe reprωentativ昔話 fromall over th号 world.

(E苦zglishStudies April '62ひ 98)

Hi11のるげたような搬の例に対して彼のようなr:K7Jせをしない

人もいるo 17Uえば， H巴 給 食 むpa bill吋 Heran up a hill.において，

Ha註$ く いて， Hill となし，たような連接や強

の翠をF奇い しないと言う ('Linguistic Structures' 

Word 16， 2， '60). Schubigぽは 'runlup a ¥hillと 'runロpa ¥ billを

対賎'dきている (46p. 102). このような場合， Zandvoortはリズムの

している (52p. 241). Kingdon もこれら不変化読と

している段的誇の強勢に影響されるとしている (25pp. 200-201). F. 

R. Palmerは，これら語が殻後にきたときは強勢でじま別がつくが，し

かしそのときで、も前撃を詞が対照されると強勢をとると欝っている (37

pp. 181-182). Sleddでも時折 (sometim吃s)

と言っているは7p. 125). 

Kingdonの EnglishIntonation Practiceの中で，これ

よって豆裂がつく

も，この両品調の亘7JJjが強勢のj縫いに

R
d
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決して対応していない。 O'Connorand Arnoldでは， make up one's 

(own) mindの upが強勢を持たない例がし、たるところに見られる (35

pp. 100， 105， 164， 191， etc.). 副詞と前置詞の区別を主として overと

throughをとりあげて研究した Dietrichも強勢によって必ずしもき

められないとする (9pp. 19 ffふ Hi11の例や F.R. Palmerが違いを認

める場合のような文末にきていて，しかも前置詞が強勢をとる例もあ

る (cf.Doodkorte and Zandvoort 10， Posthumus 40). これは一種の

文体的特色かもしれなし、。しかし， Who by?， What for?， Who is 

he with?のような結合では，前置詞が強勢を持つことは一般である

(cf. Kingdon 25 p. 207). 反対に Jones (23 S 992)によると， Put your 

things on !の onには強勢しがない。

従って Hi11の示した例において，彼の個人言語 (idiolect)を認め，

更にそれがある方言のきまりであるとしても，その場合 Hi11が問題

にしているのは，普通前置詞とされているものの分布の一部であるに

過ぎなし、。他の分布の場合をも考慮してこれらを前置詞としてまとめ

る場合，何が基準となってまとめられているかを考えなければならな

いだろう O 従って強勢以外の基準によって認められるこの両品詞の区

別がときには強勢の違いによっても示されることがあるという結論に

なるのであって，この強勢の違いによって両品調が区別されるもので

はないだろう。

先に述べたように， Hi11は形態を中心にして考えているのであるか

ら，彼の態度はその限りにおいて是認されるが，もし彼の考えること

が，言語現象としての品詞の違いが強勢の違いによって生ずるという

ものなら，そのような分類は決して規則的な簡単なものではなく，収

拾がつかない程困乱したものになるであろう O 何故なら，方言によっ

て文体によって，品詞が異なることになる O また，ある狭い範囲に適

切な英語内において，文強勢だけによる分類は殆ど価値のないものに

なるであろう。

-16 
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(8) 

しかし語強勢は文強勢よりもかなり安定性があるようである。この

場合，単に強弱の度合の違いだけでなく，その位置の違いがからみ合

ってくる。語強勢またはその位置の違いによって意味が異なることは

よく知られている O 強勢と共に音価も変ることが普通であるが，しか

し， billow， be10wは強勢だけの違いと考えられ，アメリカ英語では，

differ， deferもそうである O しかしこれらの違いは，例えば， right. 

lightの /r/と/1/の違いのように，語全的なものであって文法的

なものではない。しかし同一種類の意味の違いが品詞の違いに関係し

ていることもよく知られている O ここで文法の問題となる O

このような場合，上に述べたように，分節音素が変らず強勢に関し

てだけ変ることもあるが，このような例は比較的少し強勢の変化と

共に分節音素も変る場合がより普通である (cf.Jones 24 pp. 145， Pike 

39 pp. 82-84). そしてこの強勢と品詞との関係は三音節以上の語にも

認められるが， 二音節の語に最も普通である (cf.Jespersen 22 1 pp. 

182-184). 

それで，この事情を|語学教育JNos.261-262にあげられている英

語必修語葉 5，000語について調べてみた。先ず二音節語で n.，a.と

v.の対照を強勢の場所の違い， 即ちそれが第一音節にくるか第二音

節にくるかによって区別するものを求めた。例えば， instinctは n./ !. 

-/， a. /ー!/の如く n.とa.の違いを強勢の位置の違いによって示

しているが，この場合意味の連関は弱い。一般には n.，a.対 v.の例

が普通である o Vanvikが Jonesの EnglishPronouncing Dictionary 

(11th 1956)を調べ，同一書形態で(主として〕強勢によって，単に名

詞対動詞の違いだけでなく，一般に品詞を異にするものを，音節の数

による区別をせずに調べ，それを極く僅か修正したものを見ても，名

詞と形容詞との対立はある (293のうち 38). しかし arithmetic，ar-

semc等極く少数を除いて，これら両品詞は起源的に異なる語である

ゥ，
唱
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か，同一起源でも，意味の連闘が弱まっているか，もしくは同一音形

態でも構わないものである (49V). 

さて調査した語棄には，品詞が示されていないが，同形異義語があ

る場合は，推測される初級の語を選んだ。辞書は Jonesの発音辞典第

11版を用いた。この辞書に従って，二音節語を選ぶ際， batt1e， hand1e， 

amp1e， id1e， etcのように，子音で音節をなすものは考慮外においた。

これに関しては書形態は重要視しなかったO 従って， garden， level， 

trave1， etc.も除かれたo present n. 1 prez叫ん v./ prizent 1; rebel n. 

/ reb1/， v.1 ribe11のような対応もあるのだから， garden， 1eve1 等を

も考慮してもよいのであるが， この調査では除いたO 但し caro1

Ikarヨ1/のように省略可能なものは数えた。

このように，主として Jonesの辞書に依存したので，この辞書で品

詞の記載されていない 1abour，thunder， wander， wonder， yellow等

は n.または a.とv.の用法があっても，この調査では考意外におい

た。しかし少数ながらこの辞書の記載をそのまま受け入れなかった場

合もあるO 例えば， digestの n.とv.，utterの a.とv.等は共時的な立

場からは，意味上連関がないので，考慮外においた。 また habitは

Jonesの辞書に s.v.とあるが， v.は普通でないので考慮外におき，同

様に， fosterもs.v.とあるが， s.は普通でないので考慮しなかった。

このようにして二音節語を選び n.，a.とv.の区別を強勢の位置に

よっているものとあげると，下のように 42である O

absent， abstract， accent， combine， compound， compress， concert， 

concrete， conduct， confine， conflict， contact， contest， contract， 

contrast， convert， decrease， essay， export， extract， frequent， im-

port， impress， increase， insult， perfect， perfume， permit， present， 

produce， progress， project， prospect， protest， reb巴1，record， sub-

ject， survey， suspect， torment， transfer， transport. 

これらのうち，次の 12は示した発音の如く動揺している。

combine n.1 -! 1， contact v.1 !ー/， decrease n. I-! 1， v./! -1， 

-18 -
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邑ssayv“/! /，慌portv. / 1白人 importv. / 1. / (議)， incr普段総 n.

/ ! /， v. / 1. /， perfect v. / 1 /， perfume v. / !叫ん prospectv. 

/ 1. -/， subject v. / f /， survey n. / ! /， 

従って安定しているものは 30となる。これら語のうちには， convert， 

susp合ctのように，名詩が具体的に人や物と意味するものもあるが，

多くの場合名認は抽象名詞である。

次に強勢によって区別しないものは 356であるG このうち， anchor， 

blos品。m等 n. 具体的な災体合意味するもの 108を数えた。

これか除くと，残りは 248となる O 詰って問題は一般にな支は a.対

v.でなく，もっと制限されていることになる。このような諮において，

名詞と動詩のうちいずれが墓機器，いずれがそれを基にし

持つ探生語と見られるかと言うと，その翠は しも一様で、はない

(cf. Marchand 33). 

blossom 

の型ヵ~248 

場合後者

anchor， 

f)， N対に筋肉が基礎語で本潤が派生語

詞の区別を昔形態に示すのは，多くの

るのであり，しかも名郊の意、味は抽象告さなも

、。この 248のうちには，

の、札二の点動揺しているc

6 された発音をも

comment v. / -! /， dischargε 立./ { /， for岩持stv. / ! /， incline 

n. / ! -/， research n. / ! -/ (稀)， rev告総合 n./ f -/. 

詫って，先の 12会加えると， 時には区Zせするものが 18となる。かく

して，区J.iIJしないもの，区別し得るもの，区別するものの数の割合は

242: 18: 30となる O

次に， ニの 290語 (42十討討を， アメザカ英語ではどうなるか，

Kεnyon and Knottの APronouncing Dictionary 0/ America1まEng-

lish (1953)によって調べてみた。 南辞典とも発資辞典のため，他

ったら ろう語も

も るO ∞mmerceは 5，000語のやにあり， Kenyon 

and Knottでは n.とv.で発育がIR却されているのであるが Jones

19ー
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では s.v.となっていないので，この比較調査から除かれている O

両言語において，個々の語では多少の違いが生じてくるO 例えば，

Jonesでは区別しているもののうちで， contact， contract， prospectは

Kenyou and Knottでは区別されていなく accent，permit等は区別

しなくてもよし、。又 Jonesでは区別もし得るものの中で discharge，

reverseはKenyonand Knottでは区別していない。反対に Jonesでは

区別していないもののうちで， upsetが区別され，更に addressn. / ! 

-/， combat v./ -! /， detail v./-! /， recall n. / !一/， romance n. / ! 

-/， sojourn v. / -! /等は区別も出来る O また essayは同じく n.でも

「論文」の意味のときは/!一/であり， I試み」のときは/-! /とな

り動詞と同形であり， suspectも「容疑者」のときは/(-/で， I疑

い」のときは/ー!/であるO 従ってこのような場合， 名詞の意味の

違いを強勢の位置の違いで示している O 同様に， v. abstractも意味に

よっては/!-/となる O それで， 区別しないものと， 区別もし得る

もの，区別するものの数の割合は 243:16 : 31になり，結果はイギリ

ス英語と大差はない。

また，以上の結果は Jonesと Kenyonand Knottによったもので

あるから，他のものを参照するとまた違いが生ずる。例えば upset

はイギリスでも区別することもある (Vanvik49 p. 54). 人によって，

dispute (n.)は j!-/となり，動詞と区別され，反対に contrast(v.) 

はJiー/となり名詞と区別されない (Gimson13 pp. 227， 229). イギ

リス英語でも， accent (n. v.) / ! -/， conflict (v.) / ! -/， frequent (v.) 

/ !-/となることもある(Vanvik49 pp. 52-53). 

( 9 ) 

次に三音節以上のものを調べるO この場合は，子音が音節の中核を

なすものも数えた。先ずイギリス英語‘について Jonesによると，第一

強勢の位置の違いを示すものは 4(attribute， overflow， overthrow， 

overwork).但し overworkは意味によっては，名詞も動詞と同様/! 

一20
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-! jである。

第二強勢 よるのは，れ.or a. j -it /， v. jーをitjの-ate 

形の語 12，設.J -m8nt j， v. / -m母nt/の ment形の語 6ぺなある O

しこの場合， も る り，強勢が両者の区潟をして

いるか疑需であるo ;l:た-at台形 12のうち， alternaぬでは

の豆別がより議要であり，また 4

となることもある O

/ eit / 

Jonesの辞典では， これらには総て第二強勢がつけられていない。

従って，全部で22あるが，確実;こ強勢の型で品認の夜5.lIJをしているも

のは，初めの 4と alt母rna切で合計 5である。地に区Bせをしないもの

ら7るり，そのうち名詞の意味がよ主体的な突体を表わすものが 12あり，

その他のものが 45となる。

attribute， ov日rflow，ovε主throw，overwork. 

alternate， assoc泌総 certifIcat母， dele務試合， deliberatを， d記事olate，

d註borat栓， estimate， intimaぬ， moderate， predicate， s邑parate(うち

associate， delegat記，配stimate，predic試合では札でも/ eit/形あり).

complem告は， compliment， document， exp君主im号nt，話upplement，

。主nament.

従って，

となる。

しないもの 45， 涯現もし得る ιの4， 豆腐するもの 18

この67語きピブメりカ英語ではどうか， と Kenyon and 

Knott Go多くのアメザカ英語の辞書のよう

iされている。さて第一議勢の位置について， attribute， ovぽ鵬

flow， overthrow， 0問主workは Jonesの場合と持じである。 n.として

の over明Torkの意味の違いによる強勢の違いも第二強勢の有無念除い

ては問じである。第二態勢の有無に関しては ate形でt主，臨海し

なくてもよいもの 3あり(註ssoci註ぬ， delをgate，estimatε)， alt号rnateは

されるのも る。-ment形で、は， exper栴

imentは底知していない。しかし disciplineは/!町一/と /1.-:../

21 -
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で区別し， interestも区別もし得る。従って，区別しないもの 44，区

別もし得るもの 4(associate， delegate， estimate， interest)，区別するも

の 19となる。

disciplineの場合を除いて，第二強勢の有無と共に分節音素も変るの

であるが，この場合この強勢の有無をどう見るか問題となるO アメリ

カ英語ではリズムを好んで，イギリス英語より第二強勢を好む。 I!-

~/型は品詞の区別なくよく見られる O 上の 44 語のうち，即ち n.or

a.対 v.の区別を形態で示さない語のうち， 15が I(一)! -~ I型を示

している O 従ってこの型は，現在のところ，一般的には品詞の区別に

関係なし純音声学的又は純音韻論的水準の現象で、あると思われる O

しかし上の-ate， -mentの語の場合は，第二強勢の有無によって品

詞の違いを示しているのであるが，それと共に分節音素も異なるO い

ずれをより重要であるかとみなすことによって異なる結論に達する O

ともかくイギリス英語よりも第二強勢の役割は大と考えるべきであろ

うO しかしそれは必ずしも安定した機能ではない。-ateについては，

Pikeは第二強勢を重要視せず， それは分節音素に影響されているか

もしれないとする (39pp. 78， 83-84). -mentについては， Websterに

よると，名詞でもときには¥一 Iment¥もあり，動詞でもリズムによ

って¥一_m;:mt*¥もまた普通のようである o Bronstein (8 p. 256)に

よると，人によって compliment，ornament等では，形態上両者を区別

しなし、。 disciplineでは，Webste〆sThird New International Diclion-

ary， The American College Diclionary， Webster's New Collegiate 

Diclionary， Webster's New World Diclionary等は形態上品詞の区別

をしていない。

因みに，先にあげた Vanvikの調査によると，全体で 248項目のう

ち，同一音素の結合で強勢の違いだけによらなければならないものは

約 60である。そしてこれには勿論 n.(a.)対 v.だけが考慮されている

わけではない (49p. 54). 

* 下につけられたーは強勢がなくなる印。
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(10) 

強勢三ど潤沼するより同一形態て、持品開の働きをさそきる

還なのであるが，さてら，000諾に関して，その他の方法によって n.

とv.:をほ別しているものの忠なるもの及びその数は次のようである。

共時的意識によって玄とめたもので，中には通時的には湾じ恥でないも

のもまとめられである。

( 1) admire -admiration 型 66

語集中 て選び，携えば admiratioれのま2く，

対応の動詞形はあるが，

方法による。

られてないものを含む。以下同じ

{幻 act-action， commit -commission， 

decide -decision 型 75 (他に対応形が形容詞と

められる ambition，sup位 stition，su日picionがるる。〉

( 3) accord -accordance 提 出〈抱に consequent-

cons明 uenceのように対応形が形容謁のもの 27) 

( 4 ) accomplish -accomplishr削 除t 霊Q 33 

その他， 少数の (beginning， building，合ngineering，

feeling，le設rning，training， und母主takiηg，warning)， -al (丘pproval，arriv-

al， burial， proposal， refu8註1，tri設1)，-ery (d巴1iv告ry，discovery， f1attery)， 

ure (departure， fail紅白， mixture， pleasureヲ pr位ssure，procedure)， 

J s I : I z I (abu宰e advic母 (advis告L紙切5台， use)， I s I : I d I (defence， 

exp日ns管委。夜間ce，pretence)， I f I : I v I 

幾っか為る (growth，laught悲r，etc.). 

relief多 reproof).他にも

但しこれ

ついてであり，

している欝諮の派生語として

よ

っても支議されている。部えば， brave -bravery， moist -moistur久

記tc.これら派生諾の型には生産力がないと思われるものもあるが，

、の型によるものよりは数が多いことが
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わかる。更にこれら総ての型よりも数が造かに多いのは，同一形態で

n. or a.とv.を兼ねる語の型である。この型は強勢の型が問題になら

ないー音節語でも極く普通である。

派生語一般について言うと，動詞から動作主名詞を作る-er形は

殆ど制限なく作られるという (cf.Marchand 32 pp. 215 ff.， Lehmann 

30 p.180).また形容詞から-nessを伴って派生する名詞の数も非常に

多い。調査した語:誌には， business， darkness， i11ness等は別として，

原則とじて-nessはあげてなし、。この語棄の中でも，形容詞から派生

するまたはそれに対応する一ity，-ety形の名詞，例えば anxiety，cer-

tainty等は 43を数えた。これには， utilityに対する utileのように

形容詞が稀であったれ反対に hospitality，povertyのように対応の

形容詞がないかまたは関連が弱L、ものは除いてある O

(ll) 

数は以上のようであり，この両品詞の区別も，ある制限された型の

語に認められるのであるが，もっと形態そのものの内容に入ってみ

る。上の語例を見ても，強勢は単独で分節音素の形態如何によらず位

置を変えるというのではなく，接辞もしくは少くとも起源的には接辞

であったものとの結びつきによって，殊に少数のそれとの結びつきに

よって，その力を発揮していることがわかる O 例えば，二音節語の例

のうち， con -(com-)の例が 13，proーの例が 5，合計 18でこれだけ

でかなりの割合になっている。三音節以上では， -ate，一 ment型が大

部分を占めている。その他一般的に言って inter-， over -， re一等の

語が目立つ。分節音素に影響されず，強勢だけの違いによるなら，例

えば envyの如きも以前は第二音節に強勢を持ち得たのであり(Jesper酌

sen 22 1 p. 178)，現在でも referjrif8: jの如き強勢形態も現実に見

られるのであるから， もっとこれが利用されてもよい筈である (cf.

乱1archand32 pp. 92， 307). 

]espersenは λ1.E. G. 1 pp. 173-184において，この強勢の違いに
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関する需をあげているが，それな見ても，現代勺も動橋があり，また

持代によって異なることも窺われる。 伎は次のように替っている (p.

175j. 

In many inst設ncesthe stress diff母rencehas b日告ngiv吃nup; in 

oth告rsit seems to h品V告 b告合nr・ecentlydev号lop吃d.

Pike (39 pp. 82-84)も Jones(23 p. 146)も， この強勢だけによる区

別の適用範習を大なるものと考えていないようである。

してそうであろう o Marchandは向一形態を用いる額向の方が強

いと言う (32p. 307). 

Friesは彼の言う Class1の諮が悲の Cl是認の穏と比較されたとき，

その特接形の…、っとしてぬbject，subject ; 6bject， object念例として，

強勢型の違いをあげている (12p. 114). 文法を先に述べたようなもの

と考えても，これは確かに文法の問題となり得るO しかしとの課ヨまか

らしてみると，この強勢型なる形態は文法的には派生形態のやに位援

をおめ，しかも適用範爵も狭く，また時間的にも，地域的にも，また

個人的にも安定住を欠~動揺してし、るものである O

語強勢が以上のようなもので立ちれば，ぞれよりも安定散の弱L

.音調・連接簿。〉文法的性賀は獲に弱いものと忠、われる。

究の結果では，英諮の強勢と言われてきたものは，突は高さ・長さ・

強さそれに資{商そのものなど関係している複合的なものであるO それ

なのに，一部の学者がなすように，これらを分析して，認さ 4，

4，連捺4を認めるというよう伐ことは設語的に瀧切なものかどうか

しい。少くとも現主の段揺では無理で~なかろうか。 19ら7年 Ann

Arborの会議で，出!若者の約半分が英語謹勢の 4段階きどきさF わけるこ

とが鴎難であるとしたという (William-S-Y. Wang 50). Hallも

してし、る (16pp. 109-110)闘

総じてこれらは語強勢役最も安定したものとして，他はそれより安

って文法的にも科用されることが少く;;を

して る もそれは社会的制約が弱い点で，非
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しているものではなかろうか。これは変形生成文法

してみて色変りないことであろう O
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