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Franz Kafkaの作品における

das perspektivische Sehen 

青柳謙

1 

j;フカを読むときに感じる夢のやにいるような気持については，多

くの人が語っている。一生懸命に歩いているのだが，どこを歩いてい

るのかはわからなL、。そんなところにし、そうもない人物が，しかも，

どこからどうやってきたのかも判然としないのに， 眼の前にいる。

たがし、に了解し合ったつもりでしゃべっているのだが，何なしゃべっ

ているのかよくわからない。夢の中で出会うこうした出来事が，そ。

まま，われわれがカブカの作品の中で出会う る。 400頁にわ

たる

2カり研究の第一人3翁者芸努.とみられている w.よユ乙ムリヒも，その大著の中で次

のように言ぎっているor j;フカの作品を読むものは， いつも， それら

の作品がきわめて意味深いことを誇っており， r究畿の欝題」と

とに熱れているという感じを持ちながら，しかも同時に，そニに言わ

れていることを理解しそれを意識の世界の了解し得る設業に翻訳する

のは不可能で、あると惑じざるを得なし、c 読者は，まるで心な惑わす正

中をそ子議りで進んで匂いくようなもので，その夢の中では，これま

されていた探い蒸実が寝室接に，また確実に啓示され，眼前に襲わ

れてくる思いがするのである。がしかし，目

り，夢のI令で見たもの知ったものを鮪f専のいくように解釈しよ

うとすると，その瞬間に，底分の霊祭象や苦言語表現が全く無カであるこ

とがわかるのである。読者は，読んだもの合自分の通常の意識の

に移しかえることができず，確告をもって解釈することができなし、。
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カフカの作品の解釈が，その作品そのものと同じように混乱し矛盾

しているのはそのためであるが，それはまたカフカ自身が彼の作品の

中に挿入している解釈にしても，同じことなのであるl)oJ

このエムリヒの言葉はカフカの読者の当惑をまったく適切に言いあ

てている。読んでいる聞は，その真実味と緊迫感にひきずられて，何か

重大なこと，真実のことがし、われていると感じながら読み進むが，読

み終って本を手離した途端，作品はまったくの謎に変ってしまう O し

かし，ただの謎であり全くの作り話だとして放っておくことは，読んで

いる時に感じたあのリアリティと重大らしさが許さなL、。この食い違

い， 苛立しさが， 多くの人を作品の自己流の解釈へと誘った。神学

的，宗教的，哲学的，心理学的，精神分析学的，等々あらゆる種類の

解釈が現われた。カフカを解釈しようとすることは， ロノレシヤハ・テ

ストをうけるようなもので，今日カフカに関する文献はおびただしい

数に達するが，ちょうどそれと同じ数だけのカフカ解釈があるといっ

ても過言ではないほどである。だが，それらの解釈が一通り出揃った

ところで，そうした趨勢に歯止めをしようという動きも現われた。ひ

とびとは，カフカをだしにして，自分勝手な夢を織ることにようやく

飽きて，カフカの作品そのものに帰ろうとし始めたのであるO いわゆ

る実証的・文献学的研究，マグス・ブロートの全集刊行に対する原典

批判の仕事がその主なものだが2人この困難で複雑な，長い時聞を要す

ノる仕事の聞にも，少なくともテキストの正確さに対する疑念がそれほ

ど大きくない面においてへ テキストから離れぬ忠実な解釈をしよう

とする試みが行なわれるようになったo F. Beiβner: "Der Erzahler 

Franz Kafka“及び "KafkaDer Dichter"， Heinz Hillmann: "Franz 

Kafka. Dichtungstheorie und Dichtungsgestalt“， Martin 羽Talser: 

"Beschreibung einer Form“， Gunther Muller: ，;Uber das Zeitgerust 

des Erzahlens“， Clemens Heselhaus: "Kafkas ErzahlformenぺDieter

Hasselblatt: "Zauber und Logik“などが，そうした試みとして挙げ
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られるが，これらはいずれも，どのような解釈令も許容する持容の援

統さを拾てて，関確に規定しうる形式そのものから藍接作品に泊ろ

うとするものであるといえる。そういう意味からいえば，上述した

Emrichの鰭論文L 述べられていることの「背後に.5]IJ

めようとせず，自分自身とたえず矛腐した，解釈や形象が提出される

と同時に取消されるカッカ

の主主註nifestationをみるという

のものに，普通約な人間存在

これらの試みの一つに数えるこ

とができょう。事実，円Zm・Asthetikd吉rmodern配nDichtung“の中

で Emrichは，カブカの文学は丹容的に読まれることはできず¥ただ

彰式的にのみ理解されなければならないといっている。

しかしひるがって考えれば，こうした試みは必ずしも新しいもの

ではなく，設らが事t暫したカフヨむの自己流解釈の主誌の一つであった

すでに提唱していたところでもあった。たとえ

ば，アノレベ…ノレ・カミユは，「γジブォスの神話」の付録「ブランツ・

カブ?をの洋品における希望と不条理jのなかマ，カブカの作品におけ

る解決の欠揺はさまざ交な解釈さと示唆するが，その解釈が努らかな形

ぞ示されていないために，読者は楳拠のある解釈念っかもうとして，

も読み返すことを強いられ，畿通つもの解釈の可能性と読み方の

必然性とがマてくる。 しかし，カブカの作品を結部にわたってすっか

り解釈しようとするのは本来間違いであって，このように作品全体の

中に常に象犠が存在Lているような作品に対しでは会その象徴合民の

しようとしないこと，つまり象徴が慌であるかを

ょうと ，先入見なしに作品を読み進めて，作品の奥の

た流れなどをことさらに求めないことが2 大関であるといっている O

「とくに，カブカの場合には， その手法に身を委ね， 外見から

形式から小説に入っていくべきなので、忘る 4)j ~ニ O

内容をすてて形式に箆るといっても，内務と形式とはそう簡単に切

り離ぜるものではなく，むしろ文学持品においては，形式そのものが

内務であるといってよいほど，形式と内容とが密着しているのである
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から，今のべたような試みが，内容の解釈については慎重な態度をと

りながらも，カフカに特有の形式を解明することによって，同時にそ

の形式を必然的に由来せしめている内容としてのカフカの基本的思想

や根本テーマを推定しているのも，当然のことといえる。たとえば，

バイスナー教授は，カフカの特殊な einsinnigな語り方を分析しなが

ら， r外的現実から顔をそむけて夢のような内的生活を殺述する」こ

とにカフカの芸術の本質をみているしへ MartinWalserは， カフカ

の小説の会話の形式を詳細に検討して，最初の陳述が次第に制限さ

れ，遂にはその反対へと移行していくその形が，内容，即ち自己の存

在を主張する主人公とそれを除去しようとする世界との聞の戦いとい

う内容の，基本原理をなしている Aufhebungのカテゴリ{に，正確

に照応していることを明らかにしているの。 Emrichが矛盾にみちた

形式そのものに内容をみていることは，前述した通りであるO

カフカの作品を前にして感じる Ratlosigkeitを形式という田から克

服しようとしたこれらの試みは， トーマス・マシの「魔の山」やヨー

ゼフ小説を対象とした論文で形式と内容との一致という現象をとりあ

げて以来，両者の聞の関連に関心を抱いてきた筆者にとって，大変興

味深いものであった。以下の小論において，私は，カフカの作品にお

いて形式と内容とがどのように結びついているかを， das perspektivi司

sche Sehenというテーマを中心に，明らかにしてみたいと思う O

2 

すだ、に述べた通り，本当らしさと息づまるような緊迫感にひきずら

れて，はっきりと意味はわからぬままに最後まで読み通してしまうと

いうのが，われわれがカフカを読む時の普通の経験であるO 殺述のく

わしさ，正確さと叙述されたものの意味の不正確，瞬間の描写の緊迫

感と全体の不明瞭との奇妙な対照，これがカフカの作品の最も直接に

感じられる特色である。たとえば，最も有名な小説のひとつである
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円DieVerwandlung“(1変身J)を読んだ人なら，誰でも，冒頭のあの

毒虫に変ってしまったグレゴール・ザムザの腹と足のぞっとするほど

具体的で詳細な描写と，それによって変身の事実を否応なく納得させ

られながら，しかも全体の意味が少しもつかめないあの苛立たしさを

おぼえているにちがし、なし、。読者にとってザムザは第一頁から完全に

毒虫に変ってしまっている。しかし，この現実感とはうらはらに，それ

が何のためかは全くわからなL、。読者はザムザと共に，これは一体ど

うしたのだろう，どういうことなのだろう，これから先どうなるのだ

ろう，また元の人間に戻れるのだろうか，としづ緊張と期待にひきず

られながら，ずるずると，ザムザが舞死するまで読み進んでしまう。

結局，読者の期待は裏切られるO 何の変化も起らず¥変身の意味につ

いて何の説明もされなし、。それは，長篇 "DerProzes“(1審判J)に

おいても同じである O ある朝，ヨーゼフ .Kは突然，意味もわから

ず，逮捕される O このありそうもない事実は，しかし，それを殺述す

る確実なりアリスティグな描写によって，疑いようもない現実とし

て読者をとらえてしまう。そのあとは，読者は，ヨーゼフ・ K といっ

しょに，逮捕の事情をさぐり，その意味を尋ね，裁判での味方を得ょ

うと努めるよりほかはなL、。しかし，主人公にとっても読者にとって

も，その意味は最後までわからなし、。発端と同じように突然に，ヨー

ゼブ .Kは刑吏に連れ出され，犬のように処刑されてしまう O 小説は

最後まで疑問で終る o 1あれは一体誰なのだ? 友人か? よい人間

か? ……まだ助けはあるのだろうか? ……おれがとうとう見れな

かった裁判官はどこにいるのだ? とうとう行くことのできなかった

裁判所はどこにあるのだ ?J

このように，なすところを知らぬ Emrichの言葉でいえば lah-

mendな Ratlosigkeitが，読者の読後感なのであるが，しかし，それ

ならばいっそのこと，不明瞭な意味を無理に探ろうとする前に，まず

その印象をそのままに受取って，なぜそのような不釣合が生まれるの

か，この正確で緊迫した叙述は何によるのか，しかも全体が不明瞭なの
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は何故なのか，を第一に問うてみるべきではないだろうか。そのよう

に，形というものをそのままに受け取ってみれば，答は決して難し

いものではない。最も簡単なのは， Emrichがカフカの叙述の謎めい

た性格を，措かれた対象で、ある人間存在そのものが謎めいているとこ

ろからくるのだと率直に理解したように¥ 部分の正確さと全体の暖

昧さとのこの不釣合は，作者自身がまさに対象をそのようなものとし

て見ているからだ，更に言えば，作者自身がそれ以上のことは知らな

L 、からだと解釈することである O 作者が書かれていること以上のこ

と，不明瞭な全体についての明瞭な「真相」を，読者や作中人物以上

に知っていると思うところから，それを推測しようとする難しさが

生まれる。作者にとっても細部は明瞭だが全体は暖昧なのだと考えれ

ば，ことは簡単なのである O 読者はわからないことに負い目を感じる

必要はなし、。それどころか，それは作者の意図したところであり，作

者はわざとわからないように書いているのだと考えることもできる。

そのように，わからないということを積極的に考えて作品を読み直し

てみれば，そこには，読者がわからないようにするためにわざわざ工

夫された数多くの表現が見出されるのである。たとえば， I審判」の

冒頭のヨーゼフ 'Kが逮捕される場面で，ヨーゼフ・ Kが監督に会お

うと隣のビュノレストナー嬢の部屋に入ってし、く。と，その部屋の隅

に，彼は三人の若い男が立ってピュルストナー嬢の写真を眺めている

のを認める8〉O 監督との問答の最中に，ヨーゼフ 'Kはこの三人の男

たちのそばを通り過ぎ，三人は彼の顔をじっと見つめる (P22)。彼ら

はもう一度ヨーゼフ .Kの前に姿を見せるが (P23)，しかし，この三

人が誰であるかはヨーゼフ・ Kにも読者にもわからなし、。やっとこの

逮捕の場面の最後になって，それが Kの同僚である銀行の行員であ

ることが監督によってヨーゼフ・ Kに明かされる (P25)。ョーゼフ-

Kは驚くが，読者も同様にびっくりする O ヨ{ゼフ・ Kにはそれまで

そのことがわからなかったのだが，彼の自に同化されていた読者の目
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にも，当然，そのことはこの時まで伏せられていたわけである O 同じ

ような例は

の配分を眺めていると，部屋という部屋でがやがやと大騒ぎが起り

(5 406)， Kを非難するような気配なのだが， K iこはそれが「何のこ

とやらさっぱりわからない。」やっと K が宿の亭主と一緒に外へ出て

から，それも何度も質問をくり返したあとで，その理由が亭主からK

と，同時に読者とに明かされる (5408 ff.)め。

これらの例では，しかし，まだ後になって真相が打明けられている

が，最後までjっからないままに終る場合もある O いや，むしろその方

がずっと多いのである。たとえば，上述の「審判」の逮捕の場面一つ

をとってみても，ヨーゼフ・ Kは向うの窓際に見物人がし、るのにいら

立って， Iそこをどけ /Jと叫ぶ。ひ、っくりした老人たちが窓から身

をひいて，一人の屈強な男の後にかくれる O するとその男は身体で老

人たちをかくしてやり， I口の動きで察するところ，何やら遠いため

にわからないことを言っているらしかったJ(P 23)。 こういう些細な

例から，事情を究明しようとする Kの質問に監督が， Iあなたの事件

についてはわれわれは殆ど何も知らなし、。あなたが告発されているか

どうかさえ私は知らないのだ」と答える (P21)，こういう大きな問題

に関する例にいたるまで， この Nicht-Wissenは数多く指摘すること

ができる O あるいは距離の遠さのため，あるいは暗さのため，煙や霧

のため，またあるいは，それを知る立場にいないため，その権限をも

たぬため，登場人物たちは周囲の事物や人聞がわからず，事情を知ら

ない。これでは，読者がいくら理解しようと思っても，理解できない

のが当然である。この無知は，むしろ，作品の効果を高めるために，

審判のおそろしさ，城の不可解さを強めるために工夫された表現手段

なのである O

しかしそれにしても，ただむやみに知らないばかりでは，小説は

成立しなくなるだろう O カフカの小説は，しかし，全体の不明瞭さに

もかかわらず，息、づまるような現実感と緊迫感をもって展開されてい
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くのだから，そこには何か工夫がなければならなし、。つまり，わから

ないという感じを惹き起しながら，しかも生き生きと小説を進めてい

く技術は何かということになるのであるが，そのヒ γ トは，われわれ

が，これまでにあげた例の中に容易に見出される。読者が主人公とと

もにある事実，または事情を知らずに， しばらくの間五里霧中をさ迷

い，やっと後になって主人公といっしょにそれを知らされるというこ

とは，前にものべたように，読者の日が主人公の自に同化しているこ

とからくるが，それはまた同時に，読者の Perspektiveは常に作者のそ

れと一致しそれを追っていくものであるから，作者の Perspektiveが

主人公の Perspektiveと一致していることを意味しているO つまり，

これらの小説では，主人公の日を通して世界が見られているのであ

るO 同じように， I遠いために何かわからぬことを喋っている」とい

う表現も，離れた所から対象を見ている主人公の目を通していわれた

表現であり，この Nicht羽Tissenv土，それを知る立場 (Standort)にい

ないための無知，即ち監督のいうように，権限をもたぬための無知に

等しし、。つまり，視力をある立場からに制限すること (DasSehen von 

einem Standort aus)， Perspektiveを登場人物，就中主人公のそれに

限定すること，これがわからないという感じをひき起す技巧なのであ

るO この技巧を明瞭に示している具体例は，いくつもあげることがで

きる。たとえば，次のような描写。

「部屋から出ょうとして壁に目をやると， 黒い額縁に入った黒っ

ぽい肖像画がある O寝床の中にいる時ーから (schonvon seinem Lager 

aus)それに気がついてはいたのだが，遠くからでは (inder Entfer-

nung) こまかし、ところがわからず， ほんとうの絵は額縁からはず

されてしまって黒い裏ぶただけが見えているのだと思っていた。と

ころがそれは，今わかってみると，やっぱり絵なのだった。J(S 12 

傍点筆者〉

遠くの、寝床からではわからなかったのが，近づいてみると絵であるこ

とがわかる O ここには，主人公の視線の動きにつれて Nicht-Wissen

-66 -



北大文学部紀要

が Wissenへと変ってし、く過程がはっきりと見てとれる。同じように

「城」の第一章で Kが村の中を歩き廻り，深い雪に立往生して休憩

しようとある農家に立寄る場面。その部屋は薄暗い光に包まれてい

て， r外から入ってきた者には最初は何も見えなかった。JKは洗濯だ

らいにぶつかってよろめく o r一方の隅から煙がわき上り， 薄閣をほ

んとうの聞にしてしまっていた。 Kはまるで、雲の中に立っているみた

いだったO ……やっと煙が少し散り， Kにはおもむろに様子がわかっ

てきた。J(S 19)これは，視界が制限されているために無知の閣の中

をあちこちよろめき歩くカフカの主人公と，そして同時に読者の姿を

象徴的に示している場面であるO ところで，上の二つの例では， Nicht-

Wissenを惹き起す視力妨害の外的原因がはっきりと挙げられているO

即ち，距離の遠さと闇および煙のために視界がきかないのである。と

ころが，次の例ではどうだろうか。それは，例の「審判」の逮捕の場

であるが，監督との話合いを終った Kが例の三人の同僚に驚き，彼

らに気をとられているうちに，監督と監視員たちがどこかへ消えてし

まうのである。「その時 Kは，監督と監視人たちがし、なくなったのに

全く気がつかなかったことを思い出した。監督のおかげで三人の行員

に気が付かず，今度はまた行員たちのために監督が見えなくなってし

まったのだった。Jder Aufseher hatte ihm die drei Beamten verdeckt 

und nun wieder die Beamten den Aufseher. (P 27) この verdeckt

は，いかにも Kの視線を遮る感じである。しかし，前の例と違って，

ここでは対象が見えないわけではない。その時その時の対象，即ち監

督を見ている時の監督の姿，行員を見ている時の行員の姿は，はっき

り見えているのであるO それでは verdeckenされているものは何か

というと，それは対象以外のものであるO 聞や遠さが原因で対象が見

えなくなっているのではなくて，逆に対象そのものが原因になって対

象以外のものが見えなくなっているのであるO とすれば， この文章

は， 人間の視力そのものの Einseitigkeitを描いていると解すること
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ができる。人聞のものの見方には，他に妨害的原因がなくても，自分

自身が原因となって目が見えなくなるという一種の盲目性 Blindheit

が内在するO そう L、う人聞の Sehenの本質的な狭さ Beschranktheit，

言葉をかえれば，人間の Sehenは本来一つの立場からの Sehen(das 

Sehen von einem Standpunkt aus)であることを，この場面は示して

いるといえるO

最後の例は，われわれに，虫眼鏡でもって広い図面をのぞいている

男の姿を連想させる。レシズを通した彼の自には，なるほどその時の

対象である細部の姿は詳細かっ明瞭に映るが，それ以外の全体への展

望は拒まれているO 自分がし、ま全体のどこにいるのか，どちらを向い

ているのか，そうした Orientierungが全く不可能なこの男の状況

は，われわれが最初にのベたカフカ作品の一般的印象，即ち細部の正

確さと全体の不明瞭との食い違いと，全く同じものである。 ところ

で，ここに別の男がわきに立っていて，上から図面全体を見渡しなが

ら，虫眼鏡の男に全体の様子を説明してやったらどうだろうか。彼が

今眺めているのは全体のどの部分であるか，その部分と全体とのつな

がりはどうなっているのか，上へ進めば何があり，下には何が書かれ

てあるのか，などを彼は虫眼鏡の男に語って聞かせるO 今度は，虫眼

鏡の男にも勝手がわかってくるに違いなし、。このわきに立って全体を

眺めながら語っている男こそ，小説の語り手，あの Allwissenheitで

聞えた Erzahlぼであり，虫眼鏡の男は小説の主人公乃至読者である

と考えることができるO

どんな小説にも Erzahlerは必ず存在する 10)。彼は，作者が筆をと

って書き始めた瞬間に姿を現し，作者の口から言葉を奪い，その Er-

zahlenによって小説の世界を支える。これ以後小説の中に現われる

一切は，専ら彼の言葉によってその存在を保証されるのであるO 彼は

小説に対していわば父なる神のような立場に立つのであり，そこに彼

の Allwissenheitの根拠もあるのである o W. Kayserのいう通り，
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Erz註hl伎は小説の W 合sentlichな Formprinzipであるとし、ってよい

が，この原理が実際に(効いて (Erzahlen)小説を形作 ，彼の

Erzめlhaltungが小言葉の Formを決定する葉大な Moment と

なることはいうまでむなL、。そして，それはなかでも彼の?控rspektive

のとり方によるところがきわめて大きいのである。…般に，小説のや

してその慮縫合成立せしめている Perspektiveとしては，いく

つかのものがあげられるが，その中でも Erzゑhlerの Perspektive

と登場人物とくに主人公の Perspektiveが，場凶形成の上で決定的な

ことは明らかで、ある1230 作者は為る場諮を描くにあたっ

て， Erzahlerの読点からみて描くか，登場人物の Pespektiv告をど通し

て掻くか，選t尺を迫られるわけだが，前者の場合は， Erzahlerは，

自分が Zeugeとしてその場で見聞きしたニ乏な時際的な1I頁序セ追

って措いていくだけでなく，また，そのような持嬬釣空間的制限きどは

なれて，ひろく全休との関畿に立って物怒ることができる。つまり，

被は，務に先鶏りして，未来の結末からその場密を2判定することもで、

きるし cr被は後になって， 自分の雲濃の重大谷を思い知らされるニ

とになるのだったJなどという章受講)，また， 一方で喋っている人物

令外からみて描ぎながら，他方その人物が知ることのできなし

人物の心やたのぞきこみ，その反応な描くこともできるO 即、，この

場合 Erzahlerは多全知全能の本来のカを十分に発持して， ，義宏・現

在'未来を潤わず，外界・ i今訟の夜別なく，梨るところ

物語の世界をくまなく るのであるO 細部は常に全体との

、て描かれる O その語り方は語り

iHij させるく了後は知らずして自分の生命を危険にさらすようなことをピ

しようとしているのだったj というような表現〉し、わゆる Erz益出位

の介入低ingreifendes Erzahl抗心とよばれる織り方であるO これに

して， Perspektiveを登場人物の Perspekti切に限定して，それな

通してだけ姑こうとする場合には， このようないわゆる Etzahlerの
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特権は，すべて認められなくなる O 描写はその場に居合せる人物の目

に見えるもの，その人物が直接知ることのできるものだけを Schritt

fur Schrittに追ってし、くだけである。くもっとも，人物を複数にす

ることによって Perspektiveの変化を多少生み出すことはできる。〉

Erzahlerの存在は殆ど消えてしまう。〈完全に消えてしまうというこ

とはあり得なし、。 Erzahlerの Perspektiveが人物の Perspektiveに

重ね合わされるために，存在しないかのように見えるだけである。〉

ところで，この時，読者の Perspektiveはどうなるのだろうか。読者

の Perpektiveは，前にも述べたとおり，つねに Erzahlerの Pers.

pektiveに同化し，それを通して場面を見るのであるから，前者の場

合には， Erzahlerの全知全能の特権の分け前にあずかることができ

るoErzahlerもそのことを意識して，しばしば主人公から目を離し，

読者に向って語りかけ，主人公の知らないことをこっそり打ち明けて

読者の好奇心を満足させたり，読者の良識や世間知に訴えてその判断

を仰ぐことによって読者の優越感をくすぐったりして，自分の話に対

する信頼の念を獲得するのである。しかし，後者の場合には，読者の

Perspektiveは， Erzahlerのそれと共に，主人公の Perspektiveにし

っかりと結びつけられてしまう O 彼は主人公の目の前にあるものしか

見れず，主人公の知ることしか知らなL、。もはや， 自分にはわかっ

ている目標に向って，何も知らない主人公が手探りしていくのを優越

感をもって眺めるのではなく，自分もまた，主人公と共に，定かなら

ぬ目標に向ってさ迷い歩き，共に驚くのである。

カフカの作品における細部の正確さと全体の不明瞭さとの食い違い

の原因が， Erzahlerを小説の中から排除したこと，または， Erzahler 

の Perpektiveを主人公のそれに一致させたことにあることは，以上

で明らかであろう。カフカは虫眼鏡の男のかたわらに，全体を鳥敵す

るもう一人の男を立たせなかった，あるいは，その男にも，虫眼鏡の

男と一諸に，眼鏡の中をのぞきこませてしまった。読者もまた-緒
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にそのレンズなのぞくよりほかに辻方がないのであるO たとえ，苅り

のt生界がぼんやりとしか克えないことに，どんなに苛立しさをおぼえ

ようともo

3 

そのように，主人公の内部にとびこんで，彼の協を還して見るとい

うつもりで読み返してみると，殆どが 3人称形式 Er-For・m

Tニカブカの小説の…見客観的に晃える描写が，突はi務から偶笈で、主人

公の p巴r日pekt!ve した裁述で、あることがわかる。 Erzahl引は主

人公の 人公の網膜にうつる

々に書きうつしていく O カフカの小説の筋の進行における

U numkehrbarkeit は， Martin Walserが指檎している通りである

Erzahlenは，あとE返りすることも先取っすることもなく，

Schritt fur Schrittに進んで、いく向。そこでば，物諮ること自体に婆

ーする時間である Erz註泌総itと， 物語られる内務のもつ時隠である

Erzahl総長itとが殆ど一致している 14)0 Erz註hlhrが，主主人公が知っ

ている以上には知らないからである o ]i!g離の遠さのためや織さのため

っている Standortからわからないものは， Erzahl日r

にも もわからないのである O ただ事 ることはできるC む

しろ，推mU(四rmuten)あるし こなうこと

によって，作者は， P母rspektivischesSehenを主人公の Standortむ

した技巧の勢。果をー!欝高め，そのために生じた Nicht明Tissenた

いるのであるo Walserが指摘している通り，

wohl， w，昌hrscheinlich，vielleicht， offenbar等々 や "esschien ('， 

判.wuβt母 nichtr母cht“， "es klang 80“， "muste"とし、った設い麹

渡し伎われる出。その麟度は，晩年になるほどます支す高くなり，推

した結巣を否定し，その反対を推測し，それを支た取消すという

返しの過程が，カブカの文体の基本的な構成募要素となっていく o n乱"
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turliches Sehenが制限され，自に見える対象世界が次第に小さくな

っていくのに応じて，もはや見えないもの dasNicht-mehr-Sichtbare 

16)，についての Refl.exionenが作品の大部分を占めるようになる。最初

は見えない原因がまだ明らかにされているが，先にのべたように，次第

にその原因は明かされなくなり，いきつもどりつする Refl.exionen

の運動は，原因から離れ，独立して，カフカ特有の世界を作ることに

なる O 後期の作品，たとえば "Forschungeneines Hundes“や "Der

Bau“などは， 殆ど、姿を現わさない主人公の monologischな Refl.e-

xlOnenだけで成り立っているといえる 17)0 Erzahlerが叙述している

のは，もはや主人公の網膜にうつる外界ではなく，主人公の心内の世界

そのものである。すべては主人公の内部で生起する o Perspektiveを

厳密に主人公の Sehenに限定した結果，外界は彼の内部に吸収され，

外界の動きは彼の意識の中の運動に変ったのである。その意味で F_.

Beisnerが，カフカの芸術の本質は「夢のような彼の内的生活の殻

述」であると言っているのは，いちおう正しいといえよう。 3人称で

書かれた長篇小説で、あっても，それはあくまで主人公の心内の出来事

の叙述なのである O たとえば， I審判」は， Iだれかがヨーゼフ・ Kを

中傷したにちがし、なかった。(Jemandmuste Josef K. verleumdet 

haben，)なぜなら，彼は何も悪いことをしなかったのに，ある朝逮捕

されたからである」という文章で始まり，1しかし， Kの喉には一方の

男の両手がおかれ，もう一人はナイフを彼の心臓深く突きさし，二度

そこをえぐったO かすんでいく Kの目には，彼の顔間近かに男たち

が頬と頬をくっつけて，決着を眺めているのがなお映るのだった。『犬

のようだ /j と彼は言ったO 恥厚感が，彼のあとに生き残っていくよ

うな気がした。(eswar， als sol1te die Scham ihn uberleben.)J (P 272) 

で終っている。これらの文章は，一見客観的な Stilで書かれている

が，最初と最後に原文であげた文章は，あきらかにヨーゼフ・ Kの推

測的な気持をあらわしていることは， musteと sol1teという二つの

ヮ“ヴ，
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話法の劫動詞が示しているO この二つの文章が結ぶ輪につつまれてい

る{也の文章はもっと客観的な筆致で書かれてL、るが，しかし

ら……j としづ文意は誰かが中傷したに違いないと提測したこと

るK 自身の理由づけであるし， iかすんでし、く Kの尽には……Jと

いう文章は， Kの自にうつる男たちの顔を諮き出している o iしかし

K の般には……j という文がし、ちばん蓉観的で， Kの外に立って眺め

ている としての Erz註hl伎の目か といってもよし、

が，しかし，それは主としく三人称の過去形で書かれているところから

くる感じなあって，たとえばこれを山、わゆる ErlぬteRedeな読むよ

うな具合に， K自身の身になって読むこともで、idるのである。そうす

ると，較に手がおかれ，ナイブ

合，主人公がおにおしつけ ままひとつひと

Lている有様が，なiまなましく，Schrittfur Schrittの殺述から

読み取れるのである。ついでにいえば，これらの文慈のヨーゼァ.K， 

あるいは伎役，全部 f怠Jと訳してみても全く不自然ではなし、こ

れらの文章だけで、はなく， I審判J全体の中の引を「私J(rこしてみて

も，ほとん ないくらいである O それが，人公の視線を追っ

ていく Erz忌hlweis告のためであることは，これまであげた鍔から切

らかマあろう O こうして，最初から殺後の文家にいたるま

的なスタイノレ~禄ちながら，

て描治、れているのである。

Kの心内の出

そうしてみると，しばしば指識されることであるが，カブカ

も愛好する表現王子授である Erlめ土台 Red配がき'わめて

とし

られないという現象も 18ヘうなずける ろう o Erl号bt母 Rede

は，ぞれま ってきた Erzahler

り渡し，登場人物自身に自分の心内の らがttる， fニアごし lnne-

主配rMonologのように一人称ではなく，より客観的に三人称で語ら

せる るO つまり， Per語.pektiveを Erzゑhlerから人物自身に
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移すことによって，読者をして直接に主人公の内部生活に参与せしめ

るための手段なのである O そこに生ずる Perspektiveの Wechselに

よって， Erzahlenの自在さ Beweglichkeit と迫力 Eindringlichkeit

を増そうというのが，その狙いである。 ところが，カフカにあって

は， • Perspektiveの WechselはみられなL、。 Erzahlerがわざわざあ

らためて登場人物に Perspektiveをゆずり渡す余地はないのである。

それは，最初から，一見そうとは見えないけれども，主人公の内部に

固定されていて， Erzahlerがそこから離れることはないからである。

いってみれば，小説全体が ErlebteRedeみたし、なものであ，る。たと

えば， Muste er wirklich in den Garten?とし、ぅ ErlebteRedeが，

Er fragte sich :" Mus ich wirklich in den Gerten ?“とし、う直接疑

問， または Erfragte sich， ob er wirklich in den Garten musse. 

という間接疑問のうち，明らかに Erzahlerの Perspektiveの下にい

われた Erfragte sichを省いてしまって， er Vこ Perspektiveを渡し

たものとすれば， カフカの小説では， 小説全体の冒頭にあった Er

d呂chte(folgendes):が省かれて，小説の外にくくり出されてしまった

といえよう 19)。そのような小説で，作者は ErlebteRedeを使用する

必要を感ずるだろうか? ただ， Erlebte Rede とカフカの文章の違

いを言えば，前者は，境界がはっきりしないながらも Perspektive

が人物に渡ったことを読者に暗示しようとするのに対して，カフカの

場合には， Perspektiveが人物のものであることをできるだけ悟らせ

まいとしていることである O それだけ一層客観的で unpersonlichな

報告調をとろうとしているといえるO

このようにして，カフカの小説は，たとえば "DasUrtei1“「判決」

の最後の一行，あるいは「変身」のエピローグのように，主人公の死

後にも小説が続く場合を除いて20) ほとんど例外なく厳密に主人公の

Perspektiveから語られているといえる。 Erzahlerが主人公の外に立

って，彼を別の Perspektiveからみていたと思われる場面を，カフカ
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が鰐授か破棄して， の Perspektiveから欝きなおしたことは，

Beiβner教護らによって指摘されている締りである21)0 

それでは，このように念知の Erzahlerた排除して Perspekti刊誌f

主人公に盟定することによって，カフカは何さとねらったのだろうか。

どんな効果セ期待したのだろうか。全知の Erzahl告r，すなわちその

物語に関する擦りすべてを知っている窓口語h1erが語るということ

は，設がその毒事件をすでに一過ぎ去ったこととして，過去のこととして

る。被は島分が物語る事件よりも設〔あと)に

るある時点から，事件を議返り，それを整潔 L，zu.sammen輔

fassenして物語っているのである O その事件が起った時点、と，それを

物語っている時点との賂には，距離がある。この距離は Erz品目伎に

よって明示されることもある。 たとえば， トーマス・々ンの "Felix

Krull“のように，若年になった主人去が若い頃の詣分を振返って物

語o場合とか，あるいは「ボヴァザ…夫人jのように，主人合の同級

生だった Erzahlerが昔話をするような場合であるが， もっと客観的

な久ということは個人的に人物とじて物語の中に袈を現さない unper-

紛れ1ichな Erz込h1伎の場合?こは， rそれは筒年寄立のことで、あったj と

いうような遅接の時間規定がない畿り，この距離は明示されないのが

る。けれども，明示される'dれないにかかわらず，

るのである。また，この距離はきわめて小さいこともある O

たとえば， Ich必rzah1伎がたった今したばかりの経験せピ物語るような

るが，しかL，その場合でも，体験するその鱗題に物語るとい

う不可詑なことが実現しない摂り，そこには距離が存在する。徐畿を

過去として議返っ，現在の立場からそれ合評価しラ位慧づけ，整理し， EJ

分の者新を加える余絡があるので、ある。この距離， das Erzahlenと

das Erzゑhlte，der Erzahlerと d母rHe1dとの簡の距離が，物語や小

とんど例外なく過去形で、書かれている理由なのである。

ところが，カフカの小説では， いながら，この寵

-
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離が存在しないのである。そこでは Erzahl巴rが完全に主人公に同化

し，その意識の中に入りこんでしまっているから， Erzahlerと主人公

との距離はなくなってしまう o Erzahlerは，その瞬間瞬間に主人公が

突日っている以上のことは知らない。彼は主人公の網膜の上，意識の中

に生起する事象を，その生起する瞬間に報告するのである。それを過

去のこととして振返り，整理し位置づける余裕は全くなL、。というよ

り，過去に事件があって，それをあとから Erzahlerが振返って報告

するのではない。 Erzahlerが語るそのことが， まさに事件そのもの

なのであるO 事件は，語られた瞬間に，そこに生起するのである。

Erzahlerは，主人公に先んじていないばかりではなく，物語られた

事件にも先んじていない。彼は主人公に同化しただけでなく，事件そ

のものとも同化しているのである。 dasErzahlenと dasErzahlteと

の距離は止揚され， Erzahlen と Geschehen とが一致してしまう O

Erzahlenが即ち Geschehenであり， Vorgangそのものなのであ

る22)0 もはや，万事を知っている Erzahlerが物語るのではなくて，

ただ物語られる (eswird erzahlt)23)，物語るとしづ行為があるだけで

ある o Erzahlerは消え， 自分自身を物語ってし、く物語があるだけで

ある O 先にのベたカフカの小説の筋の非可逆性も，ここからくる O 事

件はその瞬間瞬間に， Schr立n川t抗tfur Schr立巾n出t抗tに自己を生み出していき，

Beiβne釘rが

kにこ，訂正がきかないのである向。

このような語り方の利点はどこにあるのだろうか。いうまでもな

く，物語られたこと dasErzahlteの絶対的な現実性と緊迫感とであ

る。事件を過去のこととして振返る Erzahlerがおらず¥事件が自分

自身をその瞬間瞬間に物語ってしぺ結果，事件はいわば突如として，

文字通り unmittelbarに，おのずからのように (wievon selbst)，自

分の力で (vonsich selbst her)出現する O それは主人公の意識の中に

その瞬間に生起する事象なのだから，主人公にとって絶対的な Ge-

n
b
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genw:設計である。そして，主人公の意識以外に小説の中には世界がな

いのだから，事件はまさしく唯…の現実として生揺するのである o ::E 

人公にとって， ってしまっ

ている。グレゴール・ザムザは，ある朝自を覚した時，告分がベ y ド

ってしまっているのを見出すのであり， r饗半IJJ

の i 融かがヨ…ゼフ .K~ど(自分を〉や傷したのに違いないJ という

，彼(自分〉が逮捕されてしまったという

前提として，はじめていわれる のである。そして， とっ

ても， Erz註hlerと共にその Perspektiveが完全に主人公に悶fとして

しまった読者にとっても，事情は全く閉じなのである O 事件は， Er-

zahlenとともに，その瞬需に読者の目の前に突結として，絶対的な現

として，おのずからの如く生話するのである O ぞれは，誇者に Un綱

設usweichlichkeit じを誌かせると， Beiβnerはいっている問。わ

のベたカフカ作品の護実性，息づまるような緊迫

は，ここからくる る。 、えば，カフカの作品のあの夢

のような感じこそ，その現実性なのであるO 何かわからないけれど

も，ともかく存在する。突指としてわけのわからぬものが闘の読む襲

われる O これが f夢のようなJ現実感なので‘ある。カフカは「夢は観

念のとどかぬ現実をあばく三これが人生のおそろしさであり，

与える衝撃なのだj といっている(J2ちが，これは，観念ではとらえ

得ない人生の瓦突が夢のやに現われるのであり，従って喜多を使ってそ

のかくさ き出すことができるという よりは，むし

ろ，今のベたようなカフカの諮り方の特質合示療した言葉として

すべきなのでトあるO

カブカの小説が退去形で警かれていることは，この事情を変えるも

のではなし、。カブカの場合には ErzahI合nと Gescheh告nとの間

離が11::揚されているのだから現在形で書し カiよし、し， Erz孟hler

と Heldとは一致しているのだから Ich-Formにした方が効果的では
、谷

77 -



Franz Kafkaの作品における dasperspektivische Sehel 

ないか，といちおう考えられるかもしれなし、。しかし，事実は全く逆

であり，カフカは反対に Er-Formの過去時称で書くことによって，逆

説的な効果を，狙ったのである。そもそも，全知の Erzahlerを排除し

たということが逆説的な手段だったので、はなかろうか。人聞が目ざめ

てみると毒虫になっている，何の理由もないのに姿の見えない裁判所

に逮捕される，というような一見不合理なことを読者に信じさせる

ためには，事件や主人公の外側に立って合理的な目でこれを見ること

のできる Erzahlerの Perspektiveを通した方が，よかったであろう

か。 Erzahlerが事件を合理的に説明し，周囲の世界に納得のいくよ

うに関係づけようとすればするほど，事件や主人公はますます異様

な，不合理なものに見えてくるにちがし、なし、。思し、切って Erzahler

によって読者を信じさせるとし寸通常の小説の手段を放棄し，主人公

の不合理な意識の中にとびこんだのは，従って，カフカにとって逆説

的ではあるが， notwendigな方法だったので、ある。それによっで Re-

alitatは絶対なものになった。それと同じように，こうして得られた

現実性と Gegenwartigkeitを表現するのに，現在形で書くよりも，

過去形で，起ってしまったこととして書いた方が，その現実性を強める

ことになるのではなかろうか。いや，絶対の現実性，その突然性をあら

わすためには，過去形で書く必要があったのである O 事件は，あらか

じめ意識されていないことが必要なのだ。意識にのぼった時には，事

件はすでにおこってしまっていた，過去形はこういう感じをひきおこ

すために用いられているのである o das epische Prateritum について

の KateHamburgerの主張とはちがって，カフカの過去形には過去

をあらわす機能が残されているが26ヘカフカはそれを逆用して，物語

られたことの現実性と Gegenwartigkeitを強めるために利用してい

るのである。最後に，人称形式についていえば，もしカフカが一人称

形式で書いたとすれば，事件はあきらかに主人公の意識として表現さ

れることになってしまっただろう o 1"私は毒虫に変ってしまったJ1"私

はある朝逮捕された」とし寸表現は，主人公がその事実を外側から意

。。
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識していることを示すおそれがある O この事件は主人公の意識の中の

るが，荷時にまた3雪、機されることを許さなし

のである。この現実性は，友人公の意識の外部からみられたら，

れてしまう O それは，第三者として観察し諮る Erzahler

さないと関様ー当事者としての主人公の観察なも許さないのだ。小説

のt佐界を形成、ずる唯一の場としての主人公の意識の中に，外鱒からそ

る る余地がないのであるo Er-Formで

、たのは，主人公の意識の中でのみ保訴される る

ための逆説的で、はあるがおotwendigな手段だったのである向。こう

して，三人称の過去形という表現形式は， Erzahlerを捧賎し Per“

sp壱ktiveを主人公に一致させた手法に正確に黙しているといえるの

である。とすれば，たとえば Beisner救援などにみられる立議はむし

ろ逆で，カフカはさ三人称形式で議いているにもかかわらず内心の生活

全措いたのではなく，内心の事象を必然食9に三人称形式の過去形で表

現したところに，カブカの特殊な意味があったというべきであろう。

4 

異常で不合理な物語のヌεalitおな確保することが，全知の Erzah-

lerを追放して Perspektiveを主人公のそれに誤定した T倍chnikの

彰式上の狙いだったとすれば，次にわれわれは，この技術の

意味合関わなければならない。

Allwissendな Erzahl貯を小説から排黙しようという試みは，カフ

カに特有のものではなし、それは，今ttt*日の初めごろ， 長pち 1910

代に商款の各地で時をi可じくして，しかし相互に明瞭な連関や影響!な

しに，多くの議要な小説家たちによって行われた試み一一従来の伝統

的な物語形式みしての小設に対する変苓の試みで、あって，

は，この小説形式に象徴されているような世界の Sicherheit という

ものへの不信の念がるったその世界を，たとえば].P.サルトノレ

のように資本主義的ブルジ品ア社会とみるじぜよ 243， トーマス・マ γ
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のように市民文化とみるにせよ， E.カーラーのように個人の時代と

考えるにせよ 30)，いずれにしても，安定した社会とそこから生まれた

安定した世界観とに対する広汎な疑いが，この小説に対する攻撃の根

本にあったことは確かである O 既にみたように， Erzahlerと小説の

過去時称というものは分ち難く結びついているが，それは単に物語ら

れた Geschehenに対する時間的な距離 Zeitabstandを意味するだけ

ではなく，態度としての距離 Distanzierungの意味においてもそうな

のである。 Erzahlerは事件を過去のこととして現在の立場から振返

り，それを既に知っている結末からみて整理し，一定の秩序の中に関

連づけて物語る O 事件に対する彼の目は，意識するとしないとにかか

わらず，事件からの距離，結果を知っているその意識によって歪めら

れている 31)0 サルトノレの言葉を借りれば，物語は「すでに手をかけら

れ，日今味され，評価のすんだものとしてJErzahlerの思い出を通し

てのみ読者に提供されるのであり 32) 従って読者が事件そのものによ

って包囲されるということは決してなL、。「語り手は， その事件が起

った時に驚いたとしても，その驚きをそのまま読者に伝えることはな

しそれについて報告するだけ」だからである O 彼は結果の全体を原

因の全体に還元し，思いがけぬものを期待されたものに還元してしま

う。 19世紀の科学者が科学的事実の多様さを一致の法則に変えたと

すれば，小説家は人間的事件に対してそれと同じことを行なったので、

ある O というのも，安定したブルジョア社会から出た小説家にとって，

変化や無秩序はまやかしにすぎないからである。若き日の情熱や冒険

は，すでに取消された短い無秩序として，今は情熱から解放され寛大

な智慧でもってそれを眺めることのできる立場にいる語り手によっ

て，永遠の法則の下に，秩序の観点から物語られる。 Erzahlerが提

供するものは決して人生の現実そのものではなくて，それについての

原因と結果から成る説明的秩序なのである。当時の安定した社会は，

部分的変化を全体の秩序の中に包みこんでしまうための倫理と価値の

尺度と説明の体系とをまだもっていたので、あり，こうし寸時代には，
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Erzahlerによる物語形式以外の小説形式は考えられなかったのだと，

サノレトルはいう 33)。

いずれにしても，一人の al1wissendな Erzahlerによって結果の観

点からあらかじめ整理され，因果律に従って並べられ，前もって納得

のいくように説明された人間的事件の秩序としての物語が，人間の普

遍的な真実と世界の現実とを象徴することができると L寸信念が，安

定した世界観の体系をもっていた当時の社会にあっては生きていたの

である。しかし，第一次世界大戦を一つの明瞭な転機として，この安

定した社会が崩壊し始めるとともに，このような物語形式としての小

説というものに対する疑いがおこってきた。このような小説形式はも

はや echtなものとして，ということは，今日の世界や人聞の状況を

正確に表現するものとしては認められなくなってきたので、ある拘。そ

の原因は科学の進歩，社会の変動，世界観の変革などいろいろあるで

あろうが，一口にいって，すでに H.v. Hofmannsthalが鋭敏に感じ

とっていたように，世界というものの本質が動的な性格のものとして

捕えられるようになってきたことであろう問。物語形式としての小説

にそなわっていた Sicherheit一一主rzahlerによって秩序づけられた，

世界の Sicherheitを反映するものとしての Sicherheitは，もはや世

界に対して gultigなものとは認められなくなった。流動的になり複

雑多岐になり，厚みを増した世界の現実を正確に捕えるために，新し

い小説形式の試みがさまざまに工夫されたが，それらは，多かれ少か

れ全知の Erzahlerに対する攻撃という形で、行なわれたので、ある O た

とえば，造物主の視点を放棄して人間の視点をとろうとする試みがあ

る船。人間というものは歴史的・社会的・生物学的等々さまざまな制

約をうけており，従って必然的にある偏った観点を与えられているの

だから，個人としての Erzahlerが絶対的な観察者としての立場から世

界を客観的に描くことは不可能だというのである。バノレザ γ グの語り

手のように同時にいたるところに存在し，事物や人間の表と裏，外と

内とを同時に知っており，出来事の過去，現在，未来をすべて心得て
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いるようなことは，神にのみ可能であって，現実を描かなければなら

ぬ小説には不似合である。新しし、小説は，時間と空間の中に位置づけ

られさまざまに条件づけられた現在ここに存在する人物としての人間

の視点、から，描かれなければならないとするのであるO この考えは，

「贋金っくり」を書いたア γ ドレ・ジッドから， 戸ブ・グリエ等の現

代のアンチ・戸マシ作家にいたるまで，大きな流れをなしているBり

が，ここから二つの重要な方法が生まれる。一つは， Erzahlerの統

ーされた視点、からの語り方を放棄して，多数の登場人物の視点から語

ろうとする相対主義的な小説であって，この小説では特権的な観察者

の席はなく，相互に相対的な Perspektiveだけが現われる問。もう一

つは， Erzahlerの怒意的な視点の移動の禁止である。人物の内と外

とを同時に見るような Perspektiveの設定を禁止して，作中人物の内

部か外部かどちらかに Stando討を固定すべきだとする。サルトルの

言葉でいえば「小説家は作中人物の目撃者となるか，共犯者となるこ

とはできるが，決して同時に両者にはなり得ないJ39)のである。この

方法の一つの極端な例は，いわゆる「意識の流れJBewustseinsstrom 

を InnererMonologで追う手法であろう。登場人物の意識のさまざ

まな層の上で進行する事象，まだ表現されない思考や形をなさぬ感覚

やイメージを，人物自身のぶつ切れの独自を通して直接に連続的に喚

起しようとするこの手法では， Erzahlerは完全におしのけられ， Per-

spektiveは全く人物自身の手に渡ってしまう。 さらに，この手法は，

物語形式の小説がもっていた過去性を打破するものでもあった。生起

する意識内容をその瞬間にそのままの形でうつしとろうとするこの試

みは，サノレトノレが紹介している別の試み 小説をドラマのように対

話で書き，人物の身振りや行為など普通の小説で、は地の文章にあたる

部分を，逆に括孤の中に入れるという行き方一ーと同じように， Erz泊ー

lerという前提 Voraussetzungをとり除いて，読者を行為と閉じ時

聞におこうとする試みである O つまり，現在形で書くことによって小

説を革新しようとしたのである判。従って，それはまた，従来の小
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説に必然的に備わっていた物語性の廃棄をも目指すものであった。

Erzahlerの結末を知っている意識から生ずるゆがみ， 原因結果の法

則に従ってさもありそうに作られたまやかしの説明の秩序， Konstruk-

tion，こうしたものをなるべく小説からとり除いて，出来事を，それ

を生きたその時その時の意識や感覚のままに提出しようとするのであ

る。小説は dasErzahlenから dasErlebteへと， [""物語り」から純

粋の「生体験」へと， [""語られるべきもの」から「体験されるべきも

の」へと移行していくのである 41)。

物語形式としての小説からいわゆる新しし、小説 首尾のととのっ

た説明ではなく，謎でしかないような小説，語り手によって前もって

解釈されていないために理解の困難な，いわば理解されるというより

は体験されることを求める小説，ひとつの Perspektiveのもとに論理

的な筋を確立するかわりに Perspektiveの変化につれて断続する相

対主義的な不連続の小説一ーへのこのような流れの中に，全知の Er-

zahlerを捨てて Perspektiveを主人公に限定したカブカの小説をお

いてみるならば，それがどのような位置にあるかは，ほぼ推測できる

であろう。彼の作品のあの現実感は，読者を行為と同じ瞬間におき，
ナマ

読者に主人公の意識の中で事件を生体験として体験させるものなので

ある。彼は，事物をまずその原因から説明するかわりに，主人公の，

ということは即ちわれわれの知覚する順序にしたがって提出するので

ある。ヨーゼフ・ Kvこ三人の同僚がわからないのは少しも不自然では

ないのだ。まず、存在を認めて，それから，行員だということがわかる

のが本当の自然な順序なのである O 説明よりも知覚が先なのである O

まずわからなければ不自然だと思う考え方，それこそ順序が逆なので

あり， Erzahlerの存在によってわれわれ小説の読者がし、かに毒され

ているかの証拠なのである。しかし，カフカの作品の文学史的位置を

規定するのが，本論の目的ではない。新しし、小説の手法についても以

上で足りるものではないし，その中でカフカの小説作法がどういう意

味をもっているかは，もっと詳細に分析してみなければならなL、。カ
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フカが多くの作家たちと同じ方向を目指しながら，ある意味では彼ら

と全く反対の極点に達したとは，ほぼ言えると思うが42) いまは触れ

ない。ここでは，このようなカフカの ErzahlerischePerspektiveの形

式が彼の思想とどのように一致しているかを見なければならない。

Erzahlerへの嫌悪の中に見られる物語性の否定は，単に小説の世

界に限られずに，広く生活意識一般，生存感覚 Daseinsgefuhlといっ

たものにまで及ぶのであるが，その根底には，先にものべたように，

世界の Sicherheit，というより世界の sicherな見方への疑いが横たわ

っている。人生の秩序を説明の秩序に変え，体験を首尾一貫した物語

に変形する。これは，物語においてばかりではなく，人が実生活の上

で自分の生活したことをふり返って語る時，多かれ少なかれ必ず起る

現象である。再びサノレトノレを引合いに出すならば， r幅吐」の中に次

のような言葉がある。「人が生活している時には何事も起りはしない。

決して発端などありはしない。……結末もまたなし、。……しかし，人

が生活を語る時にはすべてが変化する。ただ，だれもこのことに気が

つかなL、。その証拠に人は真実の物語を語るのである。あたかも真実

の物語というものがあるかのように。事件はひとつの方向をとって起

るのであるが，われわれはそれを反対の方向に物語るO ひとびとは発

端から話し出すようにみえる。が，じっさいは結末から始めているの

である O 結末は目には見えぬがそこに現存していて，すべてを変形し

ているのだ43)oJ生活上の出来事が物語となるには，それを人に「話

す」ことが必要で、あり，それだけで十分なのだとサノレトノレはいうが，

実は，あえて他人に話す必要もないくらいなのだ。人が自分の体験を

自分に話そうとするとき，即ち体験を認識し，言葉に表現しようとす

るとき，ひとは常に同じことをしているのである O それどころか，ひ

とが自分の生活を意識するとたんに，ひとは「物語り」始めるのであ

るo r人聞はつねに物語の語り手であり， 自分の作った物語と他人の

作った物語に取り固まれて生活している。彼は日常のすべての経験を

これらの物語を通して見る。そして，自分の生活を他人に話すかのよ
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A
ノ しようと努めるのだ始。j全く同じことを指摘した人に Ro-

bert Musil iJ'~、る O っているo rひとは，枕黙したまま つ

ている とりかこまれて自分自身にしっかりつかまってい

るために，tこだつながってL、るというだだけの一本の線をまわり t，こ揺

りめぐ、らしているのだ。それがわれわれの生活なのだ。 まるで，ひっ

きりなしに喋って，一議一語が前の雷繋に読さ~，次の設薬を呼び日iし

てくるのだと忠、いこんでいるようなものだ。それというのも，

沈黙したら，その瞬間に，何故かしらん?皆、像もできないほど

のめまいに襲われ，静寂に溶かされて消えてしまうのではなし、かとお

いるからなのだ。しかし，それはおそれにすぎなし、

為のぼっかりと口を聞けた偶然性に対するおそれと襲さにすぎない…

…旬。JMusilもまた，サルトノレと同じように，事物の無意味な Pωぬ-

hen，存裂の絶対的な Zuf五l1igkeitに誕仕をもよおすのだが，ひとび

とは，この偶然、性の深瀧に笥くるめくことをど慾れて，自分のまわりに

必然憾の糸合張りめぐ、らす。「時日とこうだったから今おはこうなった

のだ!とか， r今日こうすれば明日はこうなるjとかKaus註litatと

Motiv呂tionの糸をはって， それ;にJここつカか，家主つて安心LているのだO こ

の必然性の慮構構l号をと Mtむ磁1芯.8i込iは「物諮的秩序刊 diee佼rz必説砧hl辻le位n民sc武d恥1涜配 O主rdnurれ19

と呼んだ鵠紛)0。

われている O 「すると設には……ひとびとが議荷にあえぎ単総さを

みて協れたこの人生の法郎は，物語的秩序の法郎にほかならないとい

う考えがうかんだ。期ち，くAlsd註sgeschεhen war， hat sich 合間S

日reignet!>ということができるということにその突賓があるあの単

結な秩序である O それは簡単な秩序であり，人生の倒されるような

複雑さを a次元の11殴序の中にうっしとることである。郊ち，検問と時

揮の中に起った一切のことを一本の糸につなぐことでaS00この糸こ

そあの有名な Fadender Erzahlungであるが，それはまた人生の糸

Lebξnsfad借れをなしてもいるのだoals よか告h告とか nachdをm とか

る人践は幸いなりだ.1そう Lづ人間は，どんな惑いことがふりか
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かろうと，苦痛にのたうちまわろうと，その事件を時間的な経過の順

序にならべて再現できさえすれば，まるでお日さまが胃をぽかぽかあ

たためてくれるみたいにし、し、気持になってしまうのだ。これが，小説

が kunstlichに利用してきたやり方なのだ。……そして， この Epik

の永遠の手管が， この『試験ずみの知性の遠近法的短縮~ diese be-

wahrteste perspektivische Verkurzung des Verstandesが，そもそも人

生そのものからきていることはわかり切ったことだ。大多数の人聞は

自分自身との根本関係において Erzahlerなのだ。……彼らが愛する

のは事実のきちんとした継起 Nacheinandぼである。というのは，そ

れが Notwendigkeitに似ているからだ。そして，彼らの生活が経過

Laufをもっているという印象によって，混沌の中で何か安全にかく

まわれたような気がするのだ47)oJ物語が， eheとか alsとか nach司

demとかし、った接続詞を用いて，人間の行動や事件を kausalな

秩序に組込むように，ひとびとは自分の生活，自分の存在を一本の

Faden des Lebensに構成する O 人聞は， 自分自身に対して物語の語

り手となり，そのことによって自分の Lebenに Erzahlerのもつ

Sicherheitを付与しようとする。だが，実際は，人聞の Lebenは「理

解できない絶えざる Treubruchに支配されている」ので，何故か知

らぬままにひとはあらゆる瞬間に自分自身か百離れ，他のひとびとの

目には同じ人聞に見えていながら，変っていくのだ。そして，そのこ

との中にこそ，自分の一切の行為とのつながりよりももっと深い自分

自身とのつながりがあるのだ，と Musilは言う 48)。一瞬一瞬が深淵

であり，ひとは絶えずそれを乗り越えて生きているのであるが，ただ

意識の中ではひとはそのことを考えようとしないだけなのである。

カフーカが心理学に不信感を抱いていたことは，よく指摘される O

「ちょっと見たところ，人聞は自分の生存をあとからの是認 Rechtfer-

tigung によって理由づけるようにみえる。 しかし， それは心理学的

逆さ文字 (psychologischeSpiegelschrift)にすぎなL、。実際は，人聞

は自分の生命を自分の是認の上にきずいていくのだ。たしかに，人間
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も自分の生命を一一あるいは，死をといっても開じことである

きなければならなし、この課題を人間はまぬがれみこと

はできないのだから。Jiわれわれば人間がみな岳分の生命を生きる

るいは自分の死を究ぬ〉のをど見る。この投薬は，内心の是認なしには

でをるものではなL、。どんな人爵も楚揺されない生命セ生きることは

できない。ということから，会人は自分の生命令是認でもっ

けるのだという結論を出すこともできるかもしれないが，それは人間

の繍値をおとしめるものである。JI心理学法逆さ文字を読むことだ。

それ故骨の折れる仕事であり，いつも答えが合うという点からは，成

果のある仕事であるが，しかし，笑際には持ひとつ却ってはいないの

1FごoJ(H 121凶 122)カフカ よれば， ってと長命の

是認h があるのであるO まず是認があって，そのよに人間は Lぬenを

、でし、くのであって，最初に動議づけがありそれに従って生き

ているわけモはなし、。心理学的 Motivationは「あとからj 人語

存きど是認し，理由づけているにすぎないのだが，科学に対する信仰と

ともに，それがあ支りにー絞化し，ひとびとがそれに慣れすぎた結

，まるで人間のLebenは彼があとからふり返って見:5同来事じょ

っし拭λとされ，導かれているみたいにみえるので、ある的。しかし，そ

れは，自合a身の是認の上に，郎ち了自分自身の精神の決定の自由州J

のーとに工eben る入閣の価値安おとしめるものである ~ ~ 

~~ 

からカフカの心理学に対する批判が生まれてくる O 心蕊学は人間の生

め還った跡を，それが投影した彩を，鏡に挟った映像を，容かさ

ことなのだ。 それは I必benめ法則を， Lebenがすでに行なわれ

とから作り出いそれに従って Leb号訟を是認するのであるから，

答えはいつも'会っている。ただ， FJう題はそれを真実だと患いこむこと，

逆さ文字を本当の文字だと信ずること，家後の法闘によって Lめm

が決定さされると考えることでまうって，それは逆f三塁誤りだとカブカは

いうのであるO 入閣の Lebenはそのような決定に縛られるものでは

ない。それはどのような法則，どのような理由づけによっても規定さ
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れない無限定なもの， Musilのいうように常に自己を裏切り，一瞬前

の自己とは違う自己へと変っていくものなのである o 1心理学はあせ

り (Ungeduld)だ。すべて人間の誤謬はあせりであるO 即ち，方法の

早まった中断で、あり，みかけだけのものをみかけだけ柵でかこむこと

だ。J(H.72)心理学ばかりではなく，われわれが従来慣らされてきた

動機づけや論理的証明，因果律など，すべて人間の Lebenをあとか

らの是認によって理由づけ，固定し，決定しようとする試みは，無限

定な Lebenを早まって限定することによって見かけだけの安心を得

ょうとするあせりであり，みせかけの虚構， Musilのいう dieerzahle-

rische Ordnungなのであるo 1人間にとって当然のこと， 見通しの

きくこと，確実なこと，法則にかなったようにみえること，過去と未

来の時間の輪に属すること，原因と結果のつながりに属すること，そ

れこそ見せかけであり，不確実なことであり，疑わしいことなのだ」

と Emrich教授はいっている 51)0 とすれば，人間の Lebenの真実

は，逆に，見通しのきかないもの，予期されないもの，突然のもの，あ

とからではなく今目の前に起りつつあるものという性格をおびること

になる。ここで，われわれは，カフカのあの語り方，即ち， Erzahlen 

の一瞬一瞬に Geschehenが夢の中のように突然に主人公の，そして

読者の眼前に生起するあの Erzahlweiseが，このような人間の Leben

の真実のあり方をうつしとろうとするものであったことを知るのであ

る。カフカのいうように逆さ文字を読むことによっては何ひとつ起ら

ないとすれば，事件のこの突然の生起のありのままの模写こそ，本当の

文字というべきなのである O この語り方は，一切の Determinismus

に抗して，瞬間の深淵を生きる決断と緊張のうちに，精神の自己決定

の自由のうちに， Lebenの真実を奪い返そうとする試みなのである。

5 

生活感情における物語性・虚構性の否定は，われわれが日常慣れ親

しんでいる経験的カテゴリーや一般概念，更には言葉そのものにひそ
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んで、いる物諮性・虚構性の夜定へと通じてしぺ O なぜなら，これらも

ぎた，一切の詮期的理解と同じく，議定し得ない人間の真実を卒まっ

て規定しようとするものだからである。チャ γ ドス剰のロの中でくき

った茸のように崩れてしまった抽象的な誉議52) Musilによって「可

能人Jder potenzielle Menschを るおlscheUtopieとして設

判された Bεgriffe53九ここれらに見られた雷葉と存在と

いという言語表現の不十分さに対する探いは，カブ

7Jにあっても次のような表況に現われている。「告肉と嘘とは詩

できるということは壊さどっし、ているからだ。入務は，自分がそれ

であるところのものを表現することはで、きなし、。なぜなら，之さにそ

れであるからである。伝えることができるものは，自分がそれでない

ところのもの，即ち偽りだけである。わずかに合唱の中にのみある種

るかもしれない心 (H343)あるい法， r二種類のもの

るだけだ。蕊突と偽りと。真実は不可分であり，それ故自分自

識することはできなし、。真突きざ認識しようとするものは，いつわりに

ならざるを得ないoJ(H 999)また，子だれでも真実を見るというわけ

にはいかないが，だれでも真実であることはできるoJ(H 94) これら

，カフカが真実とは自己自身，あるいは人間の存姦 (Sein)そ

のものであると考えていたことをうかがわせる。 しかしこの真実を

認識し，表現しようとする試みはすべて偽りになってしまう。真実

は，これを生きるよりな方がないもので，認識したり，表現したりす

るとはできなL、なぜなら，人聞の自己，人関の存在は限定し得ぬもの

り，常に変化して多様な現象として現われるものだからで、ある。

V 

'--

ことはできない。

ることはできるが，存在そのもの

の外にあるー拐のもの

る

て
し

は，ただ暗示的に用いうるのみで、ほんの近観的にだけでも比稔として

いたりすることはできない。誉棄は，感覚的i玄界にふさわしく，

とその関係とをしか援うことができないからである。J(H 45)均

と関係の世界に止まらざるを得ないが設に，人間や世界
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が本来あるところのもの，その S世in~ ..:その真実な表現することはで

ない。殺さ文学にならざるを得ないのは心理学だけではなL、。

うであり， ~1;7]の苦言葉がそうなのである c 人爵

然的に結果の認識であり，雪葉は必然的に部分的真実をどしか，という

ことは偽りをしか現わすことができなL、。従って，それは絶えず取り

消され，訂正されなければならなし、。推部とその結果の取り演しとい

う ReflexIone廷の繰り悲しがカブカの文体の特識をなしていること

したが，その本当の理由はここにあるのであるO 丘beじみ

trotz，社llerdings，freilich， nur等等の接続詞や副詞が額繁に使用さ

れ，今のべたことが襲われ，告cheinbarにされミ355〉C たとえば， H. 

Hillmannがお構しているように， "Josefin畦， die S註ngerin“では，

Josefi問。〉歌うものが G鰐 apgであるか Pfeife註

次々に主張と反援が韓返される。最訪の Ges札口g

るかをめぐって

るという主張

は， 1";それは一体 Gesangなのだろうか?j (E 269) という疑問で疑

わしくされ， Jos君主neは歌うのではなくて pfeif日nするだけかもしれ

ないということになる事 270)。この二番目の主張も，しかし同様に

疑問視されて，それはやはりただの PfeifenではなLづ事 270)と

されるが，しかしまた， それがtう一度安定されて， Iもちろん

それは Pfeifenであるj(E 282)ということになる問。 その鰐にゆer

としづ鎧が 5 も繰返されている。このようにして，ひとつの A出・

sage と対立する人口主主宅ag告がおかれることによって，

Aussagenは unelg悲ntlichなものになり‘ さしあたりのもの

となる。 この言葉の機能化 Funktionalisierungは，結局，一切の

Aussa併殺を述べつくすことによってさとうじて蕊突に到達しようとす

る意図からくるのである。真実はどんな Au部品g暗によっても雷し

ことはできなし、それはjこだ一切の Aussagenの聞の関係のやに

のみ，一切の現象の背後と間にのみ unausspr恐chbarに存在している。

「ただ合唱の中にのみ，ある穣の真実があるかもしれな¥，¥jのである。

このような Funktionalismusは ThomasMann，為1usil，Broch， 
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Rilke， Hofmannsthal等，多くの現代の詩人たちに共通してみられる

ところであるが，その起源はすでに前世紀末の Naturalismusにあっ

た57)。全体への欲求と細部 Detailsへの情熱が融合するところに，

Funktionalismusは生まれるからである O カフカの作家としての出発

点が自然主義にあったことを鋭く指摘しているのは Emrichである

が58人事実，

の作品を読めば，カフカが総体的な真実に到達しようとして，一切の

現象をできる限り詳細・正確に書きとめようとしているのが感じられ

る。しかし，総計を目指して細部を再現しようとすればするほど，全

体の姿はますます遠ざかっていくのである。全体は無数の細部に分解

し，一人の人間には見通せないばかりではなく，その細部のひとつひ

とつがまた完全に措き切れるものではなし、からである。拡大鏡を通し

たチャ γ ドス卿の目に小指の皮膚が溝や凹地をもった平原に見えたよ

うに，細部は習慣の単一化する限で包括することはできなくなる O そ

れは拡大されて通常の意味を失い，全体の調和ある関連から抜け出し

てしまう O 全体を細部から捕えようとする自然主義的 Beschreibung

は，結局書かれたものの意味の崩壊のために挫折する。存在ー切の総

計的列挙は存在一切の意味と法則との解明に到らない向。どころか，

その崩壊をもたらすのである O そこに生ずるのは言語の機能化と，言

語によって敷かれていた人間的秩序からの事物 Dingeの独立である。

全体的真実を知ろうとするこの試みは，結局， Arno Holzの例が示

すように，一種の ignoramuset ignorabimusに到らざ7.iを得なし、。

カフカにも物自体は認識し得ないという不可知論的洞察がみられ

る。先にあげた Jofefineの歌に関する Hinund Her四Bewegungは，

単に思考上の Aussageばかりではなく，歌というような感覚的知覚

現象もまたカフカの疑いから免がれ得なかったことを示しているが，

人聞はその Anschauen，V orstellen， Denkenによって Dingeを正し

く把握することはできない，むしろ，それを歪めてしまうという考え

は，早くからカフカに見られた。 "Beschreibungeines Kampfes“には
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次のような言葉がある。「お前たち (Dinge)が実在のものであるよう

な恰好をしているのは，どういうことだ? ……お前たちが実在して

いたのはもうずっと昔のことだ。……たしかにお前たちは相変らず私

より優れているが，しかし，それも私がお前たちをそっとしておいて

やる間だけのことだ……ひとびとがお前たちのことを考えるのは，お

前たちにとってよくないことだというのは，本当らしし、。そうすると

お前たちは，元気も健康さも減ってしまうのだからな。J (BK 52)ま

た， I私が自分の Lebenについて自分の力で納得がいったなどという

時は，一度もなかったO つまり，私は私のまわりの Dingeを脆い観

念 Vorstellungen でばかりとらえているので， Dingeはかつては生

きていたが，今では滅びかけているのだと，いつでも思っているの

だ。いつも私は， Dingeが，本当の姿を私に見せないうちに，そうい

うふりをしたがる，その姿で Dingeをみたがるのだ。 Dingeという

ものは， きっと美しく，落着いているものなのだろうね。J(E 14) 

Dingeは本来美しく，落着いたものであるかもしれず，元気で健康な

姿をしているはずなのだが，人間の目に映る時にはその美しさ，健康

さは失われてしまう。人間の Anschauungや Denken，Vorstellung 

がそれを歪めてしまうからである O

こうしてカフカにとって真の存在は unaussprechbarな unvorstell-

barなもの，決して人聞には姿を見せない，隠されたものなのである。

それはどこにも現われることができなし、。現われた途端に，それはい

つわりとなってしまうからである。人間の真実は彼の Seinであるが，

しかしそれは，そのものである人聞には見ることはできないし，認識

することも表現することも，できなL、。それどころか，逆説的にも，

人聞はこの世に生きている限りそれであることができないのである。

人聞が見，認識し，表現し，あるところのものは，すべて偽りであり

scheinbarなのである。従って，人聞は真の Seinに到達しようとす

れば，自己を，その Seinを否定するほかはない。けれども，決して

完全に否定して，自己以外のものに真の Seinを求めることはできな
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いのである O 真の Seinはまさしく自己の Seinの中にあるからであ

るo 1信仰とは， 自己の中にあるこわし得ぬもの (dasUnzerstorbare) 

を解き放つこと，あるいはもっと正しくいえば，自己を解き放つこと，

もっと正しくいえば，こわし得ぬものであること (unzerstorbarsein)， 

もっと正Lくは，あるニと (sein)だ。J (H 89) とカフカは書いてい

るO また， 1人聞は， 自己の中にあるこわし得ぬものへの絶えざる信

頼がなければ生きていくことができないが，その際，このこわし得ぬ

ものと信頼の念とは人間に常に隠されていることができる。J(H 44. 

91.)真実と存在とのこの矛盾した関係は，カフカの生活や作品のいた

るところに見出される O 自己のいつわりの存在を否定して絶対的な真

の存在に到ろうとする Strebenは，たとえば，カフカの日常生活にお

ける孤独，結婚生活への障措(二度にわたる婚約の破棄)， Hunger-

kunstlerの断食への執着， "Forschungen eines Hundes“の犬の絶食，

虫に変った GregorSamsaの食物の拒否など，すべてこの世における

Lebenを支え，豊かにし，楽しませるようなものの拒絶として現われて

いる L，一方，そのような絶対的な存在への志向に反対して地上の存

在へと押し戻そうとする傾向は， Samsaの変身が毒虫へのそれという

形で、行われること， Hungerkunstlerが断食を自慢したことに対して

自ら謝罪すること，彼の死後における豹の出現等々，すべて存在する

もののとに働きかける逃れがたい Lebenの力というものの無条件な

承認という形で、現われている。城と K との戦いも，この矛盾の一つの

現われと解することができょう。

有名な記録 "Er“の Paralipomenaの中の言葉←一「彼はアルキメ

デスの点を発見したが，しかし，それを自分自身に対して用いつくした

(gegen sich selbst ausgenutzt)。明らかに，ただこの条件の下でのみ，

彼はこの点を発見することを許されたのであるJ(H 418)も，ここか

ら解することができる O アルキメデスの点とは，そこに立てば世界を

根底からゆり動かすことのできる点であり，その原理からいっても当

然世界の外にある点であろう O この点からは世界は，世界そのものの
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中にいる人聞が見るのとは全く違ったふうに見える O それは，たしか

に， Emrichや Bennovon Wieseが指摘しているように60) カフカ

の 1910年の日記に描かれた Junggeselleが立っている地点である O

「われわれが従来われわれの全人格て、もって，われわれの手が作った

もの，われわれの目が見たもの，われわれの耳が聞いたもの，われわ

れの足が踏んだものの方を向いていたとしたら，今，突然われわれは

全く正反対のものの方へ，山中の風見鶏のように振り向くのだ。…

その男は，今や，わが人類の外に立ってし、る O たえず彼は飢え切って

いる O 彼のものといえるのは瞬間しかなし、。たえまのない苦しみの瞬

間，そこからの回復の瞬間のきらめきさえ続くことのない苦痛の瞬間

である O 彼はいつもただひとつのもの，即ち彼の苦痛しかもっておら

ず，世界中どこにもそれを癒す薬になることができるような第二のも

のをもってはいないのである O 彼には，彼の二本の足が必要とするだ

けの地面しかなく，彼の二本の手がつかむことのできる支えしかな

い。だから，寄席のブラシコ乗りの方が主だしもましである。彼には

下にまだ受け網がはられているのだからO 彼とはちがったわれわれ，

われわれには過去と未来という支えがある…ーそのようにしてこの輸

は閉じる O そして，そのふちにそってわれわれは歩いていくのだ。と

ころで，この輸はたしかにわれわれのものである O がしかし，それが

われわれのものであるのは，われわれがそれをつかんでいる間だけ

だ。われわれがひとたびわきにずれさえすれば，何かある自己忘却の

瞬間に，放心の，驚惇の，恐怖の，疲労の瞬間にわきにそれさえすれ

ば，もうわれわれはこの輸を空間の中に失ってしまうのだ。われわれ

はこれまで時間の流れの中に鼻をつっこんでし、たが，今やそこから身

を退く，……われわれは提 Gesetzの外にいる O 誰もそれを知らず，

誰もがわれわれを提に従って扱う。J(T 21 f.)アルキメデスの点とは

この男の立っている点，即ち「人類の外」に立ち， I時間の流れ」の

外にはみ出している点であり，この点に立った人聞は「われわれの手

が作ったものJIわれわれの目が見たものJI耳が聞いたものJI足が

94 



北大文学部紀要

ふんだもの」即ち，従来の人聞が結びつけられていた一切の人間の経

験的知覚や行為から，自由になることができる O それは，時間空聞を始

め人間の知覚や思考のカテゴリーを免かれた，この地上の存在には到

達できない存在の真実を見通すことのできる地点、である O この絶対的

な地点に到達するためには，自己を犠牲にし，否定しなければならな

いことはいうまでもなし、。この男は「不断に飢えており」それをいや

す医薬の存在しない苦痛の瞬間しかもたず，両手両足の必要とする最

小限の空間しか所有しないのである O 自己放棄が真実への打開の前提

なのである O

しかし，それが条件のすべてだろうか。たしかに，それはアルキメ

デスの点を自分に対して (gegensich selbst)使用したことになろう O

けれども，使用しつくす (ausgenutzt)とL寸言葉はもっと多くのこと

を意味しているように思われる O 即ち，そのようにしてアルキメデス

の点に到達した自分をも否定するということを， この， Iしかしそれ

を自分自身に対して用いつくした。明らかにこの条件の下でのみこの

点を発見することを許されたのだ」という羽Tendungは語っているよ

うに思われるのである O 何故なら，この地点に立っている男は決して

この世の外に出てしまってはいない。彼はちょうど彼の両手がおおう

だけの支えと，彼の両足が必要とするだけの地面をもっているのだか

らO ということは，彼自身が占めるのとちょうど同じだけの空間，即

ち，現にそこにある彼の存在そのもの，彼の自己は，否定されてはい

ないのである O このアノレキメデスの点は，従って， Emrichのいうよ

うに，時間空間の連続を超越するものではなL、。その中にありなが

ら， しかも同時にその外部にあるのであって， Emrichは「そこから，

この世における Seinであると同時に Nichtseinであるという奇妙な

Paradoxieが生まれてくるのだ」とし、っている 61)0 I彼」は決してア

ノレキメデスの点に到達してはいないのである。達してしまっては，か

えって Seinの真実は見えなくなるのだ。なぜなら， Seinそのものが

失われてしまうからであり，真実はあくまでも Seinの内部にあるか
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らである。達しようとする瞬間に，その自己を否定して，人類の内側へ

押し戻す。この条件の下にのみ「アノレキメデスの点」は発見すること

を許されたので、ある O いわば，アノレキメデスの点への途上にこそ，ア

ノレキメデスの点はあるのである。

自然主義者でもあったカフカは，人聞が現実におかれている根本条

件から決して目を離そうとはしなかった。彼はそれにどこまでも固執

する O 人聞はこの地上の世界に生きるよりほかないのであり，この世

界を地上の方法手段によって克服するより仕方がないのである。存

在の真実を見る目は，この世を超越したアルキメデスの点にではな

く，この世を生きる人間の中に設定されなければならなし、。それは，

当然，誤謬と偽りによって曇らされた目である O われわれはすで、にカ

フカの主人公の目がもっている本質的な狭さ Beschranktheit，一種の

盲目性Blindheitを指摘した。しかし，この制限された，ただひとつ

の Standortからの Sehenが直進し，ぶつかり，遮ぎられ，否定さ

れ，訂正されてはまた進んで、いく，その繰返しの中にこそ真実はある

のではなかろうか。なぜ、なら，そこには生きる驚き，生きる緊張があ

り，その底にはすべてに先立って生命の是認が隠されているのだか

ら。 i>>われわれに信仰が欠けていると言うことはできなし、。われわれ

が生きているとLづ単純な事実だけでも，その信ずべき価値は〈みつ

くせないほどだ。<<>>そんなことの中に信ずべき価値があるって? ひ

とはどうせ生きないことはできないじゃないか。<<>>ほかならぬその

『どうしてもできな\;，~ (kann doch nicht)の中に，信仰の狂信的な力

というものがひそんでいるのだよ O この否定の中に信仰の力が姿を現

わすのだ。J(H.123f.)是認のあとに何がくるかは，人間の目には全く

予測がつかなし、。ただ，常に期待が裏切られ，計算がはずれ，現在の

Sehenが否定される，その否定の繰返しの総計の中にだけ， Chorの

中にだけ， Lebenの真実の姿が逆説的に予感されるにすぎなし、。「否

定がわれわれに課せられた仕事だ。肯定はすでに与えられている。」

{H 42.) 
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全知の Erzahlerを排除して Perspektiveを主人公に限定したカプ

カの Erzahlformが，彼の思想、の根本に由来し，それと一致している

ことは，以上で明らかになったと思う。人間の PerspektivischesSehen 

の Beschrankiheitと Blindheitこそ，カプカの芸術の基本的な原理

であった。彼は友人 Janouchに向って， 自分は「日常の現実の凡庸

で下手な写生家」だといい，彼が平凡な出来事に奇蹟をすり入れてい

るという世人の解釈はひどい間違いだと指摘して，次のように言って

いる。「日常のこと自体が，すでに奇蹟なのだから/ 私はそれをただ

書きとっているにすぎなし、。拡が，ちょうど照明係がうす暗い舞台に

照明をあてるように，事物を少しばかり照らし出すというなら，まだ

考えられる。しかし，それは正しくない/ 実際は，舞台は全然暗く

なんかないからだ。舞台は真昼の明るさに満ちている。それだからこ

そ，人聞は目を閉じて，こんなに少ししか見ないのだ。J(J 38)また，

別のところでは「私の物語は，一種の目をつぶることだ (eineArt von 

Augenschlieβen)Jともし、っているo(J 25) 

形式と内容の一致という点からいえば，カフカの謎めいた作品の具

体的な解釈にまで及ばなければならないわけであるが，この論文では

そこまで立入ることができず¥彼の思想、の骨格をとらえるだけにとど

まった。解釈の点に関しては，カフカの小説技法の文学史上の位置と

ともに，他日を期したし、と思う。
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