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¢. Einleitung

Im Rahmen der generativen Grammatik hat man die Kategorie M
oder die Modalitit und ihre Ausdrucksmittel ,, Modalpartikeln “ nicht
immer konsequent behandelt und dem Modalfeld im allgemeinen
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Erst mit der Berithrung der
Sprechakttheorie (R. Lakoff 1968, J. R. Ross 1970) und mit dem Auf-
tritt der Kasusgrammatik (Ch. J. Fillmore 1968) tritt die Problematik
der Modalitit bei der Satzbeschreibung in Erscheinung. Die Modali-
tit oder das Modale, einschlieBlich des Modus, kommt bei Chomsky
(1957) nicht ganz klar zum Ausdruck und sie erscheint nur noch
unter VP als Aux, d. h. als Modalhilfsverb. Bei Ross (1969) kommt
dem Modalhilfsverb der Status des Hauptverbs mit dem Merkmal
/+Modal/ zu, und zugleich wird das modale Element, wie Schwartz
(1973 : 56) erwihnt, ,als die Aux-Konstituente von Version zu Ver-
sion jeweils eine Stufe hoher in der Konstituenten—Hierarchie ge-
riickt.“ Die Modalitiat bei Fillmore, die Tempus, Modus, Aspekt und
Negation enthilt, steht dagegen als Ko-Komnstituente von der Pro-
position und nimmt die vom hochsten Knoten unmittelbar dominierte
Stelle ein. Aber der Begriff der ‘Modalitdt ist je nach dem Autor
verschieden und die Einsicht, wie das Modale in verschiedenen Aus-
drucksformen erscheint und wie die Formen miteinander bezogen sind,
liegt nicht vor. So muB man sich zuerst iiber die Definition der

,» Modalitat “ klar sein.
1. Begriffsbestimmung der Medalitat
Nach den neueren Literaturen wie Todorov/Ducrot (1975), Th.

- 211 -



LR E

Lewandowski (1975), Dubois (1973), Abraham (1974), Grepl/Masarik
(1974), Helbig(1977), Wunderlich (1974), Friedmann (1965), Spranger
(1972), Halliday (1970), Miihlner/Sommerfeldt (1974) u. a. m. ist
» Modalitdt “ im allgemeinen in weiteren Sinne des Wortes gebraucht
als Modus. Modi sind die sprachlichen Mittel zum Ausdruck der
Modalitdt und miissen von der Bedeutungskategorie Modalitit scharf
getrennt werden (Mithlner/Sommerfeldt 1974 : 361). Unter Modalitit
wird bei Friedmann (1965 : 290) die Art der Bezogenheit des Inhaltes
der Aussage zur Wirklichkeit, die (die Art) vom Sprechenden be-
stimmt wird, verstanden und bei Spranger (1972: 58) ist unter der
Modalitit ,, jene Kategorie zu verstanden, die es dem Sprecher ge-
stattet, die Beziehung zwischen seiner Mitteilung und der Wirklichkeit
von seinem Standpunkt aus darzustellen (real-vermutend-irreal). Die
Vielfalt der grammatischen, grammatisch-lexikalischen und lexikali-
schen Modalitatsmittel und deren Kombinierbarkeit ermoglicht den
Ausdruck sehr fein graduierter modaler Nuancen. Emotionalitit,
Bejahung/Verneinung, meist auch der Kommunikationstyp des Satzes
sind mit der vorgeschlagenen Definition des sprachlichen Modalitéts-
begriffs nicht identisch; gewisse hin und wieder auftretende Wech-

selwirkungen werden jedoch keineswegs bestritten.®

Im Gegensatz zum logischen Begriff der Modalitdt, der sich auf
die Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit beschrankt,
ist derjenige der linguistischen Modalitét umfangreicher. Dabei spricht
man von der Modalitit einer Frage, eines Befehls, einer Mitteilung,
einer Feststellung, einer Annahme, eines Wunsches usw. Diese Modali-
tétstypen werden als Satztypen, oder als Modalpartikeln im Deutschen
und als modale Finalpartikeln im Japanischen manifestiert. Im Deut-
schen kommen sie auch noch als Modi zum Ausdruck. Sie haben
Unterarten oder Modalitdtstypen. Die Modalitit der Aufforderung
hat die Unterarten wie Befehl, Bitte, Anweisung, Ratschlag, usw.
Diese Modalititen stehen nicht nebeneinander, sondern wie Seiler

(1971 : 80) meint, erscheinen im Satz hierarchisch als abstrakte
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Struktur.

Diese Art der Modalitit hat eine enge Beziehung mit dem perfor-
mativen Verb, das als abstraktes Verb {liber einem Satz postuliert
werden . kann. Die folgenden Sitze sind vom Gesichtspunkt des
Sprechaktes (Austin 1962) oder der propositionalen Einstellung (Russel
1940) iquivalent.

(1) Mach das Fenster zu !
(2) Ich fordere dich auf, das Fenster zuzumachen.

{8) Mado o simero !

{4) Mado o simeru yoo yookyuu simasu.

Diese Sitze sind Sprechakte der Aufforderung, oder sie driicken
die Aufforderung aus. Nach Friedmann wire der Satz (1) als- Satz
mit der Modalitit der Aufforderung aufzufassen. Aber die folgenden
Satze, die Performative genannt werden koénnen, haben keine Ent-
sprechung zwischen (1) und (2). Der Satz hat eine illokutive Kraft
wie Aufforderung und er ist eindeutig. Aber der Satz (5) kann als
Versprechen aufgefaB3t werden und zwar hidngt das von der Sprech-
situation und der sozialen Konvention ab.

(5) a. Ich komme morgen um 5 Uhr.
b. Asita 5zi ni kuru yo.

(6) a. Ich verspreche dir, daB ich morgen um 5 Uhr komme.
b. Asita 5zi ni kuru koto o yakusoku suru yo.

Ein Satz wie (7) kann ein Ausdruck der Feststellung, also ein
Ausdruck der feststellenden Modalitdt und zugleich ein Ausdruck der
‘Tadel, usw. sein.

(7) Dieses Haus ist wirklich schén.

Der Satz (7) hat die Modalitdt plus etwas, eine kommunikative
Funktion (Wunderlich 1972 a). Ein Satz mit einer interrogativen
Modalitit kann auch eine Bitte, einen Vorwurf, usw. ausdriicken.

(8) Warum hast du das getan? (Frage+ Vorwurf)
(9) Du bist der freundlichste Mensch, den ich hier getroffen habe.

- 213 -



LRI AR

(Feststellung + Sich-Beklagen)

Es 148t sich bei den oben angegebenen Beispielen der Handlungs-
typen und Modalitdtstypen folgendes feststellen. Fiir beide Typen
gilt: sie sind die Bezeichnungen, die man nomina actionis nennt,
oder man kann sie auch mit Partizipien Priasens notieren: Auf-
forderung/auffordernd, Frage/fragend, Befehl/befehlend, Versicherung,
versichernd, Warnung/warnend usw. Die Modalitdten der Auf-
forderung, der Frage, usw. sind zugleich die Ausdriicke der Sprechakte,
aber Sprechakte konnen nicht immer Modalititen sein. Habermas
(1971 : 111 ff) hat die Sprechakte in vier Gruppen eingeteilt: Kom-
munikativa (sagen, sprechen, fragen, ...), Konstitativa (behaupten,
erzihlen, verneinen, ...), Reprisentativa (offenbaren, verhiillen, ver-
schweigen, ...), Regulativa (befehlen, bitten, raten, warnen, ...). Er
spricht dabel von einem assertorischen Modus. Dies wiirde der
Modalitit der Assertion entsprechen. Diese Terminologie deutet
schon die enge Beziehung zwischen Sprechakte und Modalitdten an.
In diesem Zusammenhang hat Fraser (1974 : 437) acht Sprechaktstypen
klassifiziert. a) Acts of Declaring (agreeing, stating, claiming, ...),
b) Acts of Evaluating (classifying, concluding, estimating, ...), ¢) Acts
of Expressing Attitude (thanking, condemning, congratulating, ...)
d) Acts of Stipulating (abbreviating, naming, ...), e) Acts of Re-
questing (requesting, urging, recommending, ...) g) Acts of Excercising
Authority (permitting, authorizing, forbidding, ...) h) Acts of Com-
miting (promise, vow, swear, guarantee, ...).

Charakteristisch ist fiir diese Verben, daf3 sie im Hauptsatz auf-
treten und daB sie voluntativ (volitional) im weiteren Sinne sind.
Sie haben auch ein Merkmal /—stative/ gemeinsam. Wenn solch ein
performatives Verb im Hauptsatz steht, so gilt das Satzganze (der
Gesamtsatz) als Ausdruck desselben Aktes, den das Verb bedeutet.
Aber eine AuBerung kann verschieden interpretiert werden.

(10) Ieh bitte Sie darum, daB Sie mir helfen. (Bitte)
(11) Helfen Sie mir ! (Bitte/Aufforderung/Befehl)

Genau gesehen ist der Satz (10) nicht nur eine Bitte, sonderm
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auch eine Feststellung. Aber bei dem Satz (11) ist es nicht der Fall.
Ob ein Satz nur eine Feststellung ausdriickt oder auch dazu eine Bitte,
das hingt von der Interpretation des Horers ab. Also wird die Modali-
tit eines Satzes, wie die der Feststellung, eindeutig von der sprach-
lichen Form her akzeptiert und andere Implikationen werden der
Interpretationsmoglichkeit des Horers iiberlassen. Die Zweideutigkeit
eines Satzes geschieht auf der Ebene des Sprechaktes. Folgende Sétze
sind kommunikatitiv—funktionell zweideutig.

(12) Das Essen ist fertig. (Feststellung/Aufforderung)

(13) Ich habe kein Geld mehr. (Feststellung/Bitte/Ablehnung)

Die Beziehung zwischen den Satzen (10) und (11) kann als
,» Explizitperformativ-von “ bezeichnet werden. Es handelt sich dabei
um eine Art Paraphrase voneinander. Aber dasselbe gilt fiir Sitze
(12) und (14) oder (13) und (15) nicht

(14) *Ich fordere dich auf, daB das Essen fertig ist.
(15) *Ich bitte, daB ich kein Geld mehr habe.

Vielmehr miissen die Sitze (12) und (13) wie folgt umgeschrieben
werden,

(16) Ich fordere dich auf, zum Tisch zu kommen, da das Essen
fertig ist.

(17) TIch bitte dich, mir Geld zu geben/leihen, da ich kein Geld
mehr habe.

Zwar ist die Moglichkeit der Interpretation des Satzes dem Horer
iiberlassen, aber die Modalitat wird mit der expliziten performativen
Formel wiedergegeben, und die kommunikative Funktion wie Bitte,
Aufforderung bei (12) und (13) kann nicht in derselben Weise
ausgedriickt werden. Man vergleiche die folgenden Sétze.

(18) - Ich stelle fest, daB3 das Essen fertig ist.
(19) Ich stelle fest, daB ich kein Geld mehr habe.

Man miiBite also zwischen performativ-modaler Aufforderung und
kommunikativ—funktioneller (bzw. pragmatischer) Aufforderung un-
terscheiden. Die Relation zwischen den beiden (PMA und KFA)
kann folgendermaBen notiert werden.

(18) PMA C KFA
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Die Modalitit ist sprachlich bedingt und die illokutive Kraft
oder die kommunikative Funktion ist (inner-) sprachlich und auBer-
sprachlich bedingt, oder anders ausgedriickt, kontextuell bedingt wie
durch Sprechsituation, Prasupposition, Konvention, usw. '
"~ (19) a. Kannst du das Fenster schlieBen ?

b. Ich frage dich, ob du das Fenster schlieBen kannst.
c. Ich bitte dich das Fenster zu schlieBen. (Denn ich glaube,
du antwortest mir positiv auf die Frage (19a))

Wir stellen hier die Modalitétstypen im weiteren Sinne wie folgt

Zusammen.
MTypen | echumodsl  porfomeive  kommonkedr
Modalfeld*
Modus + real feststellend - feststellend
auffordernd aufforderund
+ wahr behauptend behauptend
beneidend
vorwerfend
fragend fragend
+ voluntativ bittend
+ imperativ befehlend befehlend
Modalverben + notwendig ‘
+ potential vermutend vermutend
) beschimpfend
Modalpartikeln ) rechtfertigend
Modaladverbien versichernd
bedauernd

Unter den Modalitéitstypen sind als Unterarten deontische, exi-
stematorische epistemische, honorativische Typen enthalten. Das
Modale realisiert sich als verbale Form (Endung, Vokalverinderung)
und gegebenfalls als andere Morpheme wie Modalworter, Modalpar-
tikeln, (oder illokutive Indikatoren), Intonation, das Verbum finitum
im Hauptsatz (und auch im Nebensatz) wird von verschiedenen Ka-

Dieser Terminus stammt von Bech (1949), aber hier wird er im Helbigschen
Sinne gebraucht.
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tegorien belastet,; wie zum Beispiel Tempus, Person, Modus, Modalitét
im weiteren Sinne. FEin Satz wie (7) kann je nach der Situation
verschiedene kommunikative Funktionen haben wie z. B. ,,Lob¥,
»Stolz ®, , Neid %, ,, Tadel “ (Wunderlich 1972 a: 80). Die Modalitit

dieses Satzes wird also folgendermaflen beschrieben.

(20) ireal ]
, feststellend

real
{feststeﬂend

beneidend

real
feststellend
lobend

]

Die meisten deutschen Sitze kénnen in diesem: Sinne zweideutig

sein, aber die japanischen S#tze kénnen zum Teil durch die Verwen-
dung der modalen Finalpartikel von der kommunikativ—pragmatischen
Zweideutigkeit befreit werden. .
(21) FEin Wagen kommt. (Feststellung/Warnung)
(22) Kuruma ga kuru zo! (Warnung)
(Ein Wagen kommt, zo/) ‘

Aber die japanischen Finalpartikeln ne, na, zo, yo, sa, wa, die
die Sprecherhaltung und die Emotionalitat ausdriicken, konnen auch
zweideutig sein. ‘

(23) Otaku wa kirei desu ne. (Feststellung/Neid/Bewunderung/
Lob) (Ihr Haus ist schén.)
Die fragende Einstellung kann je nach dem Kontext durch die
Partikel ka oder ne ausgedriickt werden.
(24) Kore wa ityoo—no~ki desu ka ?
(Ist das ein Ginkobaum ?)
(26) Kore wa ityoo-no-ki desu ne?
(Das ist ein Ginkobaum, nicht wahy ?)

- 217 -



ElvNaE S

Bei (25) ist prasupponiert, dal die Proposition als wahr gilt und
der Sprecher zeigt die Einstellung, daB er die Zustimmung zu seiner
Présupposition von Seiten des Horers verlangt. Fiir uns Japaner
wére es sehr angenehm, wenn es im Deutschen solche Partikeln
gibe, wie bei (26). yo.

(26) Thr Haus ist schén, [sa. }
ne

Im Gegensatz zu den japanischen Partikeln kennt das Deutsche

andere modale Partikeln, wie ja, doch, nur, bloB, halt, gelt, usw.
(27) Thr Haus ist ja schén.
(28) TIhr Haus ist doch schon.

Diese Siatze sind anders abgetont als die japanischen, und sie
konnen unméglich eindeutig interpretiert werden, wenn sie ohne
Kontext verwendet werden. Sicher ist, daB3 diese Partikeln die Aus-
driicke der propositionalen Einstellung des Sprechers sind, und daB
sie folglich die kommunikativ-pragmatischen Modalititen darstellen.

‘Wie werden solche Modalitéiten im Satz konfigurativ dargestellt ?

9. Situierung der Modalitat im Satz

Fiir einen Deklarativsatz, dessen Modalitiat die Deklarativitat
oder die Feststellung ist, haben Ross (1970), Sadock (19692a) und
Wunderlich (1971) folgende abstrakte Struktur unterstellt,

(29) Er sagte mir, daB ich ein Ungliicksrabe bin.
(30) Ross

Sy
NP VP
ich v NP NP
| | |
declare du J S,

PRO A
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(31) Sadock:
SHi

NP ~ V ~ NP ——T,

s
Spy o

[ declare ]

(32) Wunderlich S,

; j
Spi, HBy, speeed

Tmp; t, vor s;

11
NP vp
v NP NP
Sz

Die Deklarativitat des Satzes (29) wird bei drei Autoren als
abstrakter performativer Hypersatz dargestellt. Die Modalitdt (und
auch die illokutive Kraft) eines Satzes kann somit entweder in der

Form (33) oder (34) ausgedriickt werden.

(33) /S\ (34) .,
NP /\/ -
| vp M s S~
\
ich V/I\ /, /\ \‘
, NP NP ll NP vp |
| : :
[behaupt] du e -L AN behaupt \ A//
'I Sz \' +D \\ e
\ ] R SN~
\\ //
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(34) entspricht prinzipiell dem Modell von Fillmore. Bei der
Beschreibung des Modus im Deutschen hat Schwartz (1973) eine
KompromiBlgsung von beiden vorgeschlagen und sie meint dabei, daB3
man ‘dazu noch pragmatische Elemente inkorporieren solle und letzten
Endes das Zusammenwirken der Modalverben, —adverbien, und -adjek-
tive mit dem Modus Konditional tiefenstrukturell erfaBt werden
konne. Fiir uns wie fiir sie ist die Untersuchung des Komplexes
» Modus-Modalitit  oder auch der Konditionalitit-Modalitdt am
vordringlichsten (Schwartz 1973 : 128).

Im AnschluB an Wunderlich (1970 a) hat Schwartz einen Kom-
munikativ-pragmatischen Teil der Satzbeschreibung zugesetzt und das
kommunikativ-pragmatische Modalelement wird an die héchste Posi-
tion angehdngt. Fir einen Satz (35) hat sie folgende semantische
Struktur zugeordnet.

(35) Hat Karl dir erzahlt, er wire mit mir ins Kino gegangen ?

(36) #—Saitz [s(I[ +fragend], Sp;, Hé,), Ind] #
S [Temp, perf]

Nucl
NP VP
NP3 r NP
| v o] N‘P _
N —Adj % Satz [s([ +deklar], Sps, Hoz), Ind] #
| +dic I
Karl +kommun S [’Il'emp, perf]
+sprachl Nucl
+deklar T
~ P NP VP
J —T T
erzéhl- NP, v Prip-P  Prap-P
, V.
—Adj Prip I}I
N . NP,
. 1
. N
Karl geht mit  jch ins Kino
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wobei Sp=_Sprecher, Hé =Horer, I=Interaktionisindex, S=\Sprech-
situation, Ind=Indikativ, dic=verbum dicendi. ’

Erst in diesem Modell kommt die Modalitat+fragend, +deklarativ
usw. in die rechte Position. Aber das Sprecher-Horer—Verhiltnis,
das im Japanischen eine groBe Rolle spielt, kommt leider nicht klar
zum Ausdruck, Darum muB das Modell unten weiter modifiziert
werden. Die Modalitdt der modalen Partikel ja, doch usw. kénnte
dann auf dieselbe Weise beschrieben werden. Die Modalwoérter sind

ja wie Helbig meint, latente Sitze.

3. Mobalpartikeln und Finalpartikeln

3. 1. Ilokutive Indikatoren

' Vom Gesichtspunkt der Sprechakttheorie hat Wunderlich (1972¢ :
70) fiir die Worter, die in der herkdmmlichen Grammatik Modalwor-
ter, Fiilllworter, Flickworter oder einfach Adverbien genannt wurden,
eine Bezeichnung gegeben : illokutive Indikatoren, wie z. B. bitte, mal,
ja, doch, blof3, klar, nur, denn, he, nanu ; nicht wahr ? usw. Diese
Worter gehoren offensichtlich zum Modalfeld und sie sind als Amal-
gamierungen der performativen Formeln aufzufassen. Die Aussage,
daB die Modalworter latente Sétze seien und sich immer auf die
Pradikation, d. h. auf den gesamten Satz beziehen, gilt auch fir die
illokutiven Indikatoren (vgl. Helbig/Buscha 1972:449). Was Wun-
derlich als kommunikative Funktion bei einer AuBerung in Klammern
bezeichnet, entspricht genau der Modalitdt bei Helbig.

(37) He, du kannst das Fenster schlieBen. (Aufforderung)

(38) Du kannst mal das Fenster schlieBen. (Aufforderung)

(39) Du kannst ja das Fenster schlielen. (Radschlag)

(40) Du kannst bitte das Fenster schlieBen. (Aufforderung)

(41) Du kannst bestimmt das Fenster schlieBen. (Versuch zur
Uberzeugung, daB der Hoérer eine bestimmte Fahigkeit besitzt,
oder dal} eine bestimmte Handlung dem Horer erlaubt ist.)

Diese Beispiele zeigen, ,, wie eindeutige Verstindigung auch ohne

den Gebrauch von explizit performativen Formeln mithilfe sprach-
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licher Ausdrucksmittel moglich ist.* (Wunderlich 1972c: 19). Ahn-
liches gilt auch fiir die japanischen (modalen) Finalpartikeln, Nach
Wenck (1974) und Uyeno. (1971) driicken diese Partikeln verschiedene
Einstellungen des Sprechers aus. Kawashima (1975) hat versucht, die
deutschen Modalpartikeln wie die. japanischen Finalpartikeln (nach
dem Terminus Wencks) auf die explizit performativen Formeln zuriick-
zufithren. Wie R, Lakoff (1972 : 907) hingewiesen hat, haben die
deutschen Modalpartikeln und- die japanischen Finalpartikeln etwas
Gemeinsames, das nur erklirt werden kann, wenn man extralingui-
stischen Faktoren, Kontexte, miteinbezieht. Eben die sprechakttheore-
tischen Gesichtspunkte sind als Kontexte im weiteren Sinne wie
R. Lakoff einzubauen. Hinsichtlich der semantischen Struktur der
deutschen Modalpartikeln ja und doch (Hartmann 1975) und des
syntaktischen Verhaltens (Krivonosov 1965/66, Kawashima 1975, Kne-
tschke 1974, Weydt 1969, Arndti960) hat man diese Partikeln unter-
sucht.
3. 2. Fixierte Stellung der Modal- und Finalpartikeln ‘
Unter ,, Modalpartikeln “ verstehen wir die Modalwérter, die nicht

die Position vor dem finiten Verb (d. h. ,, Vorfeld “ bei E. Drach)
einnehmen konnen, und die illokutive Funktion haben. Die Final-
partikeln im Japanischen wie z. B. yo, sa, ne, z0, wa, die die letzte
Position des Satzes einnehmen, kénnen auch das Modale ausdriicken.
Sie kénnen eventuell miteinander kombiniert vorkommen. Man ver-
gleiehe folgende Sitze. (Sie bedeuten alle ,,Ilch komme morgen wieder.)

(42) Asita mata kuru yo. (minnlich)

(43) Asita mata kuru wa. (weiblich)

(44) Asita mata kuru wa yo. (weiblich)

(45) *Asita mata kuru yo wa,

(46) Asita mata kuru yo ne.

(47) Asita mata kuru wa ne. (weiblich)

(48) Asita mata kuru ne.

(49) Asita mata kuru sa. (minnlich)

(50) Asita mata kuru zo. (minnlich)
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(51) Asita mata kuru !

Diese Sitze, die keineswegs die erschopfenden Kombinationen
der Finalpartikeln darstellen, zeigen schon, wie verschieden man einen
Sachverhalt ausdriicken kann, ohne dabei die propositionale Bedeutung
zu veridndern, und mit verschiedenen Abténungen. Etwas Ahnliches
zeigt sich im Deutschen.

(52) Ich komme morgen wieder.

(53) Ich komme ja morgen wieder.
(54) Ich komme doch morgen wieder.
(55) *Ja komme ich morgen wieder.
(56) *Doch komme ich morgen wieder.

Das Beispiel (56) kann mit einer anderen Lesart als grammatisch
akzeptiert werden. aber nicht in demselben Sinne wie bei (64). An-
dere Modalworter, die durch dieses Verhalten von Modalpartikeln
unterschieden werden, kénnen im Deutschen an die Spitze umgestellt
werden.

(57) Er kommt wermutlich morgen wieder.
(58) Vermutlich kommt er morgen wicder.
(59) Er kommt vielleicht morgen wieder.
(60) Vielleicht kommt er morgen wieder.

Diese Worter gehoren zwar zum Modalfeld (Helbig 1974 : 17),
aber sie werden von den Modalpartikeln durch ihre Freiheit der Wort-
stellung unterschieden. Und sie kénnen auch durch explizit perfor-
mative Formeln umgeschrieben werden. Aber das kann man nicht
immer von demselben Morphem ableiten.

(61) Ich vermute, daB er morgen wieder kommt.
(62) *Ich halte es fiir vielleicht, daB er morgen wieder kommt.
(63) Ich halte es fiir moglich, daB3 er morgen wieder kommt.

Die Modalpartikeln wie ja, doch, mal, blof, nur, halt, gelt, usw.
konnen auch nicht der Umschreibung wie bei (61) und (3) unter-
liegen.

(64) *Ich ja—e, daB ich morgen wieder komme.

(65) Ich bejahe, daB ich morgen wieder komme.
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(66) *Ich doch-e, daBl ich morgen wieder komme,

(67) Ich begriinde, dafl ich morgen wieder komme.

Die Modal- und Finalpartikeln haben aber illokutive Kraft wie
Bejahung, Versicherung, Begriindung, usw. Diese kommunikativen
Funktionen werden nach unserem Modell als M auf der héchsten
Stufe des Stammbaums dargestellt. Das japanische Beispiel (50), das
eine drohende Einstellung des Sprechers, d. h. eine kommunikative

Funktion der Drohung ausdriickt, sieht konfigurativ folgendermafen

aus.
(68) # Satz #
/\ M
S +feststellend
!
NP Adv }P\ +drohend
Adv v Sp +Pris:Int Hs
| I ‘

boku asita mata  ky- z0

Der deutsche Satz (54) kénnte auch in der gleichen Weise folgende

semantische Struktur bekommen.

(69) # Satz ¥
S M
NP%\/P\ Adv ™ (+Indikativ)
AN
v Adv
l +feststellend
ich komme wieder morgen +begriindend
Sp Pris: Int .
l ~ Hb
doch

Nach einem Modell, wie dem Modell von Ross, wiirde der prag-
matische Modalfaktor oder die kommunikative Funktion (Begriindung,

Bedrohung, usw.) vom Stammbaum verlorengehen.
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(70) # Satz

NP VP

| e

ich v NP Np
+V | I

du S
+performativ /I\
+kommunikativ N]P VP Adv
+1linguistisch ich
d:
+deklarativ Adv
!
sag- k i morgen
(doch) omme  wieder
(71)  #Saz ¥
NP VP
ich v NP NP
: |
. du
S8 SAdv S
NP VP Adv
doch v Adv
ich l I
komme wieder morgen

Die japanischen Finalpartikeln werden je nach dem Geschlecht
des Sprechers und seinem sozialen Status gegeniiber dem Hérer kon-
ventionell bestimmt und miissen folglich bei ber Beschreibung derart
behandlet werden, daB solche Verhiltnisse im Stammbaum klar zum
Ausdruck kommen. Der Satz (43) erhilt folgendes Aussehen, wenn
der Sprecher (weiblich) und sozial niedriger rankiert ist. (Die Pro-
nomina haben eine Geschlechtskongruenz. Statt boku wird in diesem

Fall watasi gebraucht.)
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(72) Satz
S M
P N ! .
NP Adv VP +feststellend Ho
‘ T +versprechend

Adv \% +verehrend
l { Spf Pris:Int

watasi - asita mata mairimas— v:na,

Dieses Sprecheir-Hoérer-Verhiltnis wird mit der Konvention Hg/
Sp oder Sp/Hi representiert. Wenn sie gleichrangig sind, so kann
man es mit der Notation Sp=H¢ ausdriicken. Im P-Marker steht Hé
hoch und Sp tief, wihrend im umgekehrten Fall Hé tief und Sp
hoch stehen mufl. In dieser Weise kann man die japanischen Final-
partikeln genauer spezifizieren. Wie Tokieda (1941) die japanischen
Worter in zwei groBe Kategorien eingeteilt hat, gehéren die Final-
partikeln nicht zu shi (Wérter des dictums), sondern zu ji (Wérter
des modus) an. Wenn wir uns nach dem vorgeschlafenen Modell
richten, so kénnen wir den japanjschen Finalpartikeln gerecht werden.
Der hiufige Gebrauch der Modalpartikeln im Deutschen und der Final-
partikeln im Japanischen in der gesprochenen Sprache kénnte auf diese
Weise besser erfaflt werden, obwohl wir nur wenige Partikeln ganz
fliichtig im Abrifl behandelt haben. Wie das ganze Modalfeld modali-
titstheoretisch erschlossen wird, hingt davon ab, daB der Begriff
Modalitat oder das Modale noch vertieft untersucht wird. Helbig
(1977) hat auch in dhnlicher Richtung die modalen Partikeln unter-
sucht. Bei thm wird von dem illokutiv-kommunikativen Gesichts-
punkt ausgegangen. Aber es ist nicht klar, wie die modalen Partikeln

im Satz lokalisiert werden kénnen.

4. Schluflemerkungen

Wir haben wegen der vefschiedenen Beschrinkungen das Problem
der textuellen Modalitit description assertion / action assertion bei
Hendricks (1973), DoleZels Narrative Modalitat (1975), Sprech-
haltung bei Weinrich (1974), Hallyidays Modality/Modulation—
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Unterschicd (1970) und andere Kriterien an die performative Analyse
nicht erwdhnt. Wir hoffen aber, das Modalititsproblem wird in
mehrerer Hinsicht zur weiteren Entwicklung der grammatischen For-
schung in Betracht gezogen. Erst danach koénnte man die rechte
Behandlung der Modalpartikeln im ganien Modalfeld vornehmen.
Hinsichtlich der Gleichheit und der Unterschiedlichkeit zwischen den
deutschen -Modalpartikeln und japanischen Finalpartikeln 148t sich
schlieBlich zusammenfassend sagen, daf3 sie beide die propositionale
Einstellung des Sprechers ausdriicken und kontextbedingt sind. Ihre
syntaktische Fixiertheit der Stellung im Satz sind festzustellen. Sie
wirken satzmodifizierend, wie die Bezeichnung ,, Satz-Modalitétsad-
verbien “ oder ,, Sprechakt-Modus—Adverbien “ bei R. Bartsch (1972:
41) zeigt. Diese Art von Paftikeln konnen auch im Rahmen der
Grammatik fiir gesprochene Sprache und Konversation weiter verfolgt
werden (Gordon/Lakoff 1971). Die Untersuchung der Modalpartikeln
im Deutschen und der Finalpartikeln im Japanischen miiflte somit

pragma— und soziolinguistisch vertieft werden.
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