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本研究はくことば〉とくもの〉の関わりをめぐる哲学的検討を目指すも

(William of Ockham. オッカムのウィリアムのである。そのために，

1280/85 -1349) の議論一ーその主著『論理学大全~ (Summa、Logicae)

これと対話をするとL、う方途がが主たるテキストとなるωーーを読み，

そもそも中世論理採られる。オッカムをかかる対話の相手とするのは，

学がくことば〉とくもの〉の関わりをめぐって哲学的に意味ある展開をし

とりわけオッカムにはこれをめぐる一つていると思われるからであり，

まず「ことの哲学的思索があると考えるからである。本稿においては，

言い換えれば「ことばがもののばがものを表示 (significare)するJ.

記号 (signum)である」というく表示(ないし意味)作用>significatio 

の理論が取り上げられる。
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論理学の端初

本章では，オッカムの論理学における表示作用の理論を検討する上で

主たるテキストとなる『論理学大全~ (以下SLと略記)第 i巻の論述を

まず概観した上で，そのく名辞〉に関する最も基礎的な区分一一ー書かれ

た名辞，発声された名辞，概念把握された名辞一ーに関するオッカムの

基本的な言明を検討する。

1. 11論理学大全』第1巻の構成

オッカムはその主著『論理学大全』をくterminus)(i名辞」ないし

「項Jと訳す)に関する考察から始める。「議論は諸命題から構成され，

諸命題は諸項から構成される」とあるようにく名辞〉は差し当り，命題

を構成するく項〉としてその部分に他ならない(1.1.3-5)。そこで上

記の引用を逆に辿って，まずく名辞〉について論じ，その上でく命題〉

について，更にく議論)(推論等)について論じようというのが，SLの大

まかな構想である。

この構想に従ってSL第一巻はく名辞の諸特性について)de proprie-

tatibus terminorum論じる部分となっている。く名辞の特性〉は中世

論理学の最大の焦点であり，特に12，.，...，13世紀においてはこの諸特性とし

て‘significatio'‘suppositio'‘copulatio'‘appellatio '等が挙げら

れる事もあったが，オッカムはこれをく表示作用)significatio とく代

表作用)suppositioの二つにまとめて考えている。 SL第I巻も， これ

に応じて， significatioについて論じる部分(第1~62章) (2) と sup-

positio について論じる部分(第63~77章)とに分けられる (cf. 1. 63.2)。

この内 significatioは本稿の課題に他ならない。他方， suppositio 

は本研究においては， signific:atioに続いて考察の対象となるものであ

る。差し当って簡単に説明を加えるならば， suppositioはく名辞〉が単

独でではなく，或る命題ないし文を構成する際に帯びる機能に他ならな

い。すなわち，例えば
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「人聞は種である」

「人聞が走る」

「人間は名調である」

といった三つの文を比べてみるならば，いずれにおいても「人間」とい

う一定の表示作用を持つ一つの名辞が使われてはいるが， この名辞が文

中で果している機能，言わば指しているものないしことはそれぞれの文

に応じて異っている。(オヅカムに言わせれば，第一の文において;は「人

間」は《人間〉という概念を指しているのに対し，第二の文におiいては，

lある特定の個人を，また第三の文においては.rニンゲン」という音声
を指しでいる事になる。)このような機能を suppositio(代表作用)と

いうのである。

さて，かかる機能について考察する suppositio論に先立つ signi-

ficatio論の部分はさらに， 名辞の一般的な分類を行う部分(第 1~第

四章)と，重要な用語(名辞)について個別に取り上げて論じる部分(第

14~第62章)とに分けられる。後者ほ更に第二インテンチオ(これにつ

いては後に論じる)の名辞に関する部分一一ここではく類〉・く種〉等の

五つのく普遍>(すなわち，ポルフュリオ不の『エイサゴーゲー』に対

応，第14~第25章)とく定義〉・く主語〉・く述語〉等の論理学用語(第26

~第37章)が取り上げられる一一及び第)インテンチオに属する名辞を

取り上げた部分一一ここではく存在者〉くー者> (第38~第39章)と十個

のカテゴリー(これはアリストテレス『カテゴリー論』に対応，第40-

第62章)が論じられる一一ーとから成つでいる(表1参照)。

<表1>
一表示の理論lー名辞の一般的分類→表2

lー名辞に関する個別的考察|ー第2インチンチオ

「五つの普遍

」論理学用語
名辞論

一代表理論 >
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これらに先立つ，名辞の一般的分類(第1一第13章)は，ほかならぬ

significatioという名辞の持つ機能に注目することによる分類である。

すなわち，ここにおいてはまず，名辞についてく書かれた名辞> termi-

nus scriptus， <発声された名辞>terminus pr叫atus，く概念把握され

た名辞>terminus conceptusという三区分ないし三通りの把握の仕方

が指摘され，表示作用という観点から見たそれらの相違が提示される(第

1章)。すなわち，後に詳Lく論じるが，く文字〉く音声〉く概念〉という

上に掲げた三重のあり方の内，前二者はくadplacitum> (通常の訳語

に従い「規約(取り決め)によって」と訳すことにする)∞という仕方

でく記号>signumであるのに対し，後者はく自然的に>naturaliter 

という仕方で記号であるという点に違いが置かれる。また前二者の内で

はく音声〉としての名辞が主として論じられ，くvocalis>(音声的) と

形容されるのに対し，後者はくmentalis>(心的)な名辞と呼ばれもす

る。

このような，名辞の三通りの把援の可能性ないし三通りのあり方の提

示に続いてく名辞〉という用語の用法の多義性が論じられた上で(第2

章)，先のく音声的名辞〉く心的名辞〉という把握の仕方に基づく名辞の

分類が行なわれる。すなわち，まず，く音声的名辞〉とく心的名辞〉とに

共通する分類として(1)名調，動調，等々の品調， (2)独義的名辞 (catego-

rematicus単独で、表示作用をなす)と共義的名辞 (syncategoremati-

cus，他の語と共に使われてはじめて表示作用が成立つ)，吏に特に名詞

(nomen)に関する分類として(3)具象名調 (nomenconcretum)と抽象

名詞 (n.abstractum， (4)単に絶対的な名詞 (n.absolutum mere)と

共表示的名調 (n.connotativum) (4) が取り上げられる(第 3~第10章)。

続いては，く音声的名辞〉ないしく規約によって記号である名辞〉にの

み関わる分類として， (1)第一インポジチオの名調と第二インポジチオの

名調(前者は吏に第一インテンチオの名詞と第二インテンチオの名詞に

分けられる (5))，(2)同名異義語 (aequivocum)， 同名同義語 (univo-

cum) ，派生語 (denominativum)，について論じられる(表2参照)。
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<表2>
名辞の一般的分類
寸...，士，o ，-y:ニL ー・l

1=寸 | 規約による記号・・や)
l音声一一音声的 ーl

」概念一一心的 一自然的な記号......(防

o <名辞>という用語について

o a-b両者に共通する分類

1) 名調・動詞等

2) categorematicusとsyncategorematicus

3) 具象名詞と抽象名詞

4) 単に絶対的な名調と共表示的名詞

o a にのみ関わる分類

1) 1ー第一インポジチオ名<第一インテンチオ名
| 第二イ γテンチオ名
lー第二インポジチオ名

2) 同名異義語，同名同義語，派生語

2. く文字>ーく音声>ーく概念>とくもの>の関わり

以上のようなわけで，我々はオッカムの表示作用に関する理論を理解

するためには，く音声〉・〈文字〉・〈概念〉という三重の名辞把握につい

てまず理解することが，その中でも特に前ニ者と後一者との差を明らか

にすることが肝要であると認めることができる。そこで本節ではこの三

重の名辞把握に関するオッカムの基本的言明を取り上げる。

「音声は魂における概念ないし志向の下位に置かれた記号 (signa

subordinata conceptibus seu intetionibus animae) であると私

は言う。それは一一ーく記号〉という語嚢を本来的に解してのことだ

が一一恒常的に音声そのものが，魂が懐く概念 (conceptusanimae) 

自体を第一に本来的に表示するからではなく，音声が，精神において

懐かれた概念によって表示されているものと同じものを表示するため

に，導入され，かくしてまず概念が或るものを自然的に表示し， つ

ぎに音声がその同じものを表示するということになっているからであ

る。(1. 1. 26-31)J 

上記引用は音声と概念との関係について述べたものであるが，これと

-5ー



北大文学部組要二

同様の比例的関係が，文字名辞と音声名辞の聞にも成り立つとされる

(1 • 1. 42-45)。 行フ _.r 引

さて，今「表示する」と訳lシた Jよ$igl1iticare)は語の成り立ちがら言

えばく記号づける〉ということで、あり，上記引用においてもj又他の所

でも， オッカムはこれについてくsignum)閣係1を言い表わす語として

用いている。すなわち

iAはBを表示する (significat2J は
'. ' 

iAはBの記号 (signum)であるJ と

相互に言い換えられ得る O であるからこそ「く記号〉という語棄を本来的

に解して言えば」と断り書きを、つけたずぐ後に F表示する1という関係

についての主張が提示されることになるのである。

音声と概念をめぐる記号関係に関するオッカムの主張は，決して

So:或る音声 (V)は或る概念 (C) の記号である

ということではなく，まずもって，

SI:或る概念 (C)は或るもの (R)の記号である

という記号関係 (SI)があり， SIを前提した上で、それに伴って，

S2 :或る音声 (V)は或るもの (R)の記号である

という記号関係 (S2)が成立するということである。さらに，概念一

音声と比例的な関係が音声一文字にも成立するのであるから S2を前

提した上で，それに伴って

S3 :或る文字列 (L)は或るもの (R).の記号'):'ある

が成立することになる。
を

31とS2，S3との違いは， r第一に]と「三次的広I左，Vサ順序にあると
いうだけではなく， SI，の記号関係がく自然的に>.natúralit~r と言一われ

るのに対し S2，'"33は上記引用においては音声が i(表示することへと)

導入される(imponuntU:r)Jζとによって成立する!ちのと言われている。

このことはより多くの所では「規約に従って(または、好みに応じて)ad 

placitumJとか" i恋意的な設定によって (secul1dum"insWtitiQuem 

~'6 一司



ことばと、もの

voluntariam) J表示作用を行うなどと言われる事に相当する (1.1.46

-52 etc)。

だが， SI~S3はオッカムがその伝統の下にあるはずで、あり，オッカム

自身もそのことを言明している(I.1. 34-37) ところのアリストテレス

及びその翻訳者，注解者ボエーティウスに反しているのではないか。す

なわち，文字一音声一概念そLてものという枠組みは論理学史を遡れば

アリストテレス『命題論』冒頭 (16a 3 -8)に到る。オッカムは既にSL

に先立つて，アリストテレスのこのテキストの注解として SI~S3 を提出

していたのであり〈6h 目下の所でも SI~S2 に言及して，アリストテレ

スが音声は「魂の内にある状態の徴」であると言ったこと，またボエー

ティウスが音声は概念を表示すると言って意図していたことはSI>S2に

他ならないと言い切る(I.1. 34-37)。だがアリストテレス『命題論』

16a3-8 が明言するところは次の S'I~S'3 であるのではないか。(但し，

以下では， 1"音声の内にあるものJ1"魂の内にあるところの状態」等は，

それぞれ音声名辞，概念名辞に該当するものと看倣して論を進めること

にする向。)

SF1:概念はものの類似 (simi1itudo，旬。ωμα)である，

SFz:音声は概念の徴 (nota，σ6μsoJ..oν)である，

SU文字は音声の徴である，

アリストテレスはこれに加えて， S'2， S'3における音声，文字は全ての

人にとって同じではない(これは言語によって異なるということと通常

解される)が， S'1における概念及びものは全ての人に共通だとしており，

これが，オ yカムの「規約によって」ー「自然的に」という区別に応じ

ていると言える。

このようにオッカムが自らの主張はアリストテレスのテキストに基づ

いていると言明しているにもかかわらず，少くとも一見する所ではオッ

カムはアリストテレスの主張を改変していると見える記述をしている。

もしく徴>(nota，σ6μsoJ..oν)と言われる S'2.S'3関係を signum関係と

解し(そう解し易いし，またオ γカムが言及しているボエーティウスは少

-7ー
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くオッカムによる〉

<図1>

F一一ーこと Ix-----i 

i I文 字トi、d
音 声|十よ¥¥

t ¥、九主主

: I I~. s，、、会
i !概念 R

〈アリストテレスによる〉

S3 (nota) 

S， (nota) 

S， (similitudo) J 
グ〉も

E

子文

声‘音

今、
.'"、韓正

なくとも用語から言えばそう解しているといえる)，またく類似>(simi-

と言われる5'1関係を signum関係とは解さないなlitudo，ふμol(ωμα)

アリストテレスとオッカムの断絶は明白である。しかるにオッカらば，

金正ムは自らの主張をアリストテレスの考えだとしている。このような，

significatioをめぐってオッカム理とも思えるオッカムの言明こそは，

が考えていたことを明るみに出すーっの導きの糸となるであろう。だが

本稿においてオッカムの表示理論今は 51~53 関係を指摘するに止め，

もう一度この問題点に戻ることにしよう。の分折を或る程度行った後に，

く音声的>とく心的>または文法と論理3 

音声名辞にt 前項ではオッカムが概念名辞をこそ第一次的な記号とし，

これに随伴して二次的に成立する記号と考えていたことを指

名辞を分類する作業においてオッカムは音声次

-8-
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ことばともの

元における言語をまず問題にし， これとの比較において，或いはこれを

基にして，概念言語について論じるという途を辿るように見える。すな

わち，まず音声名辞一概念名辞に共通する分類が取り上げられ，次に音

声名辞(ないし規約的に表示作用が成立している名辞)にのみ妥当する

分類が取り上げられていたのであり，共通の分類について問題にする際

にも，まず音声名辞の場合を考察し， これと比較して概念名辞を抽出す

るという作業をしている。すなわち， こニで我々はく音声的名辞>ter-

minus vocalisとく心的名辞>terminus mentalisとの差に注目させ

られることになるが，く心的〉とかく概念〉とかし、っても，それは決し

て単独で、論じられるものではなく，く音声的〉なものから割り出される

ものなのである。

例えばオッカムは名辞の品詞的な分類を，まず音声的次元において次

のように提示する (1. 3. 5-8)。

l一名詞

音声名辞 1 動詞

|ーその他の部分 |一代名詞

分詞

副調

接続詞

一前置詞

上記の分類は音声次元における非複合的名辞の分類であるが， これは

書かれたことばの次元における分類とは全く一致する。だが，次に概念

名辞，すなわち心的次元における分類をこれとの比較において行う際に

は，上記の分類からく分詞〉が取り去られるのである (1. 3. 9.:..12)。

その理由は，心的次元においてはく動詞〉とく動詞の分詞+ある (est))

とは，その表示作用において等価であるという点に置かれる (1.3. 13-

17)。同様にして，複数の同義語に対応して複数の概念があるわけでは

なく，同義語は表示作用は同一でありただ音声的な形の違いが複数性を

もたらしているわけだから， これに対応する概念名辞は単数だと考えら

- 9ー
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れもする (1.3. 17-22)。

またオッカムは名詞に関して心的名辞を音戸的名辞と比較して提示す

る。すなわち，格と数は両者に共通のものであるが，性及びL、かなる語

尾変化をするかは音声的および書かれた名辞にのみ国有なのであって，

心的次元には関わらない(1. 3. 32， 44)。動調について言えば，法，態，

時制，数，人称は両者に共通であるが，いかなる型の活用をするかとい

ったことは心的名辞には該当しない (1.3. 71-83， 95-97)。

要するに以上の論において取り上げられた術語は，元来文法用語であ

り，音声次元における形の変化 (accidentia)に定位するものであろう。

オヅカムはその音声的形のあり方の内，単に音声次元のことに過ぎない

事と概念次元にも及ぶ事とを区別しようとしている。

そして我々はオッカムが提示しているこれらの区別を了解できる。否

既に言語を使う者としてこの区別をしつつ言語を使っている， と思うの

ではないか。確かに，我々は「意味は同じだが，言いまわしが違う」な

どと言って， この区別を日常的にもしているのである。つまり，オ γカ

ムがく音声的〉ーく心的〉ということばで呼ぶ次元の区別にあたって実

際にしていることは， ことばの音声としての形から，く意味〉ないしく表

示作用〉というかたちを抽き出して定立することにほかならない。それ

は，言い換えれば，差し当たりく文法学〉の対象となっている言語から，

音声的に表現された形を切り捨てることによって，く論理学〉の対象とな
ロゴス

る言を取り出すことにほかならない， と言えよう。

従ってく音声的〉一く心的〉という次元の区別は，文法と論理の区別

に他ならず，また我々がく心的〉という用語でオッカムが語っているこ

とについて了解できることは，以上の限りでは，それが真にく表示作用〉

にのみ関わる次元なのだということ以上の何物でもなし、。そしてまさし

くこのような考えの故に，オッカムにおいて，その論理学の端初がく音

声〉にではなく，く概念〉つまりく心的名辞〉にこそ置かれねばならなか

ったと考えられる。

この点ではオヅカムは(次章において考察するように)く意味ある音
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声〉を端初とするところの，アリストテレスに遡源する論理学の伝統に

対して対決的な姿勢をとっている。そしてその姿勢は，アウグスチヌス

的なものを背景としているのである。すなわち，オッカムが論理学の対
とと¥;(

象となる言を取り出すこととして，く心的な〉といわれることばに注目
こと6ま

するときに，その言はアウグスチヌスを引用することによって，神的な

ことばと結びつけられていたのでもあった(1. 1. 21-25)。

ところで，以上のように理解するからといって我々は，オッカムがこ

こで音声的名辞と心的名辞とを二つ並べて等分に見比べてものを言って

いる， と解してはならないだろう。我々は「ヒト」という音声をともな

う語を一方に置き，他方にく人〉という概念自体を置いて比べることな

どできなし、。我々は「ヒト」という語を聞き，又は思い浮べる。その時，

我々の前には「ヒト」という音声も，く人〉という概念も共にーっとなっ

て現前している。ここで「ヒト」という音声を伴わないく人〉の概念を

端的に把握することは不可能なのだoだが我々はここから次のように進

むことはできる。すなわち，我々はく人〉という概念が何であるかを提

示するためには，まず「ヒト」と言うか，聞くかしてみればよい。次に

そこから単に音声上の区別，形を切り捨てて残ったものが概念である。

その際には当然「ヒト」という音声自体も切り捨てられ，あるいは括弧

に入れられる。「ヒト」は「ニンゲン」でも，あるいは「トヒ」でもよ

いからである。ではそのときに残るのは何か。く表示作用〉そのもので

あろう。だが音声としての記号は既に切り捨てられている。しかし，

く表示作用>significatioがある以上，く記号>signumもあるはずであ

る。オッカム的にはく音声〉を切り捨てて残るく概念〉こそが， このと

きのく記号〉に他ならない。このようにして，く概念〉における，く記号〉

のく表示作用〉ということが，オ γカム論理学における最も基礎的な問

題として我々の前に立ち現われてくる。本稿第E章以下はこの問題に向

かうものに他ならない。
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注

(1) テキストは，現行オッカム全集 (Guilelmide Ockham Opera Philosophica 

et Theologica)の哲学的著作の部 (operaphi1osophica，以下 OPと略す，な

お operatheologicaのシリーズは OTと略す〉第 I巻に収録されているものに

従っている。以下，Summa Lo gicaeの引用については，引用の後に上述 OP

第 I巻の編集に従った，SLの巻数(ローマ数字)，主主(アラビア数字)，行数(向

上〕を記す。またオッカムのその他の著作からの引用は，上記全集のいずれのジリ

ーズかを OPないし OTで示し，さらにその巻数(ローマ数字)，頁数(アラビ

ア数字〉及びそれぞれの巻毎の編集方針に従った行数〈向上)を記すことにする。

(2) 章の分け方は OPIに従っている。

(3) これはアリストテレス『命題論』第2章 (16a 20)の開drσuν(1f; /C1)νのボエー

ティウス訳である secundumplacitumないし adplacitumに由来し， ["言語

を使う人々の随意・好み・決定に従って」ということである。

(4) 前者は「人間」などのように表示対象が一つで、あるが， connotativumといわれ

るものは， ["白いものJalbumのように，白いといわれる実体を表示する他に，

「白Jalbedoという質をも或る意味で共に表示するような名称のことである。

(5) impositioというのは，音声を何かの記号として採用するという時の用語である

これについては後にいずれ論じる予定でいるが，大まかにいえば， ["人J["動物」

という名詞は第一 impositioであるのに対し「名詞;J["代名詞」という名詞は

第二 impositioだとし、う区別である。これに対し intentioは音声ではなく，概

念名辞における区別で、あって，本稿第V章 1で論じられる。 ζこで、は， ["第一 in-

tentioの名詞Jという言い方で，かかる概念名古宇に対応する音声的な名詞のこと

が指されている。

(6) Exρositio in Librum Perihermenias Aristotelis， Lib L ~ 2. (OP n . 347. 1-
42)参照。なお，これは SLに先立つ年代に属するものとされている。

(7) 差し当って我々はアリストテレス研究をしているわけで、はないので，この点では

伝統的に，またオッカムにおいて，如何に受け取られているかを問題にしている。

だが，正しくは， ["音声の内にあるものJra {1I "fi oω叫といった表現について
も考察をしなければならないだろう。

II VOX significativaからterminusconceptusへ

前章において明らかになったようにオッカムの論理学は名辞論からは

じまり，かっその名辞は書かれた，発声された，概念把握されたという

三重のあり方をしており，その中でも論理学にとって基礎的であるのは
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概念名辞であった。このことから我々はさらに進んで，その表示作用の

理論を吟味しようとしているのであるが，木章ではその吟味に先立ち，

前章で問題にした上述のオッカム論理学の端初が決して歴史的に定った

形式ではなかった事を明らかにしてオッカム論理学の意義をより明確に

したし、。そのために我々は12世紀~13世紀の論理学テキストの端初を調

べ，次に名辞 (terminus) という語が伝統的に持つ意味を探る。

1. 12~13 世紀論理学の端初

オッカムのしていることは，論理学を音声の場から引き離して概念の

場に移すことである。我々はこの点をまず13世紀の有力な二つの論理学

書，及びそれ以前の論理学書群の端初と比べることによって確認した

い。すなわち，ペトノレス・ヒスパヌス (PetrusHispanus)とシャーウ

ッドのウィリアム (Wil1iamof Sherwood)の論理学書がここではまず

検討の対象となる。これらは共に，ボエーティウス (Boethius)の『定

言的推論序論~ (Introductiones ad syllogismos categoricos)を範と

した部分から始まる。そしてこのボエーティウスの著作は，他ならぬア

リストテレスの『命題論』に基づくものであった。

(i) ヒスパヌス『論理学綱要』の場合

ヒスパヌスの，後に『論理学綱要~ SU1仰仰ueLogicales(1) という名で

呼ばれるようになっt-::，12の書 (tractatus)からなる論理学書は，く音〉

sonusから始まる。一一Dialectica(論理学ないし弁証学)は「二者の

聞の議論」ということであるが r議論はくことば>sermoによらない
では成立せず，ことばはく音声>voxによらないでは成立しなし、。だが

すべての音声は音色onus)である」一一一このようにしてヒスパヌスは

く音〉にまで遡上し， ここから始めるのである∞。

「く音〉はおよそ聞くことによって知覚される」ものであるが， これは

く音声>voxとく非音声>non voxに区分される。前者は動物の口から

発声され，その上自然的器官(唇，歯，舌等)によって形成されたもの
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である(つまり，口から出たものであっても笛の音は音声ではない)。こ

れに対し後者は木が衝突する音とか足音のように生命なき生物体の衝突

から生じるもののことである。

次に音声はく表示作用を帯びた音声>(vox significativa:意味ある音

声ーーすなわち聞く者に何らかの表象をもたらす (audituialiquid re-

presentat)もの)とく表示作用をもたぬ音声>(vox non significativa : 

意味なき音声一一つまり「ブパ」という音声のように聞く者に対し何

も表象しないもの)とに分けられる。

く意味ある音声〉はく自然的に>naturaliter表示作用をなすもの(病

人の岬き声，犬の吠え声のようにすべての人に対し同ーの事物を表象す

るもの)とく規約によって>ad placitum表示作用をなすもの(つまり

「人」という語のように， ことばを設定する者の意志に応じて何かを表

象するもの)とに区分され，さらに後者はく単純なもの>simplex (く名

調>nomenとく動調>verbum)とく複合的なもの>composita (く文句〉

oratio)に区分される (3)。

以上の区分により，音から類種関係を辿って下位に位置する名詞・動

調・文句が導出されることになる。以下ヒスパヌスの文脈は名詞・動詞・

文句の順でそれぞれを，く規約に従った意味ある音声〉の内でさらにど

ういうものであるかと定義し，その上で、文句の一種としての命題を導出

し， これの分折に進むことになる。次に，以上に述べたく音〉の分類を

表にして示しておく。

<表3>
1司-nonvox 

sonus I 
I-VOX I-non significativa 

I-significativa I-naturaliter 
__ _1 ___/~_ _ ______'" ____， ¥-nomen 

I-ad placitum I-simplex(incomplexa) L;~~b'{;~ 

I-composita (complexa)ー oratio

(ii) シャーウッドのウィリアム『論理学入門』の場合
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ヒスパヌスの同時代者シャーウッドのウヰリアムの『論理学入門J

lntroductiones in logicam∞も，音にまで遡上するやり方が多少違う

とはいえその端初を音に求め， これを分類することによって名詞・動詞

.文句を導出するという筋途についてはヒスパヌスと同様でありその分

類を表にしてみれば，全く一致する。

(iii) その他12~13世紀の論理学書

さらに， ド・レイク編の LogicaModernorum n -n (めに収録され

ている， 1130~1220頃のものとされる論理学関係テキスト 15編の内，比

較の対象にはならない4編 (VII，XII， XIII， XV)を除く11編を比べ

てみると， VI， XIV以外の9編は全て，説明に多少の異同はあるにし

ても，同じ端初を持っている向。音からはじめ名詞・動調・文句に到る

分類の表を作るならば， I~III は上記の表の右端を

1一一nomen

ad placitum I verbum 

l一一oratio

とわずかに変更ないし省略すればよく，残りの6編はヒスパヌスの分類

表と全く一致する。

(iv) ボエーティウス『定言的推論序論』

以上の事情は， これらの論理学書がボエーティウスの『定言的推論序

論~ Introductio ad syllogismos categoricos (7) に従って構成された

ものであり，さらにボエティウスの同書は，アリストテレス『命題論』

Peri hermeniasに基づいて書かれたものであることによる。

ボエーティウスの同警はく音〉から始まるわけで、はなし、。それは定言

的推論から命題へ，命題から名詞と動詞へと遡り，く名詞〉から始める。

Lかしながら，その名調に関する説明に注目するならば，そこに上記の

分類表が包含されていることが認められる。すなわちボエーティウスは

アリストテレス『命題論』に倣って
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「名詞は，規約に従って意味がある音声であり， しかも時を含まず，

それのいかなる部分もそれだけ切り離されては意味がないようなもの

である (nomenest vox significativa secundum placitum sine 

tempore， cuius nulla pars est significativa separata) j 

として始め，アリストテレスの議論にすでに含まれていた考察に基づ、い

てこれに更に，

「或る限定的なものを指示し，動詞と結びついて言明を構成するもの

(aliquid finitum designans， cum est verbo conjuncta faciens 

enuntiationem) j 

を付加して最終的な定義とする。

定義の前半部についてボエーティウスの説明は，名詞をく音声〉とい

うことによって「人工的・無生命的な音 (sonus)からJ区別し，く意味

ある>designativa (significativa)ということによって， I何も表示しな

い音声からj，I規約に従って」によって「何かをその本性(natura)にお

いて表示する音声からj，く時を含まず〉によって「動詞からj，くそのい

かなる部分も独立にはいみをもたない〉によって「文から」区別される，

と説明する向。これはまさしく表3に示されるような分類に対応してい

る。また I本性(natura)において」または「自然的にjnatur叫iter

に関しては， I犬の吠え声は怒りを表示するjl坤き声は苦痛を表示する」

という例をあげ，意味なき音声については「単なる音節 (syllabae)jと

説明する。これらはまさしくヒスパヌスらの説明と一致するのであり，

音を区分して名調を導出するという 12~13世紀論理学導入部の方式の由

来がボエーティウスの『序論』にあることは確かである。

以上の検討を通して，く音〉から始まるといっても，それはく名詞〉と

く動詞〉あるいはむしろく意味ある音声〉を導出するためであり，表示作

用ということが簿入されるということが問題だったのだ， と認めること

ができょう。だがそのとき，記号として考えられているのはく音声〉だ

ったのであり，その意味でこれらの論理学の端初はく意味ある音声〉に

置かれていたのである。

- 16ー



ことばともの

そして， このことはアリストテレスに遡源する。前章で述べたように

オッカムが， 自らの端初をそこから引き出したのは『命題論』第一章に

おける，文学一音声一魂の状態=ものという記号関係(?)についての言

明であった。しかし今，く意味ある音声〉が遡るのは， ~命題論』第二章

以下における，名詞等々の提示にである。そこではことばは音声次元

で，或いは少くとも音声に根差すものとして，その側から見られていた

のである。

(補) 9~12世紀の論理学はエイサゴーゲーに始まること

ことばは結局音声が何かの記号となっているという場で成立するもの

だと把握する 12~13世紀論理学の立場は，ボエーティウスーアリストテ

レスに遡源するとはいえ，中世論理学の上で，さらに古くから踏襲され

てきた方式だというわけではない。

例えば，もし9世紀のアルクイヌス (Alcuinus) まで遡ってみるな

らば，その論理学 (Dialectica)∞は，ボエーティウスの『序論』ないし

アリストテレス『命題論』に対応する章から始まるのではなく，ポノレフ

ィリオスの『エイサゴーゲー~ (すなわち『アリストテレス・カテゴリー

論への序論~)に対応する章(isagoge) から始まり，以下「カテゴリー

論Jcategoriae， r推論の形式および定義Jsyllogismorum formae et 
diffintiones， r-トピカJtopicaと続いて，最後に「命題論Jperierme-

niaeが置かれる，という構成になっている。さらにこの periermeniae

においては確かに，名詞・動詞・文句についての定義のうち，はじめの

二者については例のアリストテレスに由来する定義にほぼ従って述べら

れるけれども，その際に，名詞は「意味ある音声Jの一種だと言っても，

そこでく音〉のーっとしてのく音声〉が説明されるわけではなく，r規約
に従って」についても， r自然的に」と比較されるわけでもなし、。要する
に，く音声>voxということにそれほどの重みは置かれていないので

ある。

それはともかく，論理学(弁証学)が「エイサゴーゲー」からはじま
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り，以下， rカテゴリー論Jf推論」と続くという構成は， アノレクィヌス
以下，少く 2ごもアベラール (PetrusAbaelardus)あたりまでの教科書

の大勢であったと思われる (10)。先のド・レイグ編 LMTI-TI のテキス

トの内，音から始まらない二編の内の一つ(羽)はまさ Lく，このアル

クィヌスーアベラーノレの弁証学の伝統に沿ったものであって， ~エイサ

ゴーゲー』に対応する章からはじまっていた。ここに我々は~エイサ

ゴーゲー』を端初とする型から，ボエーティウス『序論』を端初とする

型への移行の意味を探る課題に出会うのであるが， これについては機会

を改めて検討しよう。

くオッカム論理学の端初の意義〉

このような歴史的背景の中でオッカムにおける論理学の端初をみると

きに，そこに，記号であるのは単に音声だけではなく，文字は勿論のこ

と，更にまた概念すらも記号であり， しかも論理学にとっては概念のほ

うがより基本的な記号であるということが，音声としてのことばとは違

う場を聞くという明確な意図の下に主張されていると認めることができ

ょう。またこれに伴って r規約に従って」に対する「自然的」とL、ぅ
用語が， r犬の吠え声， 人の岬き声が自然的に表示作用を行う」という
文脈におけるものから，オッカムにおいては，音声記号の規約性に比し

ての，概念記号のあり方としての，全ての人に共通(つまり取り決めに

よって変化したり，国語によって異ったりしなしうという性格に関って

使われるものとなっていることが注目されよう。つまり，記号は必ずし

も規約によるものではなく， 自然的なものもあるということに際して，

く記号〉理解がどう問題になっているか， が我々の前に課題として提示

されるのである。

2. 名辞 (terminus)

次に，オッカムがく意味ある音声〉という用語の代りに， ことばを構

成する要素を表わす語としてく名辞>terminusを採用した点について，
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その背景を検討する。オッカム由らも言うように，く名辞〉は基本的には

く命題〉がそれへと分解されるもの， つまり命題の部分としてのく項〉

terminusであった(I.1. 3-9)。これはアリストテレス『分折論前書』

(オヅカムが引用しているのはAnal.Priora 1. c. 1. 24b16 -18)に遡源

する用語である。

もう少し詳かに言えば，オッカムはこれについて次の三種の用法をあ

げている (1.2.3-25)。

(1) r定言的命題の繋辞 (copula)か端項 (extremum)，すなわち主
語・述語になり得るもの，及び端項ないし動詞を限定するもの」一一一こ

れに従えば，ある命題 pも，別の命題 rpは真である」の主語となり得

るから，名辞であり得ることになる。

(2) rく名辞〉は文と区別されるものと Lて解される」従っておよそ非
複合的なものJincomplexumがこれにあたる。

(3) これはより狭義の用法であり rそれが記号としての本来の機能
を発輝している際に命題の主語ないし述語となり得るようなもの」のみ

が名辞とされる。すなわち， これによれば「動詞，接続詞，副調……は

名辞ではない」ことになる。なお「記号としての本来の機能を発揮して

いる際に」と訳したくsignificativesumptum>は次のような事をあら

わす。例えば「くもし〉は接続調である」という命題においては，くもし〉

はたしかに主語となっているのだが，だからといって名辞であることに

はならない。この場合にはくもし〉はその語としての本来の機能を働か

せているわけではなく， くもし〉が記号としての本来の機能を働かせて

いる際には主語・述語になり得なL、からである。

以土，オッカムにおける名辞の用法についての理解を念頭に置いて，

次にオ γカム以前の論理学における名辞の位置を検討する。

(i) ヒスパヌス『論理学綱要』の場合

ヒスパヌスは確かに，命題を構成する部分として語に言及する際には

く名辞〉という用語を使う。そしてこの点は，ヒスパヌスに限らず，以下
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に検討する諸テキストにおいて一般的に言えることである。

さらにヒスパヌスには，く音声>voxとく名辞>terminusの違いに関

する特徴的な発言がある。

名辞はまず，文句 (oratio)に当るものがく複合を伴う (cumcom-

plexione)もの〉であるのに対しく複合なしの (sinecomplexone)も

の〉として，すなわちく非複合的名辞>terminus incomplexus (1りと

して提示される。

次にそれについて，く表示作用>significatioが述べられるが，それに

ついては「ここで考えられている名辞の表示作用とは，音声による，規

約に従った，ものの表象(提示)であるJ(significatio termini‘prout 

hic sumitur， est rei per vocem secundum placitum represen・

tatio) (12) と言われる。この定義によってヒスパヌスはかかる表示作用

を行わない語についてはく名辞〉と認めない。すなわち， rものの提示J

といっている以上くもの> (実在論者であるヒスバヌスにとっては，こ

れにはく普遍的なもの>res universalisとく個別的なもの>res par-

ticularisとがあった)を表示しないような言語表現は何をも表示せず，

従って例えば「全ての」とか「或る」といった記号はここでいう termi-

nus には入らないのである(13)。これは先にあげたオッカムの分類の第

三にあたる。

さらに上の定義においてすでに含まれていた名辞ー表示作用一音声の

関わりは，次のように，く表示作用〉とく代表作用>suppositioとの関わ

りにおいて明らかにされる。

「表示作用は，ものを表示するために音声を導入すること (impositio)

に依って存在するが，代表作用は，既にものを表示している名辞自身

を，何か或るもの(を代表するもの)として受け取ること (acceptio)

である。…………表示すること (significare)は音声に関ることであ

るが，代表すること (supponire)は，いわば既に音声と表示作用か

ら合成されているところの名辞に関わることであるJ(14)0 

名辞は確かに表示作用を行う。だが，それは或る音声が或るものの記
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号として採用されたということ(impositio)に依っている。その音声

プラス表示作用を一つの全体として把握するときに，それは名辞と呼ば

れる。だからく表示作用〉は記号となった音声と，その表示対象である

ものとの聞の関係というべきであって，厳密にいえば，名辞とものとの

関係ではない。く名辞〉と言うならば， もうそこではく表示作用〉が込

みで考えられてしまっているからだ(代表作用に関る引用部分について

は，今は省略し後に再論する)。すなわちヒスパヌスにおいて， 1ヒト」

は規約に従ってある表示作用をなす音声であり，名詞であるのだが，こ

れを「ヒト」という音声として把握することと 1人」とL、う名辞とし

て把握することとは区別されている。

(ii) シャーウッドのウィリアム『論理学入門』の場合

シャーウッドにおいては，く名辞〉はその論理学の官頭部に登場する。

すなわち，推論 (sillogismus)を構成する要素として命題 (propositio)

が，また命題の要素として名辞 (terminus)がまず提示され，名辞を認

識することが推論の習得にとって必要だとされる。次に.く命題>propo・

sitioは， ここでは「前提」と訳すような意味で考えられており，すな

わち結論に対する関係における用語であるので，それ自体として見れば

むしろく言明>enuntiatioと把握されると言い直され， 改めて言明に

ついて論じ始める。ここからその部分として名詞・動調が登場し，例の

音 sonusに遡ることになるく15)。

すなわち，推論一命題と要素を辿る系列は名辞に至り，言明という把

握から遡れば名詞と動詞，さらに意味ある音声に至るという違いにシャ

ーウ γ ドは気付いている(或いはこだわっている)0 1気付いている」と

いうのは，ボエーティウスは『序論』において，気付いていない(又は，

こだわっていない)のであり，既に言及した所で，推論→命題→名詞と

動調という遡上をしており，しかも，次に名調と動詞から文句へと論じ

る経過ではく言明〉と言うのである。「気付いているJ1こだわっている」

というのは何のことかというと， く名詞一動調ー→言明〉はアリストテ
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レス『命題論』のことばであり，く名辞→命題→推論〉は『分折論前書』

の系列である，という違いについてである。つまり，シャーウ γ ドの言

い方は，く名辞〉の由来を大事にしているものだと言えよう。

とはいえ，彼は命題と言明とを実質的に同一だと認めているし，また

く音声〉とく名辞〉とをヒスパヌスのように使い分けているわけではな

い。この二つは実質的に同一であり，表示作用と代表作用等は全く同じ

く，名辞の性質として扱われる。(この点におけるヒスパヌスとジャー

ウッドの相違が，両者の代表理論におけるその分類に差をもたらしてい

るのだが， この点も後にまわそう。)

(iii) その他12-13世紀の論理学書

既に言及した12~13世紀の論理学テキスト (LM II-II)の内，く音〉か

ら始まる 9編について検討しよう。これらは内容から言って. I~V と

VIII-XIの二群に分けられる。前者は代表理論を含まず，導入部でも

く名辞〉という用語は使われなし、。 ただ I~III が既述のように名調と動

詞を包括して，文句と区別する用語を提示していないのに対t-， IV， V 

は， この二つをまとめてく言語表現>dictioと呼んでおり， これがく名

辞〉に代る用語となっている。

後者 (VIII-XI)は代表理論を含むものである。これについてはやや

煩噴になるが多少詳細にみておこう。

a. Introductiones Parisienses (VIII) 

このテキストは導入部で音に遡る際にく名辞》という用語を使ってい

る。

「弁証学 (dialectica)は名辞と命題と議論 (argumentatio)から成

る。従って，全ての名辞は音声であり，全ての音声は音であるので…

…J (LM II-II 357. 21) 
同書はこの引用の論述のとうり，名辞，命題，推論という三つの部分

を順次論じ，最後にもう一度，名辞のこととしての代表理論について考

究するという構成になっている。最初の部分(名辞について)は，上記
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引用部分に続いて，音から始まり，言語表現 (dictio) としての名詞・

動詞と，文句 (oratio) とを導入するものである。ここではく名辞〉と

く名詞と動調〉の差が認められているようだ。というのは，く名
詞〉の定

義からすると「非一人間Jnon homoとか，主格以外の格(斜格)， (例

えば「人聞のJhominis)は論理学者にとっては名詞ではない， といっ

ている (LMII-II. 358.14-19)。しかし，く名辞〉は「狭義には
命題の主

語となるか述語となるかする部分であり，広義には文句 (oratio) の全

ての部分のことである (LMII-II. 359.3ーの」。従って広義には
「非一人

間」も「人間の」も名辞である。

最後に置かれた代表理論において，はじめ，代表作用はく言語表
現〉

dictio の性格とされる。しかしここで，く言語表現〉とく名辞〉とは同

義に使われているようである。ただし，く名辞〉はここでは上
記の狭義

の定義に従って使われる。代表理論の実際の論述に際しては，く
名辞〉と

いう語が主に使われ，く名辞〉の様々な分類にも言及がされる(
LMII-II. 

372.25-373.6)。

b. Logica' Ut dicit' (rX) 

同テキストにおいても，く音〉導入の過程でく名辞〉は重要な位
置を占

める。論理学における，これ以上分解できない第一の要素は名
辞だとさ

れた上で(ここでも推論一命題一名辞の系列が語られる)，名辞
は音声，

音声は音であるので，名辞の理解のためには音から始めるべきだ
， とさ

れるのである (LMII-II. 379.24-380.7)。

ここから，先に揚げた表に準じた音の分類をすることによって
，結局

「名辞つまり言語表現または非複合的ことば一一これらは同じ
ことであ

るJterminus et dictio vel sermo incomplexa， que idem sunt)と

「文句Joratioに到る。

名辞は「時を伴う」か「時なし」かによって，動調と名詞(通
常のい

みにおける)に分けられ，名詞はく限定されたもの>finitusとく無限定

の>infinitusに， また改めて名詞はく直格の>rectumとく斜格の〉

obliquumに分けられる。そして，く限定された〉く直格の〉名詞が，狭
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義のく名詞〉とされる。以下，実際に展開されるく名詞〉の定義は， こ

の狭義の，論理学上の名詞に関するそれであるので，(名辞〉はより広い

範囲に適用され得る用語として使われているとも言えよう。

なお同テキストでは，代表作用はく実名詞的名辞>terminus substan-

tivusの性質 (proprietas)として扱われる (LMII-II. 408.27)。

c. Logica‘Cum sit nostra' (X) 

テキストXにおいては，その冒頭で「弁証学 (arsdialectica)の材料

(materia) は意味ある音声 (voxsignificativa)である (LM11-11. 

417.4)jと語る故にであると思われるが，テキスト VIII，IXのような途

なしに直接く音〉から始められる O 従ってく音〉一く名調・動調〉の過程で

はく名辞〉は使われない。同テキストでは， この「序論」から始まって，

「普遍論jDe universalibus， 1"推理論jDe sillogismis， 1"場所論(ト

ピカ)jDe locisを経た後に，改めてく名辞〉についてまとめて論じられ

ることになる。

「アリストテレスが言うように，全ての推論は命題から，命題は名辞か

ら成る。従って推論の理解にはまず名辞を前もって理解することが必要

である。ところでく名辞〉は二面から理解され得る。すなわち，一つに

は質料 (materia)によって一一この点から言えば言語表現は文字(lit・

tera)と音節(syllaba)から成るのであり，文法学者はこのように名辞を

理解する。また一つには形相すなわち固有の表示作用によって (secun-

dum formam et propriam significationem)名辞は理解される。そ

して論理学者はそのように名辞を理解する。 (LM11-11. 445.23-28)j 

これに続く名辞の分類の所では，まず名辞はく共義語>syncategore-

maticusとく独義語>categorematicusとに二分され，後者はさらに

名調と動詞に分けられてL、く。つまり， ヒスパヌス等とは異り名古宇は共

義語一一単独では表示作用をなさないものーーをも含んでおり， これは

オッカムの第二の用法にあたる。

このテキストにおいては導入部にはく名辞〉を混入させず， ことばは

く意味ある音声〉として導入されているのに対し，最終章でく名辞〉が導
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入される場合には，そのく文字と音節〉面とく固有の表示作用〉面とが

指摘され，それぞれ文法学の対象，論理学の対象とされている点が興味

深い(ボエーティウス以来今まであげたテキストにおいても二者の相違

は意識されてきてはいるが，本書の論述は一番明確である)。ここから

ふりかえってみればく意味ある音声〉という把握はことばを一つの全体

としてつかむものであるとは言え，論理学の対象としてのことばを明確

にするには，文法学的観点が混入しつづけるという問題があるだろう。

だが，論理学の対象となる名辞の形相面は，まさしくく表示作用〉をそ

の本質とするものであり，く音声〉という要素は捨象されるべきものだ

ったのである。

d. Dialectica Monacensis (XI) 

本テキストは，やはり推論ーことば (sermo)ー音という途を辿って，

〈音〉から始めることになる。そして X と同じくく音〉ーく名調，動詞〉

の過程ではく名辞〉は登場せず，く言語表現)dictioが使われる。これに

応じて同書の最終章(いわゆる名辞論に相当する)はくdictio)の分類

から始まる。

まずく言語表現〉は，く独義語〉とく共義語〉に分けられ，前者はr(何か

を)代表するJsupponit という作用を行うく実名詞) (nomen sub-

stantivumと， r (何かを)結びつけるJcopulatという作用を行うく形
容詞的名詞)nomen adjectivumに分けられる。ここで改めてく独義

語〉がく名辞〉と言い直され，く名辞〉についてくsupponit)とくcopu・

lat)という二つの働きをするものがあるとして， rく名辞〉とは何かJが
問われる (LMII-II. 605.1-25)。

「だが名辞は本来的に何かを限定するもの(限界づけるもの)のことだ

と言われる」

例えば「点は線を限界づけJr時点は日を限界づけるJ(LM II-II. 605. 
25-27)。ここから，論理学においては主語・述語が命題を限界づけるので

くterminus)(限界づけるもの一一名辞)と呼ばれ，さらにはく限界づけ

る〉という習性を持つ様々の言語表現 (dictio) も名辞と呼ぼれる。た
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だし共義語は限界づける働きをしないので名辞には入らない，と本テキ

ストでは考えられている。このように本テキストでは，単に命題の部分

とし、う仕方で名辞が導入されているわけではなく，広義の命題の部分に

はくdictio)C言語表現)とL、う語があてられ，く名辞〉から共義語は除外

されるのである(オッカムの第三の用法に相当する)。

Civ) まとめ

以上の検討により， く名辞〉は①命題の構成要素であるという考え方

は，完全にではないとしてもほぼ共通した理解で、ある， ことが確認され

る。さらに

② く名辞〉という語を使うときには，音声というよりも，むしろ本来

はく表示作用〉という機能を帯びたものという面が前面に出る。

@ ①一②からさらに，これは本来文法学の用語で、はなく，論理学の

用語であると見られる。

④ ①から，語が命題を構成するものとして機能している場合のこと

としての代表作用は，音声のというよりも，名辞の機能として提示され

る。

⑤ ②に関ることだが，共義語 Csycategorematicus)を名辞に含め

るかどうかについては，意見は一致していない。

といった点がく名辞〉の用法の歴史的な背景となっているといえよう。

以上のように見てくるならば，オッカムがく音声〉ではなくく名辞〉

から始めたということの意味はより明らかとなる。すなわちそれは，オ

ッカムがく表示作用〉く代表作用〉という語の機能を問題にしているこ

と，言い替えれば，く音声〉面を捨象した，抽象的場としての論理学の

場を，文法学とは区別されるところとして切り拓こうとしていることを

示している。

論理学全体の構成という面から12-13世紀の論理学をオッカムのそれ

と比べて言うならば，前者においては，その伝統的な論述の最後に付加

されるといった形をとっていた名辞論が，音声から始まり命題を導出す
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る方向に向かうという， I序論」の冒頭部に持ち込まれ，そこをく意味あ

る音戸>vox significativaの論からく名辞〉の論へ，しかも真に表示作

とことば

用をその本性とするものとして考えられたく概念名辞〉を中心とする論

へと書き改められたものとしてオッカム論理学を解することができる。

このようにしてオッカムにおける論理学の場の切り拓きは遂行されたの

である。

j主

(1) テキストは DeRijk編Peterof Sραin; TRACTATUS， called afterwards 

SUMMLE LOGICALES. First critical edition from the manuscripts with 

an introduction. 1972を使った。
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ibid.， p.1. 1. 14-p. 2. 1. 10. 
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m Signum 

既に我々は第 I章において，オッカムが，書かれた名辞・音声名辞・

概念名辞の区別をし，かつ，く表示作用〉という観点から言って概念名

辞をこそその論理学の端初に置いたことを見出した。第E章において

は， このようなオッカムの論理学が12~13世紀的論理学の流れに対して

如何なる位置を占めるかを明らかにした。本章はこれらの考察を念頭に

おいた上で，く記号〉のく表示作用〉ということの分折に向かう。ここで

もやはり，く音声〉が記号であることとく概念〉が記号であることとの差

が問われることになる。

1. く記号>の二通りのあり方

「記号は二様に解せられる事を知るべきである。一つには記号は，そ

れが把握されると，何かそれとは別のものを認識にもたらすような全

てのものの事と解される。ただし，それは精神をそのものの最初の認

識に導くわけではなく，……，習性的な認識があった上で，現実の認

識に導くのである。(1.1. 53-57) J 

オッカムがここで語っている記号関係は，上記引用につづく説明によ

れば，例えば我々が赤提灯を見て「ああ酒場だ」と認める場合などの事

を含む。赤提灯は酒場の記号であり，すなわち，酒場を表示する (1) (1. 

1.58-59)。だが， はじめから赤提灯が酒場と結びついているわけではな

い。この記号関係が社会において成立しており，また我々がこれを習得

して，予め知っているという状態があって，すなわち「習性的認識があ

った上でJ，現に赤提灯を把握して「酒場だ」と現実に認識することに

なる。音声が記号であるのは，まさにこのような記号関係においてであ

る。今， ここで提示されている記号をく記号I)と略記することにしよ

う。オッカムは，く記号>signumということで真に問題にしているの

は記号Iではない， としてもう一つの記号理解を提示する。

「もう一つには，記号は①何か或るものを認識にもたらすもの，ま
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た②これを代表するようになっているものか，或いは③そのようなも

のに命題において付加されるようになっているもの一一共義語や動詞

や定まった表示作用を持たない文の諸部分がこのようなものである

一ーか，④これらのものから構成されるようになっているもの一一文

がこれにあたるーーのことと解される。(1.1. 59-64) J 

先のく記号1>の理解とこの引用との異りは，一つには②~④が付加さ
れている点にある。すなわち，単にく記号〉一一一くもの〉という対応が

それだけでは言えないような記号関係への配慮であって，②は，同じ記

号であっても，他の記号が付加することによって(つまり名辞が単独で

ではなく文中で他の語と関わることによって)，その指す働きが多様と

なる，という代表理論を，③では単独では何の記号であるか， というこ

とが定まらないような名辞，特に共義語を，④では複数の記号から構

成されたものを，それぞれ顧慮している。だがここでオッカムがこのよ

うな記号の定義によって提示しているのは単に以上のような配慮を付加

したものだ，と解してはならないと私は考える。むしろ先のく記号1>の
定義と上記引用における①の部分とを比べて，そこに在る差を我々は確

認しなければならない。今， この①の部分が述べている記号のあり方を

く記号II>と呼ぶことにすると，オッカムは②以下の付加においてではな
くく記号II>において，概念こそく自然的な記号〉であるということを提
示しようとしているのである。つまり我々は，赤提灯一酒場， rヒト」
(音声)一人間という記号関係と，く人>(概念)一人間という記号関係

とは記号理解が異っているということ，を見出しまたどこでく記号1>
とく記号II>とは異るのかを見出さねばならなL、。だが， ここに違いは
果しであるか。

オッカムの記述をもう一度比較してみよう。すなわち，まず比較すべ

きは次の部分である。

く記号1):(記号が〕把握されると，それとは別の何かを認識にもた

らすようなもの(…quodapptehensum aliquid aliud facit incog-

nitionem venire) 
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く記号11):何か或るものを認識にもたらすようなもの (aliquidfa-

cit in cognitionem venire) 

もし上記の部分に違いが認められないならば， これらにそれぞれ付加

されていた部分一一即ち記号 Iの場合には，記号関係の習得が要求され

ており，他方記号 11については，②~④の付加がそれぞれ「……ように

なっているJ(natum est)となっていた一一ーを比べて，前者は習得によ

るものであるのに対し，後者は自然的ないし生来のものである，という

ように違いを指摘する他ないであろう。だが， この付加部分の違いは本

質的な違いではなく，むしろこの違いをもたらす根源的違いは上に記し

た部分にあると言うべきだと私は考えたい。ではどこに相違が認められ

るというのか。

く記号I)においては記号の把握と，把握された記号とは別の何かとが

区別され得るが，く記号11)ではこの区別が言われていないという点が呉

っているのだくzh

確かに我々は音声記号に関しては，記号とそれが表示するものとを区

別して語ることができる。「ヒト」はこれのこと「アカ」とはこれこれの

こと，と言うように。我々はこのとき， 1"ヒト」という音声は人間とい

うものの記号だとし寸。つまり， 1"ヒト」という記号は，記号関係を除

外してそれだけで把握すれば， 1"ヒト」という音の連なりである。我々は

それを二音節からなる，或る音の形として把握できる。だが同時にこの

音声の記号関係に関する知識が我々の内に習性的にあるために，我々は

「ヒト」という音声に接して，音声ではない別の或るもの(人間)のこと

を思考することにもなるのである。

このように，くそれ自体としては何であるか〉ということとく記号とし

ては何の記号であるか〉ということが区別できる事が，他ならず，記号

と記号づけられるものとの結合が決して自然的なものではなく，取り決

めと習得とを必要とすることを示している。つまり「記号が把握される

とそれιは別の何かを認識にもたらす」とL寸記述が指摘する，記号と
その表示対象との区別こそが，く記号1)のく規約による〉という由来の
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基礎で、ある。

赤提灯と酒場の例においてはまさしく，かかる記号関係が成立してい

る。つまり，赤提灯はそれ自体ではく赤提灯〉として把握されるが，記

号としては， 赤提灯とは異なるもの，ぐ酒場〉 として把握されるものを

表示しているのである。

だがく記号II)においてはこのような事情は成立しない。

「概念く人〉は人間の記号である」

と試みに言ってみよう。我々はこのことをひとまず理解できるだろう。

既に我々はく人〉とL寸概念を了解する途を提示してある(第I章第3

節)。すなわち， r人」と言われて我々は何かを理解する。そこから「と
ト」という音声を捨象したものがく人〉という概念に他ならない。我々

は目前にいる人を指して「人/Jと言い，また別の場所にいる誰かのこ

とを想って「人/Jと言い， さらにはおよそ一般的に「人Jと言って見

ることができる。そうしてみれば我々は「概念く人〉は人の記号であ

る」ということを一応了解できるのであろう。一一一わざわざこのような

言い方をするのは， この文は何か奇妙な文だからである。「人の記号で

ある」におけるく人〉もまた，採用された文字，発せられた音声， また

概念なのであって， r概念〈人〉は人の記号である」は同語反復なのだか
ら。但しこの文において，はじめのく人〉は概念としての記号として見

られたものであるのに対し，後のく人〉においてはまさしく記号が記号

として本来的に機能している。

このような事情は「音声『ヒト』は人の記号である」では成り立たない。

というのは， rヒト」は確かに採用された記号ではあるが，今の文にお

いて「音声『ヒト』は…」というときに， rヒト」はただ記号としてしか把

握されないのではなく，むしろ二音節の音声として把握されているから

である。だが「概念く人〉は……」において，く人〉はあくまでも記号と

じて把握される他ないのである。

ここにく記号1)ーく記号II)の聞の根本的相違が存する。すなわち音
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声「ヒト」は記号というその機能を離れてもなお音声「ヒト」であり得

るのに対し，概念く人〉については，その人の記号という身分，機能を

括弧に入れて，それ単独で、，それとしてはどのようなものであるかを語

ることはできない。すなわち， r概念〈人〉はそれとしては何だ」と間わ
れて「概念だJr心の内にあるものだ」などと答えることはできるだろ

う。それは丁度「ヒト」はそれ自体では音声だと言うのに対応している。

だが rそれはヒトという音声だ」と言うように，概念く人〉について
何かを言えるだろうか。「く人〉という概念だ」と言ってしまえば， もう

それは記号としてみられたく人〉について語っていることになる。実は

単に「概念だ」と答えた時に既に記号としてのく人〉について語ってし

まっていたのである。何故なら，我々の辿った途からいえば，概念とは

表示作用を帯びた記号であり， ことばから音声的なものを捨象したもの

広他ならなかったのだから。

このようなわけで，記号という身分を離れて概念く人〉について語る

ことはできない。そしてこの事情が他ならぬ，く人〉という概念はその成

り立ちからして記号なのだということ，言L、かえれば表示するという機

能を「自然的に帯びている」ということを示している。これに基づい

て，先の引用における②~④の言い方 r~ となっている J natum estも

出てくるのである。

かかるく記号 1)一く記号II) の差の故に次のような事態も起る。我

々t主

-音声は聞き分けたが，何のことか理解できない

ということはある。しカミし

・概念は理解したが，何のことか理解できない

ということは有り得ない。

音声の場合は，例えば「ヶイジ」という音ないし片仮名が把握できた

としても，それが何の記号なのか分らない(全くわからないことも， ど

れのこと一刑事，啓示，撃辞等々ーか分らないこともある)というよう

に，音としての形と記号としての機能が区別できるからである。これに
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対して，もし何か或る概念を把握したならば，それは記号としてのその

機能を理解したことに他ならない。これこそオヅカムが言う「何かが把

握されると，それとは別の何かを認識にもたらす」というく記号1)の

提示と，単に「何かを認識にもたらす」というく記号II)の提示の聞にあ

る差なのである。

2. オッカムのアリストテレス Deint. 16a2-8理解

ここで我々は以前に提出した(第I章第2節)オヅカムのアリストテレ

ス『命題論~ 16a2-8理解の問題に再び向かおう。その問題は，アリスト

テレスの問題テキストからはく文字〉一く音声〉一くもの〉の関係について，

S'I 概念はものと類似したもの (similitudo)である

S'2 音声は概念の徴 (nota)である

S'3 文字は音声の徴 (nota)である

という関係が導出されると思われるのに対し，オッカムはこれを

SI 概念はものの記号 (signum)である

S2 音声は SIに伴ってものの記号である

ら文字は S2に伴ってものの記号である

と解釈している点にあった。

今や我々は記号 I-IIの相違を理解している。これを携えてこの問題

に立ち入るのである。

(i) くS'I-SI)オッカムの SI 関係はく記号II)における関係であ

り，アリストテレスの S'Iに対応する。 S'Iにおいてはく記号〉に類する

語ではなく，く類似)similitudoという用語が使われる。だがここにお

けるく類似〉とは如何なる事であるのか。ものと魂の内にある状態(概

念)とを等分に見比べて，両者は類似していると記述するような観点か

らく類似〉といっているのだろうか。人間の認識活動を認識する当の主

体の側からではなく，横から観察して記述する際の用語としてく類似〉

が使われ得るということ，更に，アリストテレスの当該テキストがその

- 33-



北大文学部紀要

ような観察的立場の方向に展開し得るということは確かであろう問。だ

が当該テキストそのものが，そのような立場からの記述として解される

べきであろうか。少くともオ γカムはそのような方向でここを読んでは

いなL、。ではそのような方向ではない読み方があり得るのか。あり得る

とすれば，それは，今何かを思惟している当事者の立場(横からそれを

観察する人の立場ではなく)で，く類似)simiIitudoといえるような，

この語の用法においてである。

a. 例えば今，私は手に持つ万年筆をみてく万年筆/)と考える。そ

のとき私はくもの〉とくものについての万年筆という概念〉とを区別し

ているのだろうか。確かにこの区別は或る意味で可能なのであって， こ

の万年筆を取り去っても，私はなお当の万年筆についてく私の万年筆/)

と考え続けることができる。しかしまた或る意味では区別は不可能なの

であり， Iこれが万年筆だ」と言っても， I万年筆」の代りに「これ」と

いう語を使うことによってものが直接提示されているわけではなく，や

はりくこれ〉ないしくこのもの〉という概念の表示機能によって，その表

示対象としてのものを指しているのである。つまり，私はものとその概

念とを別々に把握しているわけではなく，くこのもの〉という概念とく万

年筆〉という概念を区別し，またくこのもの〉という概念を媒介してそ

の概念の表示作用の向かう対象(それは或る意味で概念そのものと区別

される)を把握しているに過ぎない∞。

b. 目前にない万年筆について考える場合においても， 原則として私

の持つ概念は，眼前にある万年筆を見て理解するという場面を基礎にし

ていると考えられる。つまり， このような場合の話も結局は aの場面

に還元されざるを得ないだろう。

このように，思惟する当事者の側から見てものと概念との区別がある

こと，それにも拘らず両者を区別して把握することはできないというこ

とが， similitudo (これは「類似したもの」というよりも「共にあって，

同じであるもの」などと訳す方が適当な語だと思われる) ということ

ばとなって表現されていると解釈できるのではないか。まさしくそれは
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similitudo とじかいえないのであっで， ものと概念とは同ー物ではな

いとはいえ， このこつを別々に切り離すことはできず，我々は概念なし

にものに接近し得ないのである。逆に概念は何かあるものの概念として

のみ存在し得るのであり， この点からも，我々はものとその概念を見比

べることはできないのである。もし私がものと概念とを比較しようとす

るならば，そのときに実際に行うことは， くもの〉という概念(及びこ

れを記号としてこれによって私が向かっている対象)とく何か或るもの

(例えば万年筆))という概念(及びこれによって私が向かつでドる対

象)とを比べるごとに過ぎなL、。それほど両者は一つである。これこそ

similitudoで、なくて何であろうか。

だが以上の記述は，他ならぬく記号II>の提示の続きに他ならないので

もある。概念が記号という機能を離れて単独で何かであることはないと

いうこと， rこれがあれの記号だ」 とは言えないということは，まさし

く記号とその表示対象とが区別できないことによる。区別できれば，記

号は記号という立場を離れて何であるかを語られ得ることになろうか

らだ。

このようにして，アリストテレスの S'1を，ことばを使い，思惟する

当事者の側からの記述だと看倣して解釈を進めるならば， この類似関係

は，オ γカムの SIにおけるく記号II)関係と一致する。

(ii) くS'2-S2， S' 3 -S3) では音声・文字に関わる S'2，S'3 はどうだ

ろうか。もしここにおけるく徴)notaを直にく記号)signumと言い換

え得ると解すならば，アリストテレスとオッカムとは一致しないであろ

う。しかし，次のように考えられないか。

下音声は概念の徴 (nota)だ」というとき，その概念は記号としての機

能なしにはあり得ないもの，いわばく表示作用〉を帯びたもの以上の何

物でもないものであった。であれば，音声は言わば根っからの記号とし

ての概念に符帳として伴っているものとして，概念の徴である。すなわ

ち，それは，概念の表示作用の徴に他ならない。こう考えるならば，概
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念の表示作用に随伴Lて音声の表示作用がある， ということこそが，そ

の音声が，概念の徴であるということであり，それが徴であるのは，概

念の表示作用に伴って，その音声が，概念が表示している当のものの記

号となっているという仕方においてなのである。言い替えれば，もし概

念が単にそれとして何かであるなら，それの徴すなわち記号として音声

があるということにもなろうが，実はそうではないのであり，概念は表

示機能を本性とする以上，音声はその表示機能の徴でなければならず，

それは概念の表示作用に随伴して閉じ表示作用を帯びるとし、う仕方で，

概念の徴となっているのである。つまりこのように解釈することによっ

て， S'2とS2とは一致することになる。同様にして文字ー音声関係に関

する S'8-S3も一致することになろう。

このような議論を通して私はオッカムの Sl~S3 というアリストテレ

ス解釈が成立し得るということを主張し，かつおそらくはこのテキスト

におけるアリストテレス自身の『霊魂論』と思われる方向への言及に引

きずられて成立する， ここをく表示作用>significatioということがま

さに本当の問題となる場面から遠ざけるような解釈に比して，オヅカム

の解釈こそはく記号〉に関わる真の問題を見定めていたのではないか，

と聞いたいのである。

注

(1) オッカムが実際にあげている例は，く輪>circulusがく庖の内のワイン>vinum 

in tabernaの記号である， というものだが，これは我々の慣習においては， <赤

提灯〉とく酒場〉というようなものにあたるであろう。

(2) 但し別の所では，概念について「他のものを表示するようになっているJnatum 

significare aliud (1 . 12.8)というような言い方がされている。しかしこの場

合は，記号とその表示するものが別のものだということであり，それは当然のこ

とだ。これに対して，今の問題は記号を把揮する我々の側からみて，記号の把握

とその表示対象の把握とが区別できるか， という問題なのである。

(3) 16a8で「これらについては霊魂について述べられる記事において語られている」

といって，アリストテレスはそれ以上この問題にここでは立ち入らないわけだ

が，ここで言及されている書が『霊魂論.!IDe animaであれば，それは観察的立

場の方向になるのではなかろうか。

- 36ー



ことばともの

仏) ここでは感覚の問題は度外視したい。なお，この点は，直覚知の問題ともかかわ

っていると思われる。詳しくは拙論『ものの認識から語の知へーーオッカムにお

ける notitia intuitiva--j] (思想、とキリスト教研究会『途上j]11. 1981年所

収〉参照。

W 概念

前章までの考察において我々は，オッカム論理学が主たる対象とする

く言〉は概念名辞をその構成単位とするものであること，また，概念は自

然的な記号であることを認めた。本章においては，かかる概念とは一体

何であるかを問う。

1. 概念に関す{)諸理論

(i) Summa Logicae 1. 12. 

SLにおいてく概念>conceptusはく魂の志向>intentio animae，くも

のの類似>simi1itudo rei，く魂の状態>passio animae，く理解されたも

の>intellectusなどと呼ばれ，或いはこれらと同一視され，要するに

く魂の内に(魂において)存在する， ものの記号> illud exsistens in 

anima quod est signum reiであるが (cf.1. 12.14-19)，それは一体

何か。これに関する SLの言及 (1.12.29-33)によれば，三通りの答え

方があり得る。

L-1 I魂によって想像された虚像 (fictumper animam)に他なら

ない，一一一以下ではこれをくfictum理論〉と呼ぶことにする。

L-2 I魂の内に基体として把握され得る仕方で (subiective)存在す

る質 (qualitas)であって，理解する働きとは区別されるj一一以下，

これをくqualitas1理論〉と呼ぶ。

L-3 I理解する働き (actusintelligendi)である」一一これは，以下

の考察を通して明らかになるように，概念が魂の内にある質である点

では L-2と一致し，ただ L-2はこの質と理解の働きとを区別するの

に対し， L-3はこの質を理解の働きそのものだとする見解である。従
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勺て以下，これをくqualitasII理論〉ないじくintel1ectio理論〉と

呼ぶ。

SLにおいてオッカムは L-3つまり qualitasII理論に強い共感を示

し，例の剃刃一一「より少いものによって生起し得るものごとがより多

いものによって生じるのは無駄だJ(つまり，より少ない要素から説明で

きるものに，さらに他の要素を付加して説明することは無駄だ)ーーを

使う。すなわち「理解の働きとは区別されるものを立てることによって

保証される全ての事は， この区別されるものなしに保証され得る。他の

ものを代表L，表示することは他の記号に適するように，また理解の働

きにも適するのだから。従って理解の働き以外に別の何かを立てる必要

はなし、。(I.12.35-39) J 

だが L-l~L-3 の見解について決定的な判定を下すことはせずに，差

し当っては「志向は魂の内なる或る何かであって，何かを自然的に表示

し， これを代表し得る記号であり，または心的命題の部分であり得るも

のである(I.12.41--43)Jと， 既に引用したく記号II)に関わる定義(第

III章第1節)とほぼ同内容のく志向〉つまりく概念〉の定義を与えてい

る。つまり，論理学の体系を築くという限りでは，概念についてはく記

号II)の説明で十分なのであろう。しかし我々としては，更に，オッカ

ムがここでその一端を垣間見せた，概念とは何かについてのより詳細な

思索に注目したい。

(ii) Ordinatio 1. d. 2. q. 8. 

SLにおいて挙げられているこれら三つの見解は，Ordinatio (Sen-

tentia注解)1. dist. 2. q. 8における「普遍 (universale)は何か」と

の聞いに対して，有り得る (probabi1is)答として提示される次の三見

解に対応する。

U-l ["普遍は主(基)体としてあるとし、う存在 (essesubiectivum) 

を持つ何らかの現実的なものではなく……ただ魂において思惟の対象

であるという存在 (esseobiectivum)を持つに過ぎないものであり，

q
J
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いわば虚像 (fictum)である…… (OTII. 271.14-272.1)j一一これは

すなわち fictum理論

U-2 1概念および普遍は精神の内に基体としてあるという仕方で存

在する或る質 (qua1itasexsitens subiecteve in mente)であって，

それは本性からして……外なるものの記号である。(OTII. 289.13-15)j 

一一これはすなわち qualitas理論であるが，これには更に二種類の

考え方があり得る。すなわち

U-2-1 1かかる質は理解作用 (intellectio)それ自身である (OTII. 

291. 7)jーーすなわち， intellectio (actus intelligendi)理論

U-2-2 1質は理解作用とは別の何かであり，理解作用より後なるも

のである (OTII. 291.10)jーーすなわち qualitas1理論

Ordinatio 1. dist. 2. q. 8においてオッカムはこの三見解の聞に何ら

かの優劣をつけてはいない。ただ， この部分に関する或る写本は， U~l 

のみをオッカムの見解として掲げ， U-2の部分を欠いている。また現行

オッカム全集本文にオッカムのものとして採用されている U-2の部分

は U-lに関する部分に比べ割かれている頁数も少なく，後からの付加

と考えられる記述となっている。この点は， Boehner も指摘するとう

り〈1〉，オヅカムの見解の或る発展を示しており，はじめ (Ordinatioを

はじめに書いた時点)は fictum理論に立っていたのであるが，やが

て qua1itas理論の可能性も考えるようになり，Ordinatioにその点を

書き加えた， と看{放すことができる。

(iii) Expositio in Librum Perhermenias. Lib. 1. ~3-~10 

目下の三見解に関するもう一つのテキストは， ~命題論注解』である。

オッカムはここで，アリストテレスのテキストにおけるく魂の状態〉

passio animaeが何であるかを問うている (OPII. 348-371)。オッカム

が初めに吟味する見解は次の四つである。

P，.，l f(魂の状態とは)理解の働きからはものとして区別される，魂

の何らかの質である (OPII. 349.3-5)j (qualitas 1理論)(2) 
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P-2 仁木性的にものを表わすところの， ものの形象 (species)であ

ある (OP11. 350.3-6)j 

P-3 r理解の働きに他ならない (OP11. 351.4)J (qualtas II理論)
P-4 r魂によって認識された何か・・・…であり，く映像>idola，く虚像〉
fictaと呼ばれ得る。 (OP11. 359. 10)j (fictum理論)

この段階では，以上の見解の内 P-2は拒否され， P-l (qualitas 1) 

については否定されはしないが，悶難があるとされる。P-4については，

心の質としての理解の働き (actusinte1ligendi)ないし理解作用 (in.

tellectio)の他に，かかるく虚像〉を措定することは余計だという仕方

で，この見解の困難が指摘される。 P-3(intellectio理論)についてオ

ヅカムは最も多く頁数を使っており，また P-2はもちろん P-l及び

P-4がその見解の困難を指摘して終ってるのに対し， P-3については批

判に対する応対を十分して，肯定的な態度をもって終っている。このよ

うな点から言っても，また P-3については明白に「私の見る所では状態

(passio)が魂の内にその真の質として基体的に，つまりものとしてあ

るとするあらゆる見解の内で最もあり得る (probabi1ior)(OP lI. 351. 

5)jとしている点から言っても，くintellectio理論〉がこの時点におけ

るオッカム自身の本心であると思われる。

とはいえ， P-l， P-4が否定されたわけで、はないのであり，以上の4つ

の見解の検討に続いて，アリストテレスの当該テキストにおけるく魂の

状態〉の解釈を大きく三つにわけて提出する部分 (OP11. 362-371)にお

いては，その三理論，すなわち〈魂の状態〉を，それぞれ

P-a r概念把握された，または理解された外的なもの (resextra 
concepta sive intellecta. OP lI. 362.9)J 

P-b r精神の内に基体となり得る仕方で実在する，精神の質 (quali.
tates mentis exsistens subiective in mente. OP 11. 363.5) J 

P-c rただ思惟の対象としての存在を持つに過ぎない，魂における
虚像 (fictain anima habentia tantum esse obiectivum. OP II. 

370.7)J 
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とする理論の内， P-a (すなわちこれは普遍に関する実在論に相当する)

は当然否定されるにしても， P-b (qualitas理論)と P-c(fictum理論)

はともに「あり得るJprobabilesとされており，とくに P-cについて

は先に P-4の検討に際して提出された困難に対してどう処理し得るか

を論じてすらいる。

P-bは先の見解 P-lとP-3を，即ち qua1itas1理論と qualitasII 

理論とを含むものであって，(OP II. 369.159-165)特に intellectio理論，

つまり qua1itasII理論のみを支持する議論ではないが，やはり紙面の

割き方からいっても， P-c に比して P-bの方を選んでいるというべき

ではなかろうか。

但し上述の「紙面の割き方」はあまり有効な論拠とはならなし、。とい

うのは， P-cは先の Ordinatio1. d. 2. q. 8.における U-lに， P-bは

U-2に相当するのであって，その所で U-lについては多く論じたので，

ここでは P-cについては簡略に述べるにとどめ，これに比して U-2が

不十分で、あるのを P-bに関して多く論じることで、補っていると考えら

れるからである。実際，Ordinatioのテキストには，この『命題論注解』

における P-bの吟味に言及して U-2の議論を簡略にした理由としてい

ると思われる記述がある (OT11. 291.10-15)。従って正しくは， rp-cより

P-bの方が紙面のさき方が多し、」ということの意味は，次のように理解

されねばならぬ，オッカムははじめは P-c(fictum理論)のみを支持

し， これを主張する議論を主としてなしていたが， やがて P-b(qua-

litas理論)の成立可能性をも認めるようになり，これを支持するように

なった。だが fictum理論を決定的に放棄するほどの論拠を見出すには

到らなかったのか，又は，ーたん強力に支持した自説を履すことを嫌っ

たのかの理由で，後になっても fictum理論が成立し得ると言い続けた

のである。従って目下のテキストにおいては，くqualitas理論〉に傾く

ようになったオッカムの考えが新たに述べられているという意味で，前

から主張していた fictum理論よりも，紙面のさき方が多いのである。

いずれにしても SLに先立つ Ordinatio1及びアリストテレス論理
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学書注解におけるオッカムの考えの以上に述べたような発展は確認でき

ることであり，既に P-3(intellectio理論)に対し表わされた支持の延

長上で SLを見るならば，既に言及したようなくオヅカムの剃刃〉を使

つての L-3に対する傾きは当然のことと考えられよう。そして私はオ

ッカムが決定的に明言していないにもかかわらず，オヅカム論理学にと

って intellectio理論こそが最も整合的なく概念〉把握だったはずだと

考えている。その点を明らかにするために，次に，以上の主たる三理論

の吟味を行いたい。

2. fictumから intellectioへ

(i) <fictum理論〉

ぐ虚像〉とく心の質)qualitas mentisとの違いは，後者がく基体とし

て把握され得る存在)esse subiectivumを持つのに対し，前者はく思

惟の対象であるという限りでの存在>esse obiectivumを持つに過ぎな

に点に置かれる。くesseobiectivum)はまたくessecognitum) (認

識された存在) と説明される (OPII. 360.22， 370.7)のに対し， くesse

subiecti vum>は，例えばく外的事物>res extraのあるあり方でもあ

る。つまり，くessesubiectivum)はく主語〉またはく基体〉である(あ

るいは，であり得る)ものがくある〉と言われるときのそのくある〉の

あり方のことだと解せばよかろう十(そう解して既出の引用においてあの

ような訳を与えた)。今，私の手に持った万年筆について，私は「ここに

万年筆がある」と言う。このときのくある〉は，万年筆の存在のことを

指している。その存在は主語として，基体として立てられるようなあり

方における存在である。それは別の面からいえば，オッカムがく絶対的

なもの)res absolutaと呼ぶ事物について言われることに他ならない

と考え得る。すなわち，オッカムによれば実体と質の二つのみが <res

absoluta)であり，この二つのカテゴリーに属するものは，他の全ての

ものが破壊され，消滅してしまってもはや存在しないという状態におい

ても，論理的に言って(すなわち，神がその絶対的能力をもってそれを
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実行するならば)単独で存在し得るものである。例えば，父は子に対し

て父である(つまり〈父〉は関係のカテゴリーに属する)以上，単独

で父として存在できるわけではない。子を消せば，父は父でなくなる。

く小さい〉に対してく大きい〉がある以上，何かがただ一つ存在する状態

では， これは大きくも小さくもあり得ない。言いかえれば，父の父たる

ことないし父子関係や，くより大なること〉とL寸関係は，大きいとい

われるものと小さいといわれるものという二つのもの，また父といわれ

るものと子といわれるものという二つのものがあって成立しておりまた

この二つのもののみから成立しているであって，関係自体が第三のもの

としてあるわけではない。すなわち，関係は実体や質からものとして区

別されるものではないことになる。これに対し，ある人聞は他の全てを

消し去っても，単独で人間として存在し得る。質に属するく白>(く白〉

が質の例なのであって決してく白いもの〉が質なのではなし、)仰は，そ

のく白〉が何らかの実体において存在することによって， その実体が

く白いもの〉と言われるようなものである。ところで今「白い」といわれ

るこの実体を消しでも， この白いものは消えるとしてもく白〉自体は別

の所で存在可能なのである。ーーかかる resabsolutaといわれる，さ

まざまな実体，さまざまの質こそが，我々がそれについてさまざまな事

を述べることができるような主体一基体であって，かかる述定の主語と

なり得るものである。このようなものについてくある〉と述べるときに，

そのくある〉はものについて何を述べているのか，或いは，ものの何を

指しているのか。そのときに述べられていること，指されている ζとこ

そくessesubiectivum>なのだろう。これは例えば「関係がある」とい

うときのくある〉と比べてみれば，相違が明らかとなろう。「人がある」

「白色がある」におけるくある〉と rAはBに対して父だという関係があ

る」のくある〉とは異なるのであって，その違いは後者は決して，くesse

subiectivum>ではないというところにある。またはくある〉のさまざ

まな用法の聞のそのような違いが「これは essesubiectivumであり，
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あれは違う」というような言い方で述べられている，のである。

くesseobiectivum)もかかる様々なくある〉の用法ないしあり方の一

つに付された名称で、ある。これはくessecognitum) (認識されてある

という限りにおける存在)またくesseintentionaJe) (志向的対象とし

ての存在) というあり方のことである (OPII. 360.22)。これは例えば，

現実の建造物に対比して，その建造物が造られる以前に建築者の思惟に

おいて計画され，想像されている限りでの建造物に比せられる。それは

想像されたものに過ぎず，ものとして実在していない。しかしながらそ

れは造り出された現実の建造物と或る対応(類似)関係を持つことにな

る。そのように，く虚像〉は何か或るものを把握する私の内に，何らかの

意味で，ある。それは把握している何かに類似したものであるとは言わ

れるとしても，そのものと同一で、はなく，あくまでも私の内にあって私

が想像したものであって，私の思惟の働きなしにある可能性はない。そ

れは私の思惟・認識の対象として，またそうである限りにおいてくある〉

といわれる。かかるくあり〉方がくesseobiectivum)に他ならない。

今，私がある本を見て「ああ，木だ」と認め，また次に別の方向に視

線を向け換え， しかもその同じ本について考えるときに，連続してある

こと，それは私のその本を思惟する働きであるけれども，そのときにそ

の思惟の対象として，私の内に現実の本の何らかの類似物が，いわば表

象がある， と主張するならば，それはく虚像理論〉である。一一ーここで，

目撃している場合と，想像している場合とでは表象に差違があるという

話には立ち入らなし、。いまはそういった認識の問題に深入りする話をし

ているのではなく，概念の素性について問うているのだから。

つまり， このような筋途を辿る際には，我々は図2のような枠組を考

えている。 とくに目撃ではなく想像の場合に， くもの〉ともく知性の働

き〉とも区別されたく虚像〉を指定する理由がよく分るのであって，今，

遠く離れている人のことを想うときに，我々は何か自らの内において，

その想う対象が想われるものとして投映されると，つまり，そのひとを
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く図2>

in mente extra 

actus intelligendi 

intellectus 
similitudo 

fictum res 

「思い浮かべる」とはそういう事だと考える傾向がある。これこそくfic-

tum>理論を成り立たせている基盤に他ならない。

Cii) <qualitas 1理論〉

これに対して，概念はく質〉だとする見解の内，それはく理解の働き〉

とは別のものだと考える立場-qualitas 1理論ーは，上記の図式はそ

のままに，ただ <fictum)のところをくqualitas>とし，かっそれは差

し当り actusintelligendi C理解の働き)の対象となっている限りでの

み存在可能で、あるとはいえ，もっと確固たる存在性をそこに認める立場

である，と言えよう。

すなわち，先の図を次の図 3のように変えてみれば， Xはく思惟の対・

象である限りの存在〉を帯びるに過ぎないく虚像〉なのか， く基体とし

てある存在〉を帯びていて，それ自体が何らかのくもの)resであるよ

うなく質〉なのかという差が <fictum理論〉とくqualitas1理論〉の間

にあるに過ぎない。

<図3>
in， mente 

actus intelligendi 

intellectus 

ーのー

① x I---@----res 
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図3の関係①に関しては両理論とも X は理解の働きの対象であり，

理解の働きを限定する (terminare) ものだとしている (OP11. 349.5， 

360.23)。②，すなわち X-res関係について“ば;. <fictum理論〉も

くqualitas1理論〉もく類似>similitudoのそれと iしている (OT11. 

272.15， OP 11.349.7)。しかしながら，く虚像〉説に比してく質〉説にお

いてはく記号>signumという考えが新たに加わっている。これについ

て Ordinatior. d. 2. q. 8においては次のような点が確認できる。
1) fictum 理論のところでは記号関係については，せいぜい「思惟

の対象といる限りでの存在における類似 similitudoの故に， (虚像は)

外なるものを代表 (supponere) し得る (OT11. 272.15)J としか言われ

なド。

2) これに対し qualitas理論(1.H を含む)の提示に際しては，質

について「音声が(ことばを)設定する者の意に沿って(つまり規約に

よって)，ものの記号であるように， これ(概念ないし普遍)はその本

性からして，外なるものの記号である (OT11. 289.14)J と規定しある

音声が記号であることと比較しつつく記号〉という考えを前面に出して

し、る。

3) 上記(1)，(2)で言及した箇所における fictum説及び qualitas説

の提示に先立つで支持しない主張を四つ挙げているが，その第ーは「普

遍は精神の抱く概念であり， その概念はものと Lては理解作用 (intel-

lectio)そのものであるJ(OT 11. 267， 7-8)であった。これは一見くqua-

litas II理論>=くintellectio理論〉と同じであるように思えるω。そして

オッカムは続く第二~第四の主張については「この見解は正しいとは思

われぬJ(OT 11. 269.6， 270.2.271.9)と明言じて，その理由を述べている

のに比し，第一のこの見解についてはそうは言わず， rこの見解に反対し
て，次のように論じ得るJ(OT II. 268.7) と言って反対理由を挙げてい

るのみである。ここに，第一の見解に対する反対姿勢が，第二~四に対

するものより少し緩いのではないかと推測する余地があると言えるかも

しれなL、。だが，オッカムの明言するところではすぐ、後で第一~第三の
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見解をまとめて「普遍はそれ自体数的にーつの個体的なもの (res)であ

る」とする見解(すなわち実在論 realismus:つまり，くres)一主義)と

看倣している (OTII.270. 6-20)論調からして，オッカムはこの第一見

解としてのく普遍=概念=理解作用〉説に反対であったと言える。オ

γカムにとっては， このいみにおける概念論 conceptualismusは実在

論と同じ穴のムジナだったのである。では，オッカムが否定したく普遍

=概念=理解作用〉説と目下の(そして同じ文脈で後から述べられると

ζろの)くqualitas)理論，とくにその IIとしてのくintell ectio )理論

とは区別できるのか。それとも既に述べたようなオッカムの考えの発展

に伴って， fictum理論を主として支持していた時期には否定していた

見解を後には肯定するようになり，にもかかわらず，Ordinatioの文脈

に，その変化に応じて U-2を入れはしたが，初期の第一見解に対する

反対部分を削ることは怠ったということなのだろうか。私の見るところ

では， オッカムが反対している く普遍=概念=理解作用〉説と， U-2 

のくqualitas理論〉とははっきり区別できるのである。では， どこに相

違があるのか。まさにく記号としての概念〉という考えを前者は欠いて

いるのに対し後者においてはそれが骨格をなしており，そこに違いがあ

ると言わねばならぬ。

以上のような点から確認された，く記号〉という考えがあるかどうかと

いう違いは， ~命題論注解』においてはそれほど明白ではなし、。しかし，

それは当然なのであって， この注解の議論の筋は，まず概念の記号と

しての位置を音声が記号であることとの比較において明確にした上で、

(~2 : OP II. 347)， さてその記号たる概念とは何かと聞い，これに対して

fictum理論， qualjta~J~_ II_理論が成立し得るものとして提示される

というものだったからである。

4) だが，そういう枠を前提した上で、すら，注意深く読むならば，

qualitas 1. IIについては， r音声が規約に由来して諸事物を代表するよ
うに， この質は本性からしで外なる事物を代表するj というように，規

約による記号たる音声との比較による，記号としての概念のあり方が説

- 47ー



北大文学部紀要

明される (~4. 349. 8， ~6. 352. 14-32， ~9. 364. 10-14， ~ 9.369.159-162，166-

169)。これに対し， fictum理論に関してはかかる音声記号との比較に

よる説明がないことを認めることができょう。確かに，音声における言

語と心における虚像との対比がなされている箇所があるにはあるが (~7.

359)， これは決して，虚像の記号たる性格を，音声と比較して語る議論

とはなっていない。

以上(1)~(4)の理由によって， オッカムが初めに支持していた fictum

理論から qualitas理論に傾いたのは，く記号〉関係についての洞察に起

因することだと私は推察する。

実際，悶3における X に位置する何かがものの記号であるとするな

らば，それは理解の働きの対象となるものであるとはいえ，ただ思惟の

対象としての限りであるとしか言えぬ虚像，という以上の，それなりの

ものとしての在り方を要請されることになろう。そこにく思惟対象であ

る限りである存在>esse obiectivumからく基体としてある存夜>esse 

subiectivumへの移行の動機がある。だが，く記号〉についての洞察は

qualitas 1理論をも越えて， intellectio理論である qualitasII理論へ

と傾斜を深めざるを得なくなるだろう。

Ciii) intellectio理論ないし qualitasII理論

qualitas II理論は先のニ理論における図式を止揚する。つまり Xと

いう位置そのものが不要の所，余計なものとされるのである。新たな図

式，枠組は次のようになる。

<図4>
in mente 

actus intelligendi 

intellectus ①@  
res 
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ここでは先の図3における①，@はーっとなっで，記号関係を表すこ

とになる。理解の働きの対象は私内部の何らかの表象といったものでは

なく，ものそのものである。理解の働きそのものがものの記号であり，

また(そう言いたければ)表象ということにおいて起っている働きであ

る。かかる主張を我々は如何に記述L得るのか。

目撃しているにせよ，想像しているにせよ， I私の万年筆」と考えてい

る際のことを例にとろう。本理論の要点は， このときの事態を私の外に

万年筆があり，それに対応する何かが私の内なる状態(概念)としてあ

り，私の理解の働きはこの概念を媒介して外なる万年筆に関わる， と記

述することを否定する点にある。確かに「万年筆/Jと考えているとき

に，考える私の側から，万年筆の概念と万年筆というものとを区別する

ことについて記述することは閤難を伴うにせよ， この区別を私は実際上

しているのであって，それ故にこそ， I万年筆はここにはない」というこ

とができる。だが今ここにあるのは，もう一つの区別，私の理解する働

きと概念とが区別できるのかという問題である。

(1)私が万年筆の事を考えている際に，その事態を「私の内にはく万年筆〉

の概念がある」と言う。そしてこのような言語表現につられて，我々は

何かく万年筆〉という概念が，私の理解する働きとは区別された何かと

してあると思う傾向がある。それは丁度，く理解する>intel1igereとい

う働きがあるときに，そのことを私の内でく知性>intellectusなる能力

ないしそれに類したものが働いていると考え，またく欲する>velle と

いう働きからく意志>voluntasをなにか心の内にあるものとして措定

できると考えることに似ている。だが我々にとってはじめにある(立ち

現われている)のはく理解する〉く欲する〉という働きにほかならない

のであって，く知性〉く意志〉といったものは， この働きから遡って立て

られたものに過ぎない。従ってこの限りではく知性〉く意志〉というも

のが働く， というよりは，く理解する〉く欲する〉とL、う事態をく知性が

働く〉く意志が働く〉と表現しているのだという事にすぎないのである。

こういった事と同様の事態がく概念〉をめぐってもありそうだ。
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「この万年筆は……だJとか「あの万年筆/Jと私が考えているとき

に，そのことは

a r私は万年筆のことを理解する」

と記述できる。そのときaはまた

b r私の内には万年筆の概念がある」
と記述され得もする。

そしてこの記述bから，逆にく概念〉といわれる何かが，理解する働

きの対象としてあるような何かと看倣されることになり， fictum--

qualitas 1理論の図式が規定されはじめるのである。だが私が万年筆を

理解するときのことを省みれば，私が私の内に見出すのは，く万年筆を

理解している〉ということ以外の何でもなく，何かイメ{ジのようなも

のがあって，それに私の理解の働きが向かっているといったことはな

い。「イメージ」 ということばが指しているのはむしろ私が何かについ

て考えているという働き以外の何物でもない。

(2) そもそも上記の記述 a-bは質といわれるものに常に伴っている

二つの言表形式である。例えば，次のような場合がそれである。

a' ソクラテスは白い。

b' ソクラテスの内には白がある。

このような例に関してオッカムは，aは基体(ソクラテス)について「ど

のようであるかJqualeに答えるものであるとはいえ，く白い(もの)>

albusは質 (qualitas)ではなく，基体たるソクラテスを指すことばだ

とし， b'におけるく白>albedoこそが質であるとしている (cf.1.5.12 

31)。

さて先の a-bを一般化して言えば，

a. Sは Rを理解する

際には確かに，

b. Sの内に Rの概念がある

となるのであるが，この a-bの連関からは， Rの概念が理解の対象で

あるということは出てこない。ここからj帰結するのはむしろ，くR の概
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念〉はくSが Rを理解するときに， Sにおいて (Sの内に)あるも

の〉であるということである。 a'-b'の連関においてく白〉が基体に

おいであるものとして質であったように，くRの概念〉も， Sの内に(に

おいて)あるもの，としてたしかに質なのである。だがくSが Rを理

解するときに， Sにおいであるもの〉は，くRを理解する働き〉に他なら

ないではなし、か。このようにして， く概念〉はく理解の働き〉であるこ

とが，く如何にあるか>qualeとく質>qualitasとの連関を吟味するこ

とによっても帰結~ずる。

(3) 本章のはじめに触れた，SLムにおけるオッカムの qualitasII理

論への傾斜を示す，剃刃の使い方は，以上のような考察を我々にうなが

していると私は考える。つまり， .fictum理論-qualitas 1理論におい

て，概念ということばがあることから，概念というものが，理解の働き

と区別され，かっその対象として， ものと理解者との聞を媒介するかの

ように看倣されていたのである。この媒介する第三項としてのあり方を

不必要なものとして切り捨てる剃刃は，まさしく，我々がことばを携え

てものに向かい， これを理解するということ， すなわち，く私の内なる

理解の働き〉一一く私の外なるもの〉とL、う図式を提出している。しか

し実は我々はこの図式を見るように， この二項を見比べ得るわけではな

い。また，概念は理解の働きとは区別された，その対象という位置を占

めているわけではないが故に，その概念自体を観察し，それが記号とし

ての役割を離れて何であるかとはいえない事になる。ここで， qualitas

II理論こそが前章において提出したく記号 II>という概念のあり方と

最もよく合致することが明らかとなる。

概念とものというこ項を比べ得ないこともく記号 II>の性格なのであ

り，我々はあくまでも，記号たる概念においてものと接する他ないので

ある。そして概念は本性的に記号である以上，つねにそれは何かの概念

であり，そのような仕方で概念はものをつねに表示する。それはまさし

く，く我々がものを理解する〉という事以上の何ものでも，それ以下の何

ものでもない。
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注

(1) Philotheus Boehner: The Realistic Conceptualism of Wi11iam Ockham. 

in: Traditio 4 (1946) 307-335.これは P.Boehner ; CoUected Articles on 

Ockhamの p.156-174に再録されている。この論文において彼は，Ordinatio 

d. 2. q.8について，U-1の部分までを IaRedactio， U-2の部分をIIaRedactio 

としている。ただし，彼はここで「オッカムはただ二つの理論を認めている」と

いってU-1にあたるものを五ctum-theory.U-2にあたるものをまとめてU-2-1

である intelJetio-theoryとし， U-2-2については無視しているように忠われ

る。なお諸写本の関係については同著， The Text Tradition of Ockham's 

Ordinatio (Collected Works on Ockhamに収録〕参照。

。) Boehnerは前掲論文 (TheRealistic Conceptualism of Wi11iam Ockham) 

においてこれを‘habitus-theory， とし， また， これと intelJectio-theory

とを合せ論じているもの(後述の P-b)については qualitas-theory(not 

specified) とする。しかしこれはおかしいのであり，もしそうなら，先の U-2

(注1に IIaReductioとあるもの〉も qualitas-theory(not spec泊eめと

すべきだし，それと habitus-theoryなるものとの連関を明らかにすべきであ

る。本稿のような分類にすべきだと私は考える。

(3) 前掲拙論『ものの認識から語の知へ』参照。

仏) 実際，Boehnerは前掲TheRealistic Conceptualism of Wi1liam Ockhamに

おいて，これを intel1ectio-theoryと呼び，これに対して IIaRedactio (U-2) 

の理論を reinforcementof intelJectio-theoryとする。しかし私は，本文で

論じるようにこの二つははっきり区別しなければならないと考える。つまり，後

にオッカムが主張するようになったものを intelJectio理論と呼ぶならば，ここ

にあるのは intelJetio理論とは異質のものである。

V 普遍

名辞の表示作用について考察するという木稿の考察の最後に，オッカ

ムの〈普遍>univesale理解に触れておく必要がある。そもそも中世の

普遍論争というものは， ことばの表示作用をめぐ、る問題であったのであ

り，オッカムにおいても，既に以上の考察において触れたことがあるよ

うに，普遍をどう把握するかは，記号としての概念という考えと表裏一

体のことだったからである。ただし本稿においては，オッカムが普遍の

問題について正面から向かっているテキストを分析するというよりも，
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表示作用という観点からみて接近できる範囲においてこれを扱うに止め恥

たい。

1. くintentioprima)とくintentiosecunda) 

SLにおいてく普遍〉が主題となるのは第 I巻第14章以下である oす

なわち，名辞の一般的な分類を行った上で，次に主要な個々の名辞につ

いて論じる部分の最初にニれが取り上げられる。またこれは， く第二志

向)intentio secundaに属する名辞を扱う部分のはじめであった(本稿

第I章I参照〉。すなわち，く普遍〉という名辞及びポルフュリオスの『エイ

サゴーゲー』が挙げる五つの普遍たるく類)<種〉く種差〉く固有性〉く付

帯性〉という名辞は，第二志向の名辞だとされ，実はこの言明でオッカ

ムの普遍理解はいし、っくされ得ている。だが，もう少しこれを説明して

いえば，SL第I巻第主4-18章の主張の要点は，普遍は「魂の外にある

もの (resextra animam)ないし実体」ではなく(1.15. 5)， r複数の
外なるものを表示する魂の志向」または「複数のものについて述定され

得る記号である魂の志向」に他ならないという所にある。ただし，かか

る魂の志向は，複数のものを表示するというその機能から言って「普遍

的と言われる」のであり，魂の志向それ自身は決して普遍的なものでは

なく，それぞれ数的に一つの個別的なものなのである(1.14. 26， 50)。

ここで注意しなければならないのは，今， r普遍は魂の志向である」と言
われた際のく普遍〉は， r人間Jr動物」といった，いわゆる普遍(ない

し普通)名調に相当する名辞(普遍的名辞)のことを指しており，かつ，

く人間〉等々はく第一志向)intentio primaの名辞であるという点であ

る。これに対し先に「普遍は第二志向の名辞だ」と言ったのは，く普遍〉

という名辞についての言明である。このようにして，く第一志向〉ーく第

二志向〉を理解することがオッカムの普遍理解の前提になっていること

が明らかとなる (1)。

記号としての志向(つまり概念)の内，く第一志向)intentio prima 
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は「それ自身記号ではないようなものの記号である。その際この記号が

そのものと共にかかる記号をも表示するか否かは問わない(1.12. 44) oJ 

例えば，く人間〉という概念は全ての人間(これはものであって概念とし

ての記号ではない)の記号である。またく存在者)ensは個々のものの

記号であるが，また，それ自身記号ともなっているく1.11. 70. 76. 1. 38.5)。

これに対しく第二志向〉は「このような第一志向の記号であって，く類〉

く種〉等々の志向がこれである(1.12. 59)J (図5参照)。

<図5>

第 ゴゴ
'仏、 向 く種〉

(記号関係)

第 志向 〈ひと〉

(記号関係)

も の

例えば，く人〉という名辞ないし志向は多くのものについて「これは人

であるJiあれも人である」と述べられ，つまり多くのものの記号であ

る。これに対してこのく人〉という志向・概念自体を表示する記号とし

てく種〉ゃく普遍〉という名辞ないし志向が位置づけられているのであ

り. i人は種であるJi人は普遍であるJは. <人〉という志向について

「種であるJi普遍である」と述べるものだとされるのである(1.12. 61-

67)。このようにして，く普遍〉及び五つの普遍(く類).く種〉等)は第二

志向，すなわち，いわば記号の記号，概念の概念ということになる。

誤解を避けるために付言すれば，上述のように

「人は普遍である」はく人〉と L、う概念(志向)自体について「穏(普

遍)である」と述べるものであるのに対し，
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「人は動物である」 はく人〉という概念が表示している個体に関して

「動物である」と述べるもの (2)つまりその個体はく動物〉という概念の

表示対象でもあると言うものであり， また

「種は普遍である」は，く種〉とL、う概念が表示している対象(つまり

く人〉く犬〉等々の概念)について「普遍である」と述べるものである。

これらは，代表作用 (suppositio)や述定作用 (praedicatio) について

の理論に関わる点であるのでより詳細な検討は後にまわすことにする。

なおく普遍〉に比して，く個物く体)> individuumという名辞には多
義性があり， 一概に語ることはできないけれども (1，19，12-24)司 オヅカ

ムが挙げる第三の意味，すなわち「一つのものに固有の記号がく個物〉

といわれる (1. 19， 17)Jに従えば， Iソグラテスは鋼物(個体)である」

「ソクラテスというものは個体である」ではなく， Iくソクラテス〉とは，

いう記号(概念)は(普遍ではなく)個物一一一つまり一つのものに固有

の記号ーーである」と言っていることになる。この場合く個物〉は第二

志向の名辞だと解せよう。またオッカムの第二の意味「一つのものであ

また何かの記号ではないような，魂の外なるもの」がく個体〉のって，

表示しているものだととれば， これは第一志向に属することになり， さ

らに広く， 第一の意味のように「数的に一つであって複数でないもの」

をみなく個体〉とすれば，普遍は皆それ自体は一つの概念なのだから，

個体だということになる (この場合は先に提示した定義からいって第一

志向ということであろう)0 (以上の関係については図6参照。)

いずれにしても， 記号の表示作用という視点を貫いて， オッカムは個

と普遍についても一つの線を出しているということである。
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<図6>

ま買 {凶q-o}

v 

考{同(図附べての
概念及ぴものへと矢印lは
ないている)

浄簡単のため，人間が3人と犬が3匹からなる位界を想定して

いる。

女矢印は記号関係を表わす。

女個物個物2などは，本文中で，説明したオツカムが与えた

第一の意味，第二の意味における個物をそれぞれ指す。

女図中の第一志向・第二志向ということばもそれぞれ記号関係

を問うならば，矢印が，それぞれの右手に位置する全ての概

念に向かつて出るのであり，<第一志向>という概念自体は

第二志向の名辞となるが，本図中では，これらは図の説明の

ために使われており，説明される記号関係の側に置かれてい

るのではなL、。

2. 普遍の問題

ではオ y カムは普遍論争において， どのように位置付けられるのか。

普遍問題というのは， そもそも Iソクラテス，ポチなどの個物に対

して，種や類，つまり人間，犬，動物などという普遍は如何なるあり方

をしているのか」との聞いであった。それはしかし，論理学(logica)

ないし弁証学(dialectica)において間われた聞いであり，従って聞い

-56ー



)Jとばともの

はむしろ，

、 r~ ソクラテス』・『ポチ』という固有名詞は個体の記号である。では，

『人間』・『動物』等の普通名調 (nomenappel1ativum)ないし普遍名

辞 (sermounivevsalis， terminus universalis)は何の記号であるか」

という聞いとして問われることになる。

(i) 諸理論

これに対し， r固有名詞はく個体であるもの>res particularesを表
示し，普通名詞はく普遍的なもの>res universalesを表示する」

と，例えばヒスパヌスのように答えるならば，それは一般に普遍が個

体とは区別されるものー普遍的なものーとしてあることを主張する立場

であって，要するにく普遍〉の普遍性をくもの>resの側に帰する立場，

またく普遍はものとしてある〉とする立場として， <realismus>一一い

わばくもの>res一主義(r実在論」と訳しており一ーといわれる。

他方「普遍名詞が表示するのは複数の個体 (res)であって，普遍的な

ものがあるわけではなL、」と主張するならば，それは普遍の普遍性を当

の普通名詞 (nomen)すなわち記号の側に帰する立場であって，要する

に普遍を名称 (nomen)としてのみ認めるものとして，くnominai1s-

mus>一一いわばく名称>nomen-主義 (r唯名論」と訳す)ーーと呼ば

れる。

通説においてこれらに対し第三の立場として提示されるく概念論〉

conceptualismusとは， r普遍は概念である」とする立場であって，魂
における諸概念の内には確かにソクラテスの似姿としてのそれもあるけ

れども，また，多くの人聞に共通なある形象・似姿としての概念もあ

り，それこそが普遍だと主張するものだと考えられる∞。

(ii) 問題

ここで表示ということをめぐる一つの困難を提出し，考察を進めよ

う。それは， rパラはないJr人聞は存在しなし、」といった文をどう理解
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し得るかという困難である。本稿第 II章においても触れられたように，

12~13世紀においては， ことばはく意味ある音声〉として把握される傾

向があった。つまり普遍問題は「名称 (nomen)ーーすなわち音声 (vox)

の一種としての名称ーーが何かの記号である」という枠組みにおいて，

「何の記号か?Jと問われていたのである。

それに対する唯名論の答え， Iそれは個物の名称(nomen)である」は，

この記号関係を，名称関係として理解する。つまり「名称が個物に対L

て名前であるJということの言い替えとしての「名称が個物を名付ける

(nominare) Jというく付名作用>nominatioこそが表示作用だ， とす

る。しかじ， この意味で普遍は普通名詞であって個物の名前に過ぎない

のならば，アベラールが指摘したように，

「パヲはないJrosa non est 

という言明は理解不可能となってしまうはずで、ある。ノミラがないのであ

れば， Iパラ」は何の名前でもなく，つまり，何の記号でもない。だが

「パラ」が何をも表示しないのであれば， Iバラはない」は無意味なもの

となってしまう。だが我々は「パラはなし、」という文を理解している。

そうで、ある以上， Iパラ」ということばの記号関係は単に付名作用の関

係としてのみ考えるのでは不十分だということになるω。

「バラはない」という例はこのように，素朴な唯名論者の欠点を露わ

にするが，またこの例は実在論者に対して，その主張をはっきりさせる

ように迫るものでもある。すなわち「パラはない」が，単にこの部屋に

なかったり，日本になかったりすることの言明ではなく，およそ世界内

に不在であることを語るものである場合一ーパラでは例がわるいと言う

ならば，例を変えて

「ユニコーンは存在しなL、」

という場合，この何処にもない「パラJIユニコーンJは何であるのか。

確かに我々はこのような言明から，バラ個体，ユニコーン個体が一つ

も存在しないことを理解する。実在論者もまた，普通名詞はそれとして

ば個体の記号ではなく，普遍的なものの記号であり， それを表示する
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(signi:l'icare)にしても，文中においては個体を指す (appellare)働

きをする (5へ と説明して， 目下の例が'/ミラ個体，ユニコーン個体の存

在しない事を述べるものだと(或いは少くとも個体の非存在の主張を含

んでいると)言うかもしれない。だがもしこう言うだけならば，個体を

指すという働き (appellatio)はこのとき成立しないのだから，先の唯

名論における付名作用だけによる説明の不備と同様の事情が生じてしま

う。ただ，実在論の場合は，普遍を表示する作用をも名辞に認めている

ために，その点は切り抜けられると思われる。では，普遍的なバラ，普

遍的なユニコーンについてはどうか。個体が一つもない以上， これらも

「なし、」というのか。それとも，かかる普遍的なものは，それに対応する

個体が存在しなくてもある意味で「ある」のか∞。これに対する答えが，

おそらくは通説における anterem，と1llreとの差なのである。そし

て，普遍的なものについても「ない」と言う際には， rユニコーンはな
い」が有意味であるためには「ユニコーン」の記号関係について，例え

ぽ fictum理論的考えを入れて， rこのときユニコーンはものにおいて

(in re)はなく，ただ理解の内に (inintellectu)あるJ(7)などというこ

とになろう。

これは，もう概念論的な途を辿っている。すなわち，概念論は「パラ

はない」にうまく答え得るのであって， 実在するバラはなくても， <パ

ラ〉の概念(この場合の概念は，虚像のような理解で事-足りる)さえあれ

ば， rパラはなし、」との言明は有意味となる， と一応説関できる。また，
このとき普遍的なパラの有無を問う必要もなし、。ただ，く概念〉はこのよ

うに，くもの〉とく記号〉との聞にいわばクッションとして入れられた

ものであり， どちらかの側に常に傾く宿命を帯びている。すでに実在論

の答え方としてあり得る一つの例「知性の内にJin inteIJectuというの

は，見方をかえれば，概念論的なものを先どりしている。他方，例えば

「パラはない」という例の出所であるアベラールは，実在するものは個体

のみであるという唯名論的主張を堅持しながらも， これを補完修正する

ものとして，概念論的傾向をしめしたのである∞。そLて，オッカムが
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接した概念論は既に触れたように(第IV章2.ii. 3)，実在論の一変容と看

倣されていた。

Ciii) 問題へのオッカム的解答

オッカムのく普遍〉理解はまさしく以上のような問題の中で問われる

ものである。オッカムがこれらの立場のいずれに与するものであるかは

後まわしにして，その表示作用に関する見解から，今のくユニコーン〉

くパラ〉について如何なる答えが出され得るかを検討しておこう。

オッカムにとって，普遍であるのは，記号である概念であった。また，

「我々が何かあるもののことを理解している」時， それを「その何かの

概念が我々の内にある」と言うのであった。

(1) ここから，まず，何らかの仕方で限定された場所・時点において

何かがないことが言われるとき，すなわち

fCこの部屋に)パラはない」

fC現在)マンモスはいない」

などと言うとき，我々はくパラ><マンモス〉を理解しており，かっそれ

らの概念は， lJlJの場所・別の時点に存在する全てのパラ，全てのマンモ

スと記号関係を持っている。何かそういう記号関係があるからこそ，概

念は概念なのであり，理解の働きがあるといえるのである。

(2) ではユニコーンの例はどうだろうか。即ち，くどこにも〉くどの時

にも〉存在したことのないものの概念は何なのか。その場合には概念と

ものとの聞に記号関係が成立しょうがないではないか。何としてもくも

の〉がどこにもないのだから。これに対して私は次のように答える。確

かに本稿第 III.IV章で考察した際に検討した例は現実に存在するも

のと概念との記号関係であった。しかしそれは現実には存在しないも

の，ただ存在可能であるに過ぎないものに拡張し得る。何故なら，オッ

カム的には，く記号 II>としての概念とものとの関係は， これを横から
ながめて，あれとこれとが記号関係にあるとは言えず，そういう仕方で

関係が確認できるものではなかったからである。この意味で，我々には
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ものは与えられず，ただその記号である概念のみが与えられている。そ

うであるならば，記号としての概念が成立するためには，その記号の表

示対象の存在は不可欠の前提というわけではなし、，とも言えることにな

るのではないか。実際に我々がくユニコーン〉を理解する過程は， くユ

ニコーン〉についての様々な記述を得ることによるものである。それを

通して我々はそれが額に一本の角を持った，馬に似た動物であることを

知るに至る。く角〉とかく馬〉という概念を我々が既に持っていること，

そしてそれらの概念はたしかに現実のものと記号関係がある(と考えら

れる) ことの上に，くユニコーン〉の理解は成立つ。だがそうして成立

した記号であるくユニコーン〉には必ずしもその表示対象の存在が要請

されはしないということだ。

(3) くユニコーン〉も非現実のものではあったが， これが存在すると

いう事態を考えることは可能であった。だがさらに，それが存在すると

いうことは不可能であるようなもの一一例えばオ γカム等においては

くキマイラ〉がこういったものであるーーに関しては， その記号関係は

より微妙である。キマイラが存在不可能だというのは， ユニコーンが

く一本の角を持つ馬に似た動物〉として理解されるのに比して，これは例

えばく人間であり，かつ人間でないもの〉というように，矛盾を含む記

述によって説明されるものだからである。だがく人間であり，かつ人間

でないもの〉ということを我々は一つの全体として理解できるといえる

のだろうか。ある意味で理解できるのであり，その限りで，くキマイラ〉

とL、う概念は記号として成立する。だが矛盾を含む以上，ある意味では

理解できないのであり，その意味ではくキマイラ〉は記号として成立し

得ていないとも言える面がある。そこにくキマイラ〉が記号だとしても，

その表示対象が存在不可能だということとの関わりがある。いや， rユニ
コーンは存在可能で，キマイラは不可能だ」というとき， この可能と不

可能とを分けるポイントが，記号としての表示作用の相違に他ならない

といえるのだろう仰。だがこの問題は，さらに，代表の理論，述定の理

論との関わりにおいて考究しなければ，明確にならないので，後に再論
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することにしたい。

3. オッカムの唯名論

では，オッカムは普遍に関して如何なる立場に立っと言えるのか。通

説はオッカムを唯名論者の代表者の一人に数え，他方ある有力な研究者

はオッカムを概念論者とする(10)。しかしオッカムの言明はこのいずれ

をも斥けているようにも思われる。概念論を実在論の一変容と看倣して

斥けるテキストにはすで、に触れた。唯名論に対する言及は概念論を批判

する上述のテキストのすぐ後に置かれる。すなわち，Ordinato 1. dist. 

2.q.8において，普遍に関する四つの見解の内，第ーが概念論に相当す

るものであったのに対し，第四が古典的な唯名論に該当するものである。

それは次のように定式化される。

「何ものもその本性からして普遍なのではなく， ただ設定すること

(institutio)によって，例えば，或る音声が普遍であるようiなあり方に

おいて，普遍なのである。 (OT11. 271. 2)J 

このような定式化においては，普遍が音声であるかどうかというより

も，それが「本性からしてJ(ex natura sua)普遍なのか， r設定する
ことによってJ(ex institutione)なのかということのほうが本質的な

こととされる。このように唯名論の要を把握するならば，その主張は単

に或る種として把握される複数の個体に「ヒト」という音をあてるか，

それとも「トヒ」とし、う音を採用するかに関する規約によって「ヒト」

がその種の記号となるということにとどまらなし、。そうではなくて，吏

にその当の種・類の把握がそもそも「設定によって」と言われているこ

とになる。すなわち「これとこれの記号としてこの音を採用する」とい

う設定に際して，設定されていることは， rどの音を採用するか」とい
うことに加えて「どれとどれをーまとまりのものとするか」ということ

でもある。もし設定を前者に限定するならば， rどれとどれがーまとま
りか」に関してく本性からして>ex natura suaと言える普遍性が生じ

るだろうからだ。オッカムが上記の定式化に続いて記す，短い批判はま
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さにこのことをついていると思われる。

従ってもし，唯名論を次のように定義するならば，オッカムは唯名論

者ではない。

N 1 唯名論は， 存在するものは個体のみであり，複数の個体の記号

である音声としての名前こそが普遍であるとする。

これはまた，オッカムにならって，次のようにより一般的に言い直さ

れよう。

N2 唯名論は， 何ものも本性からして普遍ではなく，ただ規約によ

って普遍となるとする。

オッカムが N1，N2いずれにも反する主張をしている事を我々は既

に見出している。すなわちオッカムによれば，

01 たしかにただ個体のみが実在するのであるが，或る音声として

の名前が第一義的に普遍なのではなく，或る概念こそが第一義的に普遍

である。

02 普遍である概念は，規約によってではなく，その本性からして

複数のものの記号，つまり普遍である。

しかしながら，我々は唯名論に関する N1，N2のような定義が果し

て適当であるかということを検討してみなければならなL、。それには普

遍問題という大枠の中で基本的に関われていることを把握した上で唯名

論の位置を決める必要がある。

たしかに哲学史の通説が示すように，唯名論はその11世紀的表現にお

いては N1が示すように，く音声・名称〉に普遍性を帰するものであっ

たろう。しかしながら，唯名論対実在論すなわちく名前かものか〉とい

う問題の枠組みにおける選択肢は，実はく記号かものか〉という選択肢

であった， と言うべきではないだろうか。すなわち，我々は既に論理学

に関して，ことばをく意味ある音声〉としてのく名称>nomen等と把握

して始まるそれと決別し，く記号である概念〉と把握して始める論理学を

こそオッカムが目指したことを見たのである。それに従って N2に関

わる「規約によって」から「自然的に」への移行も生じたのである。し
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かしながらくことばが記号である〉という点が変更されたのではない。

つまり， ことばともの，ないし記号とものという枠組こそが，論理学的

観点に立てば，普遍論争において一貫しているものなのである。

このようなわけで私は，唯名論(し、いたければ「広義の」と説明を付

け足してもよい)を次のように定式化すべきだと考える，

N3 唯名論は，普遍をものの側にではなく，ことばないし記号の側

にのみ帰する(すなわちこの立場は「ものではなく，ただ記号が普遍で、

ある」とする)(11)。

このようにしてみれば，オッカムは正当に唯名論者であった。ここで

N3は唯名論 (nomen一主義)というより，いってみれば唯記号論

(signum一主義)ではないか，と言われるなら，それはいかなる名前を

付けるかに関する規約の問題だ，と答えたい。私がしているのは，様々

な主張をどのようにまとめ，分類するかに関する主張なのであって， rも
のか記号か」という基準で分けられる一方を何と名付けるかは，それこ

そ取り決めの問題であるが，伝統的となっている唯名論という名をこれ

に無理なく適用できるということは同意され得ると思う(1り。

オッカムを唯名論者だとする主張に対しては，オヅカムが既述の所で

或る種の概念論を批判しているとはいえ，それとは別の意味においては

っきりと「概念が普遍である」と言っている以上， これを概念論者と看

倣すべきだという意見もあろう(13)。確かに，

Cl 概念論は，普遍を概念に帰する

と定義するならば，オッカムはまさにこれに該当するだろう。だがこ

のような定義は，普遍の問題においてその位置を明らかにしていない。

私の見る所では，既に触れたように，概念論はことばとものの狭間にお

いて， ことばとものの媒介項として把握された概念に普遍の普遍性を位

置づけるものであった。そこには次のような図式があったのである。
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こと1% 知事今?

(記号) …-
もの

すなわち， この場合，概念は記号ではなし、。そしてこの図式で考える

際には，概念は何か心に浮かぶ像のようなものとして考えられる傾向が

ある。更には，普遍的な概念の出自を問うことにより，その普遍性が何

らかのものに由来しているとする側に引き寄せられ，あるいは確固とし

た存在性をもたないもの(これはオッカムが成立可能とした fictum理

論に該当するかもしれない)と看倣されることもあろう。いずれにせよ，

概念論にその独自の場があるとすれば，それはむしろ

C2 概念論は，概念をことばの表示対象の側に置いた上で，普遍を概

念に帰する， (つまり「記号ではなく，概念が普遍だ」とする)

と定義するのが有効であろう。 C2 に従えばオ y カムは概念論者ではな

L 、。

オッカムを唯名論者とするか，概念論者とするか，ということは，そ

れほど重要なことではなL、。私がここで言いたかったのは，くことばとも

のの記号関係〉ということの洞察が普遍論争にとっても基礎的だ， とい

うことであり，オッカムのく表示作用)significatioの理論は，普遍理

解に対しても有効に適用される， ということである。かの理論の要点は

く記号 II) という呼び名で我々が了解した記号把握および， 概念を記号

と考えることにあったのである。

注

(1) 以下では， intentio primaとintentiosecundaがとりあげられる。本稿では

概念次元の問題を中心に論じたため，これらと並んで重要である impositiopri-

maとimpositiosecundaについてはほとんど検討されていない(第l章注(5)

参照〉。オッカム論理学は，確かに本稿が示すように，概念を基礎にするもので

はあるが，第I章第3節が示すように，音声次元の問題を表示作用の理論から全
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く切り捨ててしまうわけにはいかない函もある。この点で， impositio prima及

び secuudaについて論じる必要があるが，それについては後にまわしたい。

(2) rものについて述べる (praedicare dere)Jという言い方はオッカム的には間
題があるため，ここでは「ものに関して述べる」と暖味な言い方にとどめた。詳

しくは後に論じたい。

(3) オッカムが OrdinatioI. d. 2. q. 8でとりあげた，普遍に関する第ーの見解(本

稿第W章第2節 (ii)参照)は，この個別的かより共通かの違いをくconfusa>と

いう用語で表わしている。一般にくdistincta>一く:confusa>という，概念に付せ

られる形容は，こういう文脈におけるものと思われる。

μ) 以上の議論については PetrusAbaelardus， Logica‘lngredientibus' (Bern-

hard Geyer編，Peter Abaelards Philosophische Schriften 1) s. 7~s.30 を

参考にした。アベラーノレについては別の機会に改めて論じたい。

(5) significareとappellareの違いについては，例えばヒスパヌスにおいては，Peter

of Sρain. 0ρ. cit. p. 197.における appellatioの定義を本稿中でとりあげた

significatio (第E章第2節(i))と比べればよい。なお， Anselmus; De Gram-

matico XII~XV (Schmitt編 S.Anselmi Opera Omnia. Tomus I. s. 156-

s. 161)参照。

(6) この場合のことを「くある〉以上の積極的意味においてくないりとする言い方も

含めて考えている。

(η アンセルムス『プロスロギン』における神の存在論的証明白chmitt編。ρ.cit 

I. s.101)参照。アンセルムスの論理学については機会を改めて論じる予定である。

(8) Abaelard， 0ρ. cit.. s. 29. z. 39-s. 30. z. 5.参照。

(9) 以上の議論に関しては，拙論『実在の偶然性 何故オッカムは非実在個体の直

覚知を主張したか一一11(中世哲学会編『中世思想研究11XXIII. 1981所収〉を参

照。同拙稿においては suppositiopersonalisが成立するかどうかという点で実

在可能なものと不可能なものとの聞に線が引かれると述べた。それはこの sig-

nificatioが成立するかどうかの違いに他ならない。

帥 Boehner，op. cit.参照。

帥例えば MartinTweedale， Abailard on Universalsも，このように唯名論を

理解している，といえる。

帥 あるいはオッカム達に対する，当時の terministaeという呼び名は，より適当か

もしれない。単に terminusの性質を論じる者という意味以上の事をこの呼び名

は含んでいるように思われる。本稿が主張した事柄の内容からいっても nomi-

nalismusよりは terminismusのほうがよいこ主は確かだ。しかしこれも名称

に関する規約の問題に過ぎなL、。

帥実際 Boehnerのように realisticconceptualismとする意見もある。

付記 本稿は1981年度文部省科学研究費による研究成果の一部である。
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