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く再説〉 ロンドン聖マルティヌス大聖堂

一一J.H・デントンの所説に関する覚書一一

東 出

《はじめに》

功

本稿の表題にく再説〉と特記したのは，筆者自身がすでにこの聖堂に

ついて別に論稿a)を発表していることによる。その旧稿では同じ聖堂を

“聖マノレティヌス大教会"と呼んで、いたが，本稿では“大教会"を“大聖

堂"と改めた。これに限らず今回は個別の宗教施設をすべて“聖堂"と

呼び，広義の“教会"すなわちローマ教皇を頂点とする教会秩序全体と

用語の上で区別した。

デントンの所説とは，下記の著書の記述をさす。

Jeffrey Howard D巴nton，

English Royal Free Chapels 1100-1300， 

a Constitutional Study (Manchest巴rUniversity Press， 1970) 

この著書全般については別に拙稿b)で詳細に紹介したが，聖マルティ

ヌス大聖堂 (TheCollege of St Matin-le.Grand以下， SMGと略記)に関

しては，原著第3章の中で1節 (28頁から 40頁まで)が充当されて比較

的詳細に叙述されているにもかかわらず簡略な説明に留めた。本稿では

この前稿の欠を補って， SMGに関するデントンの情報あるいは見解を

可能な限り詳細に追跡したい。その意味では，前稿と同様に本稿もまた

“論文"というよりも“情報発信"であり，さらに正確にいえばデントン

の発信情報をわが国の研究者の共有財産とするための“情報整理"にほ

かならない。何故そのような整理が必要か。筆者自身の関心は，前稿で

も述べたように中世後期における国家・教会の相互補完的関係を通時的

に検証することである。これに対してデントンの関心は，副題から知ら
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れるように“王立自由礼拝所"の“憲法"を検証することであった。し

かしそのような関心の相違にもかかわらず，この著書は筆者自身にとっ

て多くの有益な情報を含んでおり，また筆者が知る限りではそれらの情

報の大半がわが国の研究者にとって必ずしも共有財産として定着してい

ない。この時点で遅ればせながら本書の情報の整理・紹介を意図したの

はそのような状況認識による。

本稿は本文と付録とに大別され，本文には「補足=総括と解説」があ

る。本文は原著第3章の SMG関係部分全体の“抄訳"であり，あるい

は“意訳"である。文献に関する原注は原則として省略した。本稿の

く注〉は原文の理解のために補足したもので，基本的には筆者自身のため

の“覚書"である。ほかに本文中でも，特にことわらずに説明を挿入す

ることがある。デントン自身の叙述は必ずしも平明とはいいがたく，重

複が多い反面で説明不足とおもわれる個所が少なくない。本文が結果と

して“抄訳"でありしかも“意訳"になったのはそのためである。しか

しこのように原著の叙述を“抄訳"し“意訳"する一方で，引用史料に

ついては可能な限り詳細にその文言を再現した。

付録では 6点の史料の原文を適宜細分して掲げ，それにも“抄訳"“意

訳"を併記し，それぞれの史料に筆者なりの所見を追記した。

a) 1ロンドン聖マノレテイヌス大教会と国王行政(上・中・下)J([f'北海道大学文学

部紀要』通巻62・63・64，1988年)。以 Fこれを「拙稿， 1988Jと略記し，上・中・

下の別を示す。 ほかに 112世紀中葉におけるロンドン聖マノレテイヌス大教会一一-

R.H・Cデイヴイス論文の試訳と解説J([f'東海火学札幌教養部奨報』第7号， 1987 

年)があり，これは「拙稿， 1987 Jと略記する。

b) 1中世イギリスの『王立自由礼拝所』一一J.H・デントンの所説に関する

覚書(上・下)J([f'北海道大学文学部紀要』通巻65・66，1989年)。以下これを「拙稿，

1989Jと略記。

本稿執筆に当つての留意事項は基本的に前稿と同様であるが，念のた

め次の 2項目を反復しておきたい。

。原著の本文記載事項の一部を注に移すことがある。
く〉 原著参照の便宜のために段落の末尾に原著の頁を( )で示した。

- 2 



〈再説〉 ロγ ドン聖マノレテイヌス大聖堂

たとえば (p.28)とは，その段落の末尾が 28頁であることを示す。なお

術語については，慣用の訳語を意識的に避けたものがある。そのような

ばあいには，初出のところで原語を併記した。

*
 
* * *

 
*
 

ロシドシ聖マノレティヌス大聖堂

St Martin-le・GrandLondon (pp. 28-40) 

原著の段落は概して長いので，適宜それを分割し

た。く 〉内の見出しは筆者の判断で追加したもの

で，その見出しが原著の段落の始まりを示し，また

( )内の頁が原著の段落の終わりの表示でもある。

注は原著の段落ごとに配置した。

くSMGの概観〉

「最初に SMGをとりあげるのは，ある意味で奇異におもわれよう。」

この節の冒頭でデントンはまずこのように述べている。何故“奇異"か。

13世紀末葉のある文書1)によれば SMGは王立礼拝所であるとはいっ

ても他の同類の王立礼拝所と異なって“ancientstanding"を欠いている O

L、し、かえると SMGは“古い歴史"を欠いているということであり，他

の先輩格の王立自由礼拝所は“正規の裁判管轄権"2)が体系的に整備さ

れる以前からのいわゆる“古い歴史"を権利主張の根拠としている。要

するに“奇異"とは，原著第3章で後輩格の SMGを最初にとりあげた

ことにほかならない。

この共住聖堂3)の創立者は lngelricusという名の司祭およびその弟4)

と推定され，創立の時期は 1068年以前と考えられている。その後SMG

は彼らの後継者からウィリアム 2世へ贈与され，その時点で“王立"の

礼拝所に変わったという。しかし筆者自身には，このウィリアム 2世へ
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の贈与の事実を確認する手段がないので，その事実について疑問を留保

しておきたい。また SMGは“征服"後のほぼ 1世紀以内に各種の資産

を寄進され， それらが SMGの後日の資産の大半を構成する。 SMGの

娘聖堂はロンドン市の城域内外のほかに，地方では主としてエシクス州

内に散在している。これらはいずれもロンドン司教管区内に含まれる

が，全体として一円的な聖堂区を構成することがなかった。

SMGは上記の通り王立自由礼拝所としての歴史が新しく，その点で

は他の古い王立自由礼拝所とは異なっている。 しかし SMGは，その特

権において後に全国筆頭の王立自由礼拝所になる。 しかも 1503年に

SMGそれ自体がウエストミンスタ修道院へ寄進された結果として，そ

の記録類の一部が主として同修道院の特許状台帳の中に残った5)0 12世

紀・13世紀の各地の王立自由礼拝所のうちでそれ自体の内部記録が残っ

ているのは SMGだけであり， まさにこの貴重な記録群からこの共住聖

堂の特権の成立・発展の過程を追跡することが可能になった。デントン

が王立自由礼拝所の個別検証の最初に SMGをとりあげた理由は， この

ように全国筆頭という特異な地位と史料の残存状況との 2点から説明さ

れている (p.28)。

1) この文書は 1295年のものと推定され，王国の高位聖職者層から国王へ提

出された請願書である。「拙稿， 1989(上)J6頁。

2) Ordinary (ecclesiastical) jurisdiction， jurisdiction of the (ecclesiasti-

cal) ordinariesなどと書かれるが，その実態にそくして episcopalj.， bishop's j.， 

j. of the diocesanなどと表現されている。大司教も含めて司教の職権に基づく裁

判管轄権であるが，司教からの委任に基づいて司教補佐 archdeaconやその部下が

代行することもあるので，本稿では概して“司教系列の裁判管轄権"と訳す。

3) 聖職者の“共住"という点では修道院もそれに相当するが，デントンにとっ

てはもっぱら“在俗聖職者 secularcler ks"を構成員とする共住団体すなわち“在

俗共住聖堂 secularcollege"が問題とされる。また共住聖堂では参事会員 canons

が参事会 chapterを構成し，参事会長 deanがこれを統括する。

4) Eirardus (Girard)o ["拙稿， 1988(上)J59頁。

5) この記録類については「拙稿， 1987 J 158頁。

-4-



〈再説〉 ロγ ドγ聖マルテイヌス大聖堂

く教皇勅書における SMG>

では SMGの地位に関して， ローマ教皇の側で、はどのように認識して

いたか。その点についてデントンは， まず1231年7月の教皇勅書に注

目する。これは国王からの苦情に基づいてイーリ司教に審問開始を指令

した勅書で、あり，国王の苦情とは，若干の王立礼拝所において現地所管

の司教から特権を侵害されているというものであった。勅書は具体的な

名称としては SMGだけに言及L，次のように述べている。

「……国王の直轄荘園の礼拝所のうちで古い時代に創立・寄進され

たものは王立礼拝所と呼ばれ，その一つは聖マルティヌスの参事会

長所管の聖堂である……J6) 

ここで、は， SMGが古い聖堂のーっと見なされている。 ほぼ同じころに

ほかの礼拝所たとえば StMartin's Dover (priory O. S. B.)の地位も争点

になっていた。しかもこの勅書の対象はほかの王立礼拝所にも及んでい

るにもかかわらず，著者によれば，主要な関心は SMGだけに向けられ

ていたものと推定されている。

SMGの“特権 libertiesand immunities"はすでに1223年にもまた1229

年にも教皇によって確認されていたが「それらの勅書はいかなる意味で

も免属 exemptionの勅書で、はなかった。Jいいかえると免属特権につい

ては明示的に記載されていないということである。従ってこのような文

言では，霊的裁判管轄権の帰属に関する解釈の衝突を未然に防止しえ

ず，現にエシクスの Maldon所在の娘聖堂をめぐって解釈上の衝突が発

生した。発端は現地勤務の部下がエシクスの司教補佐7)から聖職停止の

処分を受け，聖堂それ自体にも聖務停止の処分がなされたことで， SMG

の参事会長らはこの娘聖堂が“:plenoiure"に，すなわち完全な権利にお

いて彼らに帰属することを主張し， この処分に抗議してローマへ提訴

した。

司教補佐によるこれら 2件の処分は SMGに対する明白な権利侵害と

見なされ，教皇グレゴリウス 9世は1233年5月に2件の個別審問のた

めに別個に裁判担当者を発令した。国王ならびに参事会側は，同聖堂の
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特権が教皇から再確認されたものとして，またその特権の中に司教・司

教補佐の裁判管轄権からの完全な自由が含まれているものとして，教皇

の裁定を受諾した。結果としては現地モールドンにおける免属の参事会

長聖堂区の存在が追認され， SMG参事会長や聖職禄占有者はそれぞれ

聖堂区の司牧権限を追認されたことになる。ではこの参事会長聖堂区は

どのような経過で創設されたか (p.29)。

6) “Ex parte…… regis Anglieβtit propositum coram nobis quod cum 

in regum demanio quedam capel1e que regie nuncupantur quarum una 

decanatus Sancti Martini dicitur， ab antiquo fundate fuerant et dotate.... 

-APPENDIX III (p. 157). 斜字体の部分から知られるように， これは国主側

の主張を反復したもの。

7) “archdeacon (archidiaconus)"は字義上では“大助祭"であれ司教に次

く、、地位を占める。本稿ではこれを“司教補佐"と訳した。なお司教管区 dioceseは

概して複数の司教補佐管区 archdeaconryfこ分かれ，さらに地方主任司祭管区

rural deanery vこ分かれて最後に聖堂区 parishに区分される。

くウィリアム1世の勅許状〉

SMG~こ関する史料としては，ウィリアム征服王の勅許状 8) が最初のも

のである。 この勅許状はまず 1067年のクリスマスに発給され， 1068年

の聖霊降臨節に王妃マテイルダの戴冠式の際に追認された。その中では

司祭インゲルリクスがエシクスの土地を SMGの参事会員に譲渡したこ

とが書かれており， また SMGの占有資産を列挙し確認した上で，王国

内のすべての聖堂が享受する一切の“特権と慣習吋とを承認している9)。

このばあいの“慣習"の特殊な意味については後述される。

SMGの占有資産としては複数の聖堂にも言及されているが， SMG以

外で名称が文面に明記されているのは上記モールドンの聖堂だけであ

る10)。 この勅許状はその後 1070年に 2名の枢機卿 11)が渡来した際に追

認され，そのことからも記載事項の信頼性は高い。 W.H. Stevensonは

この勅許状の校訂者として 2語併記の古英語・ラテン語のいずれの部

分に関しでも語法の点で信頼性を疑わせるところがないという。しかし

後にその中の 1条項についてある疑問が提起された。この聖堂が「司
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〈再説〉 ロンドン聖マノレテイヌス大聖堂

教・司教補佐・地方主任司祭ならびに彼らの属僚による徴発・干渉から

の完全な自由を与えられた」という条項がそれである 12)。

まず F.M. Stentonは「私が知る限り，この時期に SMG程度の地位

の聖堂がこれほどの特権を受けた事例はほかにない。またウィリアム治

世の当初に“司教補佐"の徴発からの自由が語られているのは，し、かに

も不調和である」という見解を表明した。L.C. Loydはステントンのこ

の見解を引用L，まさにこの条項の存在からして，この勅許状が後世の

作品であると断定した。

このような疑惑に対して，デントンはまずこの条項が異例であること

を否定しない。また勅許状の中で、 SMGの μ自由"に言及した部分につ

いては，後日における加筆の可能性をも否定しない 13)。しかし逆にステ

ントンに対しては， SMGの「豊富な資産やその地位を過小に評価して

いないか。また“司教補佐"に言及していることを不調和と見なすのは

果たして適切で、あるか」としづ疑問を提示している向。

同時代のフランスでも，まったく類似の文言で免属特権を勅許した事

例がある。たとえば1070年に StGermain.des-Pres修道院に二つの祭壇

を寄進した際の勅許状がそれである。

「……(これらの祭壇は)司教で、あれ“司教補佐"であれ何びとにも

委ねられず，しかも慣習上のいかなる貢租も課されないこと……」向

ほかにウスタの修道士は， 1092年の訴訟において“司教補佐"や地方主

任司祭の徴発からの自由を主張している。

「……地方主任司祭も“司教補佐"も修道士の聖堂に立入らず，ま

た聖職者の身柄に介入しないこと……J16) 

従ってウィリアム 1世の勅許状は“司教補佐"の文言を含むとはいえ信

頼性に疑問がなく， SMGは司教・司教補佐の徴発からの自由を確認さ

れたものと見なしえよう。デントンはステントンやロイドに対してこの

ような反論を試みている (p.31)。

8) I拙稿，1988(上)J第1節でも比較的詳細に解説した。なおこの勅許状の原文
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はスティーヴンスンによって校訂されており，デントンもこれに準拠している。

W. H. Stevenson，‘An Old English charter ot Wi1liam the Conqueror'， 

EHR.， xi (1986)， 739-44. 

9) “…… et si alias libertates vel consuetudines [que] aliqua ecclesiarum 

r巴gnimei Angl[ie] meliores habet." 

10) “(1) Sunt igitur hec tel'rarum nomina …… et in Benfteota [Benfteet] 

.r. hidam .…・・ ecclesiam quoque de Mealdona .….. (2) Concedo etiam ei omnes 
ecclesias et omnes decimas， terras quoque巴tdomos， quas五delesChristi 

infra London' vel extra iam dedere， vel in futurum donabuntur." (1)では

まず“所領"を列挙し，次に“ハイド"単位の小地片を記載し最後にモーノレドンの

“聖堂"に言及している。 (2)からはロンドン城域の内外で信者がすでに複数の“聖

堂"を寄進していることもうかがわれる。

11) r拙稿， 1988 (上)J68頁以下。
12) “Sit vero ipsa prenominata Beati Martini ecclesia， et eiusdem ec-

ceslie canonici episcoporum， archidiaconol'um， decanorum， ministorumve 

suorum universali exactione et inqui巴tudinequieta et omnino sequestrata." 

この文言については「拙稿， 1988(上)J64頁以下。

13) この部分は，以下の記述に対する筆者の解釈であって，原文の正確な意味は

不明である。“Whilethe clause is unusual and could be thought to read lik巴

a later gloss upon the statement in the charter of freedom from alllibel'ties 

and customs， yet ..…"問題は斜体字の部分であって，これが校正の不徹底でも

ないとすれば，著者の真意は筆者の理解を超える。勅許状にはなるほど“statement

of freedom"がある。これに“latergloss"すなわち後日の加筆がなされた。それ

も改作というよりはむしろ解説の意図による加筆であろう。その解説が前注 9)に

引用した文言すなわち斜体字の部分ではないか。前i:l:9)の引用文はまさに“liber-

ties and customs"の記述である。著者の真意は，前注 9)の引用部分について，後

日の加筆の可能性も完全には排除しえないということであろうか。

14) ここで著者は，この時期に“司教補佐"が存在したことの例証としてロ γ

ドンの司教補佐エドワードが 1070x1089年にカ γタベリ大司教座すなわち Christ

Churchの修道士に移籍した事実を指摘Lている。

15) “…… nulli aut episcopo vel archydiacoJ1o aliqua ocasione sint dedita 

aut u11ius consuetudinis redibitione sint obnoxia……" 

16) “…… quod nullus diaconus nullus al'chdiaconus c¥e monachorum 

ecclesiis seu clericis se intromittat …"なおここでは地方主任司祭 rural

deanが“decanus"ではなくて上記の通り“diaconus(deacon)"と書かれている。
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〈再説〉 ロンドン聖マノレテイヌス大聖堂

く資産の増加〉

SMGの初代参事会長インゲルリクスはドゥームズデイ調査の時点ま

でに死亡し，その調査時点ではブーローニュ伯ユースタスが母聖堂 SMG

を始めとしてその所領を継承している。当初ユースタスは参事会員の聖

職禄の一部を直接に掌握し，上記モールドンの聖堂をも“俗有impropri-

ate"していた。 しかし SMGのノミトロン権がブーローニュ伯家に移行し

たとはいえ， SMGそれ自体の各種権限にはさほどの影響がなかったも

のと推定される。仮にイングランドの“王冠 crown"との関係は薄れた

にしても，おそらく断たれてはいないとしづ。またモールドンの聖堂に

しても“俗有"は短期間で終わり，やがて同伯家からあらためて SMG

へ寄進される。

ヘンリ 1世治世には， 司祭 Turstinという人物から SMG参事会員へ

St Botolph聖堂が贈与され，国主はこれを承認した。この聖堂はロンド

ンの Aldersgateの外にあり，史料では“国王直轄荘園の中に"あると記

載されている。国王はまた参事会員に対してエシクス州内の N巴wport

聖堂の占有を承認した。

聖ボトルブ聖堂はおそらく 1115年に，またニューポートの聖堂は1108

年から 1122年までの聞に贈与されたものであるが，著者はこれらの贈

与の文言に注目する。当時の SMG参事会長職は，ソールズベリ司教ロ

ジャ自身がこれを兼任していた。国王からロンドン司教あての指令書で

は，同参事会長ならびに参事会員に聖ボトルフ聖堂およびその付属の

“聖堂区・土地・慣習"を司祭“タースティンやその先任者と同様に自

由に"占有させるとしヴ。一方のニューポート聖堂についても土地・礼

拝所のほかに十分のー税(徴収権・取得権)やその他の付属物件を“自由

に永久に"占有させるとし寸表現が見られる。いずれにせよ国王の書面

からは，双方の聖堂について参事会員が“自由"の“全権"を取得した

ような印象を受ける 17)。

しかし問題はまさにその“自由"の内包であり外延である。しかもそ

れは聖ボトルフ聖堂に関する上記の“慣習 consuetudo(custom)"という
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文言の解釈にかかっている。おそらくこれらの聖堂の自由な“慣習"と

は，本来ならば司教自身が職権に基づいて行使すべき“慣習(上の権限)"

であり，その行使権が司教以外のものに委ねられていることを意味す

る18)。そのような権限は“episcopal巴sconsuetudines (episcopal customs)" 

と呼ばれ，あるいは単に“episcopalia"とも呼ばれ，その実態は主として

賦課・徴収の権限であった。聖ボトルフ聖堂に“司教の慣習"を占有さ

せるということは，付属聖堂区に対する司教の賦課権・徴収権が譲渡さ

れたことを意味し，結果としてそこに一種の免属聖堂区が形成されるこ

とになる。デントンは国王文書における“慣習"という文言をこのよう

に解釈している。

プーローニュ伯位は，後にスティーヴンの王妃マテイルダ 19)が継承し

あわせて SMGも継承した。同王妃は SMG共住聖堂に 10人目の参事

会員を配置すベく，その給養財源として Chrishallならびに Witham

の両聖堂を寄進した。このうちクリスホル聖母マリア聖堂は，その“聖

堂の特権に属する一切の慣習および権限 omnesconsuetudines et rectitu-

dines suas pertinentes libertati ecclesie"を含めて寄進された20)。

ウィタムの聖堂は SMGからすれば娘聖堂であるが，同地所在の主妃

の荘園においてはそれ自体が母聖堂である。この寄進はその娘聖堂すな

わち SMGからすれば“孫聖堂"とともになされ， 同時に礼拝所・土地

ならびに十分のー税などの付属資産も寄進された。またそれらは，参事

会員が他の聖堂を占有するばあいと同様に“自由"に占有すべきものと

されている 21)。 ブーローニュ伯ウィリアムは1159年に死亡した。おそ

らくその後に，同イ自家の資産の一部すなわちイギリス国王の主権領域内

の資産がへンリ 2世の手中に帰属した。 SMGはすでに各参事会員の聖

職禄の構成を完了しており 22にそれらの聖職禄も含めてこの時点からす

べて国主の直接支配下に置かれる。筆者は第 1段落のところで“ウィリ

アム 2世の贈与"の事実あるいは意味について疑問を述べた。厳密にい

えば“王立"の自由礼拝所としての SMGの歴史は，ヘンリ 2世がブー

ローニュ伯家の資産を取得した時点から始まったと考えたい (p.33)。
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17) ①“Sciatis quod concedo deo et ecclesie Sancti Martini Londonii 

ecclesiam Sancti Botolfi de Alderedesgata que sita in dominio meo cum terra 

et parochia de omnibus ei pertinentibus sicut Turstinus presbiter illam 

dedit eidem ecclesie cum corpore suo. Quare volo et precipio quod Rogerus 

episcopus Saresberiensis et canonici巴jusdemloci in pace illam teneant et 

libere sicut idellιTU1・'Stinuset antecessol-es ejus unqam 'melius tenuerunt." 

一一一Cal.of Charter Rolls， V， 16. ②“Quare volo et precipio quod bene et 

in pace et honorifice et libere teneant ，ecclesiam superdictam et eiρ'ertinentia 

in parrochia et te門-aet consuetudine salva rectitudine sochagii mei de terra 

ei pertinente."一一Ibid.，p. 17. ③“Sciatis quia concedo et regia auctoritate 

corroboro ecclesie Sancti Martini Londonii ecclesiam Sancte Marie de Nie-

port [Newportl cum capellis et decimis et terr・iset omnibus ei pertinentibus 

et ut habeant pl巴nariamdecimam et de dominio meo et de omnibus rebus 

de quibus decima rationabiliter dare debet. Et volo et precipio quod pre-

dicta ecclesia Sancti Martini et canonici ejusdem loci teneant et inψ'er-

戸tuumpossideant hecρrefata bene et 仇 μceet honorifice et libere et quiete 

・・"ー←-Ibid.，loc. cit.これら 3点の史料はいずれも 1343年の認証 inspeximus

の記録であれ原勅許状は 1108年から 1123年までのものと考えられている。①②

は聖ボトルフ聖堂に，③はニューポートの聖堂に関する勅許状である。まず①の前

半では，この聖堂が“国王直結荘園の中に"あることについて，後半では“タース

テインやその先任者と同僚"の占有条件について述べられている。②ではこの聖堂

の付属資産として“聖堂区・土地・慣習"に言及され，③ではやはり付属資産とし

ての礼拝所，十分のー税および土地等について“永久に……自由に"占有させるこ

とが明記されている。

18) r拙稿， 1989(上・下)Jではこの“consuetudo(custom)"をそれぞれの文
脈に応じて“司教の慣習上の諸権限"あるいは“司教の慣習賦課"などと訳した。

多くは複数形。特に「拙稿， 1989(上)J28頁。

19) Queen Matilda (corwned 1136， died 1152)であり，夫スティーヴンの

対立者 EmpressMatilda (d. 1167)とは別人。

20) ①“Sciatis quod concedo .….. ecclesie Sancti Martini London[iensisl 
et canonicis ...... redditionem et donationem et concessionem illam quam 

M [athildisl r巴ginauxor mea fecit de ecclesie Sancte Marie de Cristeshal[al 

cum terra et decimis et omnibus ei pertinentibus que fuerunt de jure et 

tossessione patrimonii sui (1145-7う"--Regesta Regum Anglo開Normanorum，

III， no. 555. ②“Precipio quod canonici de Sancto Martino Londoniensi 

teneant terram et homines suos et res pertinentes ecclesie [Sanctel Marie 

d巴 Cristeshale..…. et habeant omnes consuetudines et rectitudines suas per-

-11ー



北大文学部紀要

tinentes libertati ecclesie…・・・ (do)"一一Ibid.，no. 553. この①ではクリスホノレ

聖母マリア聖堂とその付属資産が王妃の“家産"であるとされている。

21) ①“Sciatis quod concedo・…..et connrmo ecclesie Sancti Martini 

Londoniensi et canonicis donationem illam quam Matildis regina uxor mea 

eis fecit de rnatre ecclesia manerii de 'vVitham in Essexa ecclesiis et capel1is 

et terris et decimis et omnibus eis pertinentibus .…・・ (1145-7)"一一Ib以，

no. 542. I拙稿， 1988(上)J74頁以下。②“Voloitaque et precipio quod cano-

nici predicti bene et in pace et honorifice et libere et quiete teneant sicut 

melius et quietius et honorabilius tenent alias ecclesias suas et tenenduras 

suas quas constat fore de jure meo et predecessorum meorum (do)" --Ibid.， 

no. 541. まず①ではこの聖堂がウイタムの荘園の“母聖堂"であるという。また

②の斜体字の文言は基本的に注 17)の勅許状にも見受けらる。

22) I拙稿， 1988(上)Jの執筆の時点ではレダγやデイヴイスの論稿しか参照し

えず，この2点のみを手がかりとしてn表4]SMG参事会の構成と聖職禄一一1158
年(席次IJ原)Jを作成した (73頁Lその後にレーナ=フォスの論稿を入手しえたので

その収録史料からこの一覧表を点検し，本稿末尾にその結果を[付録1]として提示

した。 M.Reddan，“The Col1egiate Church of St.五在artinle Grand"， Victoria 

History of London， vol. 1 (1909); R. H. C. Davis， 

le-Grand and the Anarchy， 1135-54"， London Topographical Recol・ds，vol. 23 

(197勾 LenaVoss，“Heinrich von Blois， Bischof von Winchester (1129-71)" 

Historische Studien， Heft 210 (1932). 

く係争の記録一一モールドンほか〉

デントンによれば，霊的裁判権に関する係争の史料は， SMGのばあい

12世紀を通じてきわめて少ない。何故か。著者はその一因として SMG

参事会長が聖界・政界の最高級の実力者であり 23)，従ってロンドン司教

の側で SMGへの挑戦を自制したという可能性を考えている。一般に王

立自由礼拝所やその娘聖堂の“自由"については，係争を経て内包・外

延が明確化する。 SMGの娘聖堂についてその明確化が遅れたのは， お

そらく係争の欠如に起因するものと推定されている。

しかし 12世紀中葉までに“新しい精神 newspirit"が現れ，その刺激

のもとに教会の“正規の権限者 ordinaries"による管区内各聖堂の権限

の“吟味・明確化"が促進された。これはフランク=パーロウ 24)の表現

であり，またここで“正規の権限者"とは，すで、に述べたように大司教や
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司教・司教補佐・地方主任司祭を意味する。

SMGの娘聖堂がこの“新しい精神"の出現の時点ですでに係争の可

能性を含んでいたことは，日付不明の書簡，しかもおそらくカンタペリ

ン大司教シアボールト、(1138-61)の書簡から知られる。その書簡によれ

ば，事件の発端はエシクスの司教補佐・主任司祭が上記モールドンの聖

母マリア聖堂に賦課を試みて失敗し，同聖堂には聖務禁止の処分を，ま

た司祭 1名には聖職停止の処分を課したことにある。この事件について

大司教は参事会側の主張を支持し，司教補佐や主任司祭の行為を違法と

判定した。 しかもその違法性の根拠は，彼らの要求がそもそも俗的賦

課の要求であり，従って要求それ自体が司教権限の範囲を超えていると

いうことにあった。これは一見したところ俗的事項に関する免属特権の

追認を意味する。しかし著者によれば，この免属は俗的事項のみを対象

とし，霊的事項には及んでいない。要するにモールドンの聖堂は，大

苛教の見解では霊的事項に関して“episcopaliajura (episcopal juridsdic・

tion)"すなわち司教系列の裁判管轄権から免属されていないことになる。

ほかにニューポートの聖堂に付属する Bonhuntの礼拝所についても

参事会・司教補佐聞に係争があり，それに関する大司教の書簡が残って

いる。この書簡で、は，参事会長自身が出廷しえなかったことに対する配

慮の欠如を指摘されているが，司教補佐が参事会員を告発したこと自体

については異論が述べられていない 25)。

デントンはさらに教皇の姿勢にも言及し， 1144年および1176年の 2

通の勅書で SMG共住聖堂に対する保護ならびに占有物件の確認の文言

が見られるものの，免属特権には特に言及されていないという。この第

2の勅書は， SMGの既得権の承認に当って“itsliberties and immunities 

and its anci巴ntand r巴asonablecustoms"とし、う表現を用いた。著者によ

れば，問題はこの最後の“適正な諸慣習"とし、う文言の解釈にかかって

いる。そもそもこのような用語の暖昧さは， SMGの既得権の実態に関

する教皇側の理解や関心の希薄さを示している。しかしそのこと自体

は， SMG参事会員の側に対して共住聖堂の自由が一般的に承認された
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という解釈を許容することになった。とりわけ司教権限との関係につい

ては，免属・非免属のいずれとも明記されず，逆に非免属の条項がない

ことを根拠として拡張解釈がなされた。娘聖堂の自由の範囲は，将来の

争点として残った (p.34)。

23) SMGの初期の参事会長は次の通りである。

(1) 1068? -bef. 86 Ingelric 

(2) ? -1102/03? Fulcher 

(3) 1102/03? -39 H.oger of Salisbury， bishop of Salisbury 

(4) 1139-71 Henry of Blois， bishop of Winchester 

(5) 1171-89 Godfrey de Lucy 

(6) 1189-99 William de Ste M色rel'Eglise 

(7) 1199-bef. 1201 ? H.ichard Briger 

このうち 12世紀においては，とりわけ第3代ロジャ・第4代へンリが最高級の有

力者と Lて知られている。彼らはそれぞれ司教在職のままで SMGの参事会長I般を

兼任した。「拙稿， 1988 (中)J54頁以下。

24) F. Barlow， Dur，'wm Jurisdictional Peculiars， 1950， p. 62. 

25) この大司教書簡の原文はレーナ=フオスの論稿の付録に含まれているの

で，本稿でもそれを[付録2]として末尾に収録した。

くSMGの特権ー一一ニューポートのばあい〉

SMG参事会長の任命に関して ロンドン司教が実際にどのような権

限を行使しえたか。その点についてはまったく証拠がない。 リチヤー

ド1世は 1189年に，またジョン王は 1199年に，いずれもロンドン司教

に顧慮することなく独自に参事会長に対する“collatio(collation)"すなわ

ち聖職への任命権を行使し，参事会長職に固有の“諸特権"および“自

由諾慣習"を与えた。第6代のウィリアムならびに第7代リチヤードの

任命がそれで、あり，両者はいずれも国王直属の聖職者であった。両参事

会長は，各参事会員に対するI I聖職禄および娘聖堂への候補者推薦権と

ともに， また SMGのすべての付属資産の自由な管理権とともにJ26)参

事会長職の占有を認められた。 SMG共住聖堂の地位や諸特権は， 1225 

年にいたってほぼ完全な文言で克明に規定される。デントンは一般的状

況をこのように概括した上で，あらためて上記のニューポートの聖堂を
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めぐる係争に言及する。

問題の発端は，コウルチスタ所管の司教補佐が国主からの警告を無視

し，ニューポートの聖堂に対して“i監察経費"27) の拠出を執掛に要求し

たことにある。同補佐はその要求貫徹に失敗してローマへ上告し，教皇

はこの事件の審理をオクスフォードの司教補佐・総長・学寮長へ委任し

た。へンリ 3世はこれに対抗して，彼らに本件の審理担当を禁止した。

国王側の主張によれば， SMG自体はまずもって“国王直轄荘閏の礼拝

所 demesnechap巴1"である。また SMG参事会長の“stallin the choir" 

や“p1acein the chapter"は排他的に国王のみから与えられているとい

う。共住聖堂の内陣や参事会会議室における所定の“聖職席"とは， 司

教にとって司教座“カテドデ'がその地位の象徴であるように，参事

会長職の象徴にほかならない。従ってこの“聖職席"が司教を完全に排

除して国王のみからの授与に由来するならば，参事会長の職務権限も排

他的に国王からの授与に由来するはずである。これが国主側の主張の論

拠であり，まさにこの論拠から参事会長所管の聖堂区は司教・司教補佐

等の裁判管轄権から完全に免属されるとL、う主張がなされた。しかもそ

の一方でニューポートの聖堂については，参事会長自身がこれを聖職禄

として占有し，参事会長自身の資産の中核に相当するという主張もなさ

れた28)。デントンはここで，国王が iSMG礼拝所に対する攻撃を国主

の威信に対する攻撃と見なした」とし、う見解を述べている。なお 1225

年9月に第9代参事会長が任命されたときには，上記二つの聖職席の配

当に関する指令がロンドン塔の城代に対してなされている 29)。

続いて著者は， 1199年・ 1225年の勅許状の文言に注目する。

ο1199 :“Sciatis nos dedisse et concessisse et presenti carta nostra 

confirmasse ・・…"[A]30) 

国王がすでに参事会長に資産を贈与し，この勅許状でそれを確認し

たことの告知文である。ここでは勅許状の通常の文言が踏襲されて

いる。

01225年:“Noveritisnos cuncessisse et quantum ad patronum 
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pertinet dedisse……" [B] 

ここでは斜体字の部分で“パトロン権者に帰属する資産"に言及さ

れている。大法官府の書記は最初にこのように書き，後に次の文言

に修正している。

O “Noveritis nos contulisse…"  [B 2]31) 

要するに Bの斜体字の部分が削除されている。

Aから Bへ，またBから B2への文言の変化の意味については必ずしも

明解に説明されていないが，筆者の推測を述べるならば，最初の Aと最

後の B2との聞に実態において差異がないということではないか。「参事

会長候補者の任命に当って，国王はパトロンとしての権限とともに司教

相当の権限すなわち“聖職委任 institutio(institution)"の権限をも行使し

ている。国王はまさに司教相当の権限としての“collatio"すなわち聖職

禄への任命の権限を行使したととになるJ32) としづ。筆者なりに補足す

るならば， AやB2では“パトロン権"に言及されていない。しかし“パ

トロン権者に帰属する資産"に言及しないのはこれを除外するためでは

なく，これを包含することが自明であるからあえて明言しなかったまで

のことではないか。動詞の完了不定法の部分を抽出 L，現在不定法の形

で列挙してみよう。

A: dare (to give); concedere (to concede) 

B : concedere; dar己 B 2: conferre (to confer) 

筆者にはこれら 3者の聞に意味上の差異が認められない。デントンもま

たこれらを実質的に同義と考えているものと推定される。いず

園王は参事会長{侯民補者に参事会長職を“与えた円のであつて，その行為

を教会法の用語にそくして表現ずれば“institutio"や“collatio"の権限

すなわち司教相当の権限を行使したことになろう。

Aは上記の通り 12世紀末の勅許状である。 デントンによれば 112世

紀を通じて法律上の地位に疑問があろうとも，何らかの免属の参事会長

聖堂区が実態として存在したことに疑問の余地がない。」上記の通りコ

ウルチスタの司教補佐はニューポートの事件に関して教皇へ提訴し，教
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〈再説〉 ロγ ドン聖マノレティヌス大聖堂

皇はこの提訴を受けてオクスフォードの司教補佐等に事件の審理を委嘱

しているが，デントンによれば国主自身もこれに対抗して教皇に上訴し

た。著者は「そこにまぎれもなく国王の礼拝所に関する国王の姿勢がう

かがわれる」とし寸 o 主立自由礼拝所の特権つまり国王の威信の防衛の

ためには，教皇への上訴も辞さないという姿勢であろうか。 iSMGの諸

特権は， 1231年にあらためて確認されるJ33) (p. 35)。

26) “Johannes…… rex…… sciatis nos dedisse et concessisse i!t presenti 
carta conji1・masseRicardo Briger' dilecto et五deliclerico nostro decanatum 

ecclesie sancti Martini ciuitatis Londonie ..…. quod predictl1s Ricardus 

. habeat et t巴neatpredictl1m decanatum cum donationeρrebendarum et 

ecclesiarum et cum libera administratione onmium 1でrU111ad eandem eccle-

siam sancti Martini 1り'ertinentium…...(ο119町町"一一一Ca即rtaeAntれtq伊uιμ叫ae(Pipe Roll 

Socie加巴etけy，田 w ser. xvii)， no. 233. [N. B.] donatio・presentation to bene五ce

(eccl.) --R. E. Latham， Revised lVIedieval Latin 117 ord司List.

27) “procl1ration巴s(procl1rations)ぺ この用語については次のように解説さ

れている。“Procuratioest exhibitio sumptuu1T'二吋essariorumfacta praelatis， 

qui dioc巴sesp巴ragrando，ecclesias sllbic1:ぃ visItant"一一一Jowitt'sDictionm・y

of English Law. 要するに司教あるいは司教補佐が管区内の聖堂を巡察する際の

所要経費を各聖堂に負担させることがそれであれこれを負担するか否かはその聖

堂の免属か非免属かの一つの指標であった。

28) 参事会長自身の悶有の聖職禄は，このニューポートの聖堂のほかにやはり

エシグス州内の Tolleshl1ntに年収にして 20s.相当の土地があった。「拙稿， 1988

(上)J73頁。 歴代参事会長は別な資格においてほかにも聖職禄をもちえたが，この

聖堂は参事会長If1~. ::ojの資産の“中核"であることに変わりがない。従ってこの“中

核"の防衛は，その威信の防衛でもある。

29¥ “Rex constabulario TU1"1カ Londonie ・…・・. ぷToveritisnos intuitu Dei 

contulisse <(sub~，lI t l1ted for) coηcessisse et quantum ad tatronum tertinet 

dedisse) dilecto clerico nostro L. capellano， decano Lich巴f巴ld，decanatum 

Sancti Martini ...... ipsumque ad vos mittmus， mandantes ql1atinl1s stallum 

in cho1"o et 10culJ1 in はがtulo…… assign巴tis(Sept. 1225)"一一Calendarof 
Patent Rolls， 1'216-25， p. 550. 国王から戸ンドン塔城代への指令。< )内が

最初の文言。最後の“astall in the choir and a place in the chapter"は内陣や

参事会会議室における“聖職席"の配当を示している。一般の参事会員のためには

参事会長に対して11'.1種の配当指令がなされる。「拙稿， 1988(中)J65頁以下。

30) 注 26)。
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31) 注 29)。

32) patronagium (patronage)， institutio， collatioなどの語義については「拙

稿， 1989 (上)J4頁。

33) “Rex concessit et carta sua confi.rmavit pro se et heredibus suis W. 

de Kirkeham， decano Sancti Martini Lond'， quod ipse et omnes successor巴S

sui， decani ejusdem ecclesie， habeant imperpetuum omnes libertates et quie-

tantias in predicta carta r巴gisei inde facta cont巴ntas. Et mandatum est 

vicecomiti Essex' quod in pleno comitatu suo cartam ipsam legi et liber-

tates巴tquietantias in ea contentas firmiter teneri faciat (1231)"一一Close

Rolls， 1227-31， p.478. この中で“quietantias"とは‘'immunities"を意味す

るもので， SMGの既得権がすべて“libertates巴tquietantias"という表現で一

括されている。後半はエシグス州長官への指令で， この勅許状を州内全域に告知

し，上記の既得権の尊重を指示している。ほかに既得権の内容を克明に記載した勅

許状もあるが，それについては本稿末尾の[付録3]であらためて検討する。

くウィタムのはあい〉

「しかし SMG共住聖堂の娘聖堂のうちで少なくとも一つでは，ロンド

ン司教が何らかの霊的支配権を確立しつつあった。」前出のウィタムの

聖堂および同聖堂付属のクレッシングの礼拝所がそれである。この聖堂

自体はもともと参事会員共同体の共有資産34)とされていたが，参事会長

がこの共有資産に関する参事会員の既得権剥奪を画策したことから事

態は内部抗争に進展し，これに司教が介入して 1223年に妥協が成立し

た。その協定文書は，司教の布告の形でまとめられているお)。

それによればまず参事会長自身はウィタムの聖堂に関する全権を放棄

してロンドン司教に委ねる一方で，参事会長・参事会員は双方の合意と

してこの聖堂に関する“聖職者叙任権 ordination"を司教に委ねた。 ま

たこの文書は“appropriation"すなわち聖職禄の設定承認の布告である

とともに，司祭代理の叙任権に関する規定を含んでいた。聖堂それ自体

は参事会員の資産として承認されたが，司祭代理職は新規に創設された

もので，それに聖堂資産の相当分を割愛させられ，しかも代理者の叙任

権・任命権は永久に異論の余地なくロンドン司教に帰属するものとされ

た。参事会員はいわばその代償として司祭代理から 7"ーグの年金を受
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領することになった。しかしわずか 2年前には，教皇ホノリウス 3世が

参事会員に対してウィタムの聖堂から年額 20マークの取得を承認して

いたので，参事会員側にとっては所得が減少したことになる。なお司教

から司祭代理に任命されたものは，参事会へ出頭して誠実の誓約をさせ

られることになった。

この協定は SMG側の係争当事者が仮に順当な妥協と見なしたとして

も，“教会"側からすれば司教がこの聖堂に対して裁判管轄権を確立し

たことになる。ウィタムの聖堂に関する聖職任命権は司教自身が掌握し

た。「ウィタムは以前から司教の裁判管轄権の圏内に含まれていたと見

るべきか。以前については疑問が残るとしても，この協定以後について

もはや疑問の余地がない。」要するにウィタムの聖堂は上記ニューポー

トの聖堂とは異なって，少なくともこれ以後は司教の裁判管轄権の圏内

に含まれるということである。その意味は“霊的"裁判管轄権において

もこれに含まれるということであろう (p.36)。

34) “Matildis .….. regma…… imperpetuam elemosinam…… ecclesiaJII 
manerii mei de日々 th仰向 hocest ecclesiam Sancti Nicholai cum ecclesia de 

Cressinges [Cr巴ssing]ei pertinente et capellis et decimus ac omnibus ei 

pertinentibus tam terris quam aliis rebus ad constituendam decimam tl子

bendam et decimum canonicum in eadem ecclesia S. Martini …… (1145-47)" 

一一Regesta，III， 200. この史料は旧稿でも引用したが，不正確な部分があったの

で再度引用した。「拙稿， 1988(上)J74頁以下。王妃がウイタムに荘園をもち，その

聖堂つまり聖ニコラウス聖堂にはクレッシングの聖堂あるいは礼拝所が付属してい

る。聖ニコラウス聖堂は永代寄進の結果として SMGの娘聖堂になり ，11レツジ γ

グの礼拝所はもともと聖ニコラウス聖堂の娘聖堂であるから， SMGにとってはい

わば孫聖堂になる。これらの資産は SMGに第 10席次の参事会員を配l置すべしそ

の聖職禄として寄進されたものである。しかしレダ、ンによれば，これは 1158年の時

点で‘すで‘に参事会員共同体の共有資産に変わっていた (R巴ddan，0ρcit.， p. 557.)。

35) この協定文書は[付録4]として本稿末尾に収録した。

く在ロンドン娘聖堂一一聖レオナルドゥス聖堂〉

ロンドン司教は， SMGのロンドン所在の娘聖堂に対しでも権限を確

立しつつあった。 SMGの参事会長ならびに参事会は， SMG母聖堂付属
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墓地の境界線内に StLeonard自由礼拝所の建設を構想していた。聖堂

区住民のうちには母聖堂内部の聖レオナノレドゥスの祭壇で司牧を受ける

もの，すなわちそこでの祭式に出席し，そこで秘蹟を受けるものがいた

ので，彼らのために独自の礼拝所を設置したいということである。しか

しロンドン司教や司教座の参事会長・参事会は，礼拝所が司教の裁判管

轄権からの免属領域に新設されることに反対した。この係争については

1229年から 1241年までの聞に協定文書が作成されている向。

この文書によれば礼拝所の建設それ自体は容認された。また聖レオナ

ルドゥス聖堂区37)の全住民は，新礼拝所をあたかもその聖堂区聖堂とし

てそこでの礼拝を認められた。しかしその礼拝所の司祭職の委嘱権限は

司教に移り，また司祭は助祭等や聖堂区住民とともにロンドン司教・司教

補佐の裁判管轄権のもとに完全に服属することになった。この完全服属

は，礼拝所が司教座からの毎年の巡察に際して“cathedratiω"や“syno-

da!s"の給付義務38)を負うほかに， ロンドンの他の聖堂区聖堂が負担す

べきすべての給付義務を負うという具体的な文言で述べられている。聖

レオナルドゥス新聖堂の資格に関する司教側の意図は明白であり，司教

は「司教権限が損なわれないという解釈のもとに新聖堂の建設続行に同

意した。」しかしデントンは後段で「霊的裁判管轄権に関しては，新設

の聖レオナノレドゥス聖堂においてすら司教権限が貫徹されなかった」と

いう推定を述べている (p.37)。

36) この協定文書は[付録5]として本稿末尾に収録した。

37) 聖堂区の名称としては StLeonard in St Vedast's Laneであるが， 後

には StLeonard Fosterlaneと呼ばれる。

38) 著者はこれらを“tow[sic] annual visitations due to the cathedral 

church"であるというが，ここには誤植があれ筆者はこれを“twoannual visi開

tation-dues to the cathedral church"と理解したい。また著者は“2種類"とい

うが，両者は一般にはむしろ同義語として用いられる。 Jowitt'sDictionary 01 

English Law_ 

く在日ンドン娘聖堂のパト口ン権と聖職委嘱権〉

しかしロンドン市城域内外の各娘聖堂の立場は，決して画一的ではな
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い。司教記録簿によれば，現存する最古の記録簿39)の時点において，下

記の 7聖堂すべてに関してロンドン司教が聖職委嘱の権限を行使してい

るという。

A St Leonaru Fosterlane (前段落参照)

B St Botolph without Aldersgate 

C St Alpheg巴 LondonWall 

D St Nicholas Coleabbey 

E St Nicholas at the Shambles 

F St Katherine Coleman 

G St Anne (or St Agnes) Ald巴rsgate

それ以前の記録としては 1144年の教皇勅書があり，その中では BCDE

の4聖堂が列挙されていた。後の司教記録簿によれば，これら 4聖堂す

べてに関して SMG参事会長が司祭 rector候補者の推薦権をもち，その

推薦に基づいて司教が聖職委嘱の権限を行使するとし、う。同様にFの聖

堂についても聖職委嘱の権限は司教に属している40)。さらにGの聖堂も

また，少なくとも上記の司教記録簿の時点以後には SMG参事会長・参

事会のノミトロン権に属しているが，聖職委嘱の権限は可教に属している

とL、う (p.37)。

39) Registrum RadulJら'hiBaldock， ed. R. C. Fowler (CYS， 1911). [N. B.] 

Ralph Baldock， bishop of London， 1304-13. 

40) なお著者によれば， 1291年の Taxatioにおいてこれら娘聖堂からの霊的

収入の一部は“年金"として分類され，参事会員へ配当されている。従って聖堂常

勤の司祭への配当額“portio(portion)"は概して僅少であった(原著本文37頁)。

く在日ンドン娘聖堂の免属特権〉

このようにSMGの在ロンドン娘聖堂は，その司祭任命に関しては司教

権限のもとに置かれていた。しかし霊的裁判管轄権に関しては，新設の

聖レオナルドゥス聖堂においてすら司教権限が貫徹されなかったものと

おもわれる。在ロンドン娘聖堂は，一括していわゆる“spiritualpeculiar" 

すなわち霊的免属領域であった。

21ー



北大文学部紀要

SMG参事会長は 1314年に聖ボトルフ聖堂の司祭代理を破門し，通例

に従って国王に申告した。国王はロンドンの“州長官 sheriff"に対する

指令において，聖ボトルフ聖堂が王立礼拝所としての SMGの裁判管轄

権に直属するという見解を示している。

後にやはり 14世紀に SMG聖堂区の住民ロパート某が死亡し，その際

に参事会長はこの死亡者の遺言検認の権限を主張した。著者の表現によ

れば「参事会長のこの権利主張はカンタベリ大司教をおいてほかに否認

しうるものがなかった」とし寸。大司教は大権裁判所の管轄権を主張し

ており，その論拠はロパートの資産が大司教管区内の複数の司教管区に

分布していることであった。

ほかにおそらくエドワード 3世の，しかもおそらく 1336年5月27日

にウヅドストク発信の書簡が残っている 4九この書簡はロンドン市長な

らびに州長官にあてたもので，その中で国王は SMGが司教系列のあら

ゆる裁判管轄権から免属されていることを通告し，また免属対象の聖堂

を列挙している。この書簡によれば， SMGそれ自体あるいはロンドン

所在7聖堂の“参事会員・司祭代理・従僕あるいは聖堂区住民"に対し

て何びとも巡察権限をもたず，また司教系列の裁判管轄権による召喚や

聖職停止・聖務禁止あるいは破門の権限をもたないという。司教はなる

ほどこの 7聖堂に対して聖職委嘱の権限を確保し，また新設の聖レオナ

ルドゥス聖堂については上記の協定がその司教権限を保障している。し

かし7聖堂のすべてについて免属特権は防衛された (p.38)。

41め)

capellis eidem annexis e剖tl口npりrηZωvilたegiμiss1ρうecialμiter膚 conter，刀ltれislμibe剖rasit巴tab 

omni iurisdiction σ ordinaria exe刀Jnlρり'taρenltus et l口n附Z口印7刀munl日set iurisdictioni 

ministrorum nostrorum subiecta……"その書簡の冒頭の文書ーとしてここまで

が脚注に引用されている。これによれば王立礼拝所としての SMGは，付属の聖戦

禄や娘聖堂とともに“特別に保障された特権において"自由であり，また“司教系

列のあらゆる裁判管轄権から完全に免属されヘ国王官僚の裁判管轄権に服属する

とL、う。
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く総括-SMGの特異性〉

歴代のロンドン司教は， SMGの在ロンドン 7聖堂でもまたウィタム

の聖堂でもなるほど若干の権限を行使しえた。上記の通りとりわけ聖職

委嘱の権限がそれで、ある。しかし司教の上級裁判管轄権に関しては，娘

聖堂のうちでこれを排除しえたところもあった。

ウィタムの聖堂やロンドンの各聖堂はいずれも参事会員の共有であっ

たが，エシクス州内のニューポートやクリスホルの聖堂も，またモール

ドンの聖母マリア聖堂も， 1158年に聖職禄が設定された時点から，特定

の参事会員の聖職禄として指定されている。まずニューポートの聖堂は

参事会長すなわち筆頭参事会員の聖職禄42)の一部であり，クリスホルの

聖堂は他の参事会員の聖職禄の一部である。モールドンの聖堂の土地お

よび十分のーの税は別な聖職禄を構成し 2名の参事会員がこれを占有

した。これは後に“モールドン内の Ketenの聖職禄"として知られる。

ほかに4件の聖職禄が GoodEasterの聖堂区に設定されており， 1291 

年までには 5件に増えていたと推定され，しかもおそらくこの 4件中の

1件は，独自に付属聖堂区をもちその住民に対して司牧権限を帯びて

いたものと見なされる 43)。いずれにせよグ γ ト、=イースタの聖堂におけ

る教会裁判管轄権は，すべて SMGの手中に残っている。後世の史料か

ら反復して確認されるように，ニューポートやクリスホルの聖堂も，ま

たモールドンの聖母マリア聖堂も司教系列の裁判管轄権の闇外に残っ

た。 SMGの自由に関しては，その後の係争の件数が少ない。 しかも係

争があればその度に国王側から強力な権利主張があり，母聖堂・娘聖堂

の双方について司教の裁判管轄権からの完全免属が主張されている 44)。

SMGの娘聖堂の多くは， 国王直轄荘園 royaldemesneにあった。 そ

れは注目すべき事実であるが，デントンによれば「この事実だけでは司

教権限を排除するための十分条件とはなりえなし、」としづ。 ドゥームズ

デイ調査では，国王直轄の荘園がモールドンやニューポートのみならず

ウィタムにもあった。ウィタムは，かつて 10世紀初葉にエドワード長

兄王が壁塁を構築したところである。モールドン・ニューポート・クリ

- 23ー



北大文学部紀要

スホルの各聖堂ならびにおそらくグッド=イースタの聖堂も引続き自由

であるが，著者はその自由の由来について国王の直轄荘園内にあること

よりも，むしろ王立礼拝所の娘聖堂であることを重視している。

「しかし SMG共住聖堂は，正確にいえばアングロ=ノルマン朝が創

設したもので，王立自由礼拝所の典型例ではなかった。」何故か。別に

拙稿で詳述したように，デントンは王立自由礼拝所の“自由"をアング

ロ=サクソン期以来の“残存"岨)と考えているので，後発の SMGは王立

自由礼拝所の典型例ではありえない。 SMGが後発の部類に属すること

は，この第3章第1節の冒頭でも述べられていた。

デントンはまた「この共住聖堂の初期の歴史がほとんど不明である」

とはいえ，その土地資産や娘聖堂の取得過程は「修道院の新設のばあい

と酷似していたJという。その意味vi.， 修道院もまた寄進を受けて資産

を形成したということであろう。続いて著者は SMGの特異性がロンド

ン市内にあるという事実に由来するといい， さらに SMGが国王の家政

との関係を深めつつ“行政・司法の実務の場 placeof administrative and 

judicial business"の性格を帯び， レダンの表現を借りるならば「宗教施

設というよりはむしろ官僚の法人組織 corporationof 0伍cialsJになった

という。

やがて SMGは， 1255年のへγ リ3世の保護令状の中で「イングラン

ドにおける国王の他の礼拝所にもまして自由」品)であると書かれること

になる。 SMGはこの保護令状の時点で，すでに母聖堂それ自体のみな

らず聖職禄としての娘聖堂についても免属の特権を確保していた。では

SMGはその点で唯一の王立礼拝所であったか。その設聞の解答は，著

者によれば「他の王立自由礼拝所の初期の歴史を点検してはじめてえら

れる。」原著第3章の第1節すなわち SMGに関する各論はここで結ば

れており，第2節以下では他の礼拝所の“点検"がなされる (p.40;。

いいかえると第 1節の末尾ではその“点検"の結果としての解答を示

唆することなく次節から直ちに“点検"に移行しているので，ここでは

筆者なりの理解に基づいて他の王立自由礼拝所の初期の歴史の“点検"
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結果に言及しておきたい。それはすでに「拙稿， 1989 (上)(下)Jでも示唆

したところであるが，実は同じ段落でも直前でその解答が示唆されてい

た。要するに「イングランドにおける国王の他の礼拝所にもまして自

由」という引用がそれで、ある。すなわち王立自由礼拝所 SMGは，その

“自由"の現実の達成度においてまさに筆頭の地位にあるという。免属

特権が概して大幅に保全されたという点では，ほかにソールズベリ司教

管区内の Wimbor田Minsterの王立自由礼拝所が指摘されている 47)。逆

にいえばウィムボーンニミンスタがまだしも第2位であり，ほかの礼拝

所はその“自由"の達成度においてこの両者に遠く及ばないということ

になろう (p.40)。

42) 1254年の評価ーでは，ニューポートに5マーグの“vicaria"すなわち可祭代

理可決が設置されている。しかしデントンによれば，これは恒久的な司祭代理として

司教から叙任されるものではない。“sednon est constituta ab episcopo， et ideo 

nul1us vicarius， sed capel1anus servi巴nspro predictis v marcis." 従って問題

の5マークとは司祭代理ではなく，礼拝所司祭の給養財源であるという。

43) 1件の聖職禄はグッド=イースタの Imbertと呼ばれ，これは“bene五cJUm

non curatum"であった。他の 1件の聖職禄は 1291年に Berthamd巴 Gorsとい

う人物が占有Lており，この人物は後の教皇クレメンス 5世かと推定される。さら

に別の 1件は，やはり 1291年に Johnof Caenに占有され，これは後に Faucons

ともあるいは Fawkenersとも呼ばれる。

44勾)①

Order to release from t仏heTower Master John de Stauntωon九1，imprisoned 

therein for a citation that h巴 madein th巴 k王ong'schapel of St Martin le 

Grand， London， zωvhichゐ5free aω仰ndeαxe仰n川?叫tψρμtfrトj唱切.

ordinα仰rツ'Y， as are the other chajうelsof the king， contrm・'Yto the king's crown 

and dignity and the immunities of the said chapel， upon his五ndingmain-

pernors to have him before the king and his council on the morrow of 

St Martin (1293)" -CCR.， 1288-96， pp. 304ー5. ②“ToR. archbishop of 

Canterbury. Inhibition of his attempting to exercise any jurisdiction in 

the king's free chapel of St Martin le Grand， London， or in the prebends 

attached to it， or from attempting anything that may tend to the prejudice 

of the king or his crown or his royal dignity， as the chapel is exempt， like 

the king's other free chapels， from all jurisdiction of the ordinary， and the 

king learns that the archbishop intends to extend the office of visitation 
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there (1303)" -CCR.， 1302-7， pp. 72 f.③“To the coll巴ctorsof the pro-

curations of P. bishop of Sabina， cardinal of the Roman church. Order 

prohibiting them from exacting from the dean and chapter of the king's 

free chapel of St Martin-le-Grand， London， procurations for the use of the 

cardinal or any other exactions by reason of which it may be necessary 

for the king to apply a heavier hancl， as his said free chapel， in the sallle 

way as his other free chajうels，is exelllρt frolll all jurisdiction 0 f the ordi-

naryα河dfi・omall exactions， contributions andρrocurationsωhatsoever， 
and the king learns that they exact procurations as above from the dean 

ancl chapter and coerce them to pay them. Th巴liketo the said collectors 

for the chapels of Sta任orcl，Pencrich [Penkridge]， W ohァ巴rn巴hampton[Wol-

verhampton]， and Wymbourne [Wimborne Minster] (1307)"一一Ibid.，p. 530. 

原注でこの 3点が示唆されているので，原文の要点を引用した。ほかに 1点の文書

が示唆されており，木稿では[付録6]としてそれを末尾に収録した。

45) 原著錦、6章の表題は“霊的自由の残存"となっており，そこでの著者の記

述は「拙稿， 1989 (下)J第 6章で抄訳されている。

46町)

chapter and canons of SMG， Lonclon， which is the king's free chapel ancl 

pでerthan his other ch吋elsof England (1255)"一一C.P. R.， 1247-58， p. 400. 
この保護令状はすでに筆者自身によっても引用されている。「拙稿，1988(上)j79頁。

47) 原著27頁。「拙稿， 1989(七)J27頁。

補足=総括と解説

以上のデントンの記述についてどのような総括が可能か。筆者は上記

の最終段落の冒頭にく総括一一一SMGの特異性〉という小見出しを置い

た。筆者にはこの段落それ自体が原著者自身によるく総括〉として読め

るからにほかならない。従ってこの最終段落の記述をも念頭に置きなが

ら， SMG聖堂それ自体ならびに SMG“聖堂群"の特異性を集約して列

挙しよう。

0第 1点。 SMGはそれ自体が母聖堂として娘聖堂をもち，しかも娘聖

堂の数において王立自由礼拝所の筆頭の地位にあった。

- 26-



〈再説〉 ロンド γ聖マノレテイヌス大聖堂

。第2点。 SMGは母聖堂のみならず娘聖堂についても“自由"の達成度

において王立自由礼拝所の筆頭の地位にあった。

0第3点。 SMGの共住聖堂は 11世紀後半に創設され，後に“主立"の

自由礼拝所に変わったもので，王立自由礼拝所としてはむし

ろ後発の部類に属する。

0第4点。 SMGは国王の家政との関係が深く，行政・司法の実務の場

という性格を帯びている。

第4点の“実務の場"という表現はデントン自身のものであるが，こ

れについては後に筆者の所見を述べたい。

ほかに著者は，母聖堂・娘聖堂聞での，また娘聖堂相互間で、の“自由"

の不均等性あるいは不均質性を検証している。聖堂によっては聖レオナ

ルドゥス新聖堂のようにその司祭候補者の聖職委嘱の権限を失い，司教

座からの毎年の巡察を受入れ所定の給付義務を負うところもある。各聖

堂の“自由"とは主として司教系列の裁判管轄権からの， しかも霊的裁

判管轄権からの免属を意味している。しかし“自由"の不均等・不均質

はSMG“聖堂群"だけの特異性ではなく，むしろ王立自由礼拝所全般の

通有f生ですらあった。 そのことについてはすでに「拙稿， 1989 (上)(下)J

でも詳述している。

また著者によれば， SMGの“自由"は司教系列の教会権力との競合関

係あるいは緊張関係の中で次第に明確化した。具体的にいえば各聖堂の

“自由"の内包・外延ば，係争を経て個別に協定される。このような協定

の個別性は，上記の不均等・不均質の根源でもあろう。いずれにせよこ

の節では，各聖堂に閲する係争経過・協定内容が詳細に記述されてい

る。しかしこの係争・協定も SMG“聖堂群"だけの特異性といえず，や

はり通有性の一部である。上記拙稿では，他の礼拝所の同種の事例につ

いても詳述している。

ところで上記第 1点については原著にそのままの指摘がない。しかし

他の王立自由礼拝所に関する記述と比較すれば;SMGは娘聖堂の数に

おいて抜群で、あることが判明する。 これを第2点との関連で見るなら
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ば， SMGは資産においてもまた“自由"の達成度においても筆頭であ

り，しかも第3点をも加味すれば，後発の SMGが財力・権限の双方に

おいて先発の王立自由礼拝所を超えていることになる。後発が先発を超

えたことの背景については特別の説明がない。著者は上記の最終段落

において， SMGの特異性の由来と Lてまずロンドン市内にあること

を重視し， また国王の家政との緊密な関係にも言及した。あえていえ

ば，この部分の指摘が財ー力・権限の集積の背景に関する間接の説明であ

ろうか。

最後の第4点については，事実の指摘だけで実態の検証はない。それ

はすでに「拙稿， 1989 (上)(下)Jで指摘したように，デントンの関心が筆

者自身の関心とは異なっており，王立自由礼拝所と国王行政との関連で

はなくて，各聖堂の“自由"のあり方に集中しているからであろう。国

王行政との関連については，ほかに「拙稿， 1988 (上)(中)(下)Jの特に最

終節を参照されたい。

この第4点で， まず SMGと国主の家政との深い関係を指摘したのは

適切である。また SMGが「宗教施設というよりはむしろ官僚の法人組

織」であったというレ夕、ンの評言にもまったく異論がない。ではデント

ンがいうように SMGは実際に“行政・司法の実務の場"であったとい

えるか。筆者が知る限りでも，なるほど SMGにはロンドン市城域に関

する国王裁判所あるいは市裁判所の上級審とし、う側面もみられる。同様

の側面はロンドン塔にも見受けられ，そのことはすでに「拙稿，1988(下)J

の末尾で述べている。 しかし“実務の場"というほどの固有の実務が

SMG において恒常的に処理されていたか否か。その点について，筆者

自身はいまだに確証をえていない。筆者の手もとの史料だけからの印象

では，必要とあれば， SMGを実務処理の場としても利用しえたという

程度のことかとおもわれる。また SMGにおいて可能なことは，今しが

た述べたようにロンドン塔でも可能である。上級審にしても，いわば臨

機応変にその場を選択したということではないか。

SMGはなるほど“官僚の法人組織"である。 しかしそのことは必ず
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しも“実務の場"であることを意味しない。何故か。 SMGの参事会員

は参事会長も含めて大半が官僚であり，いずれかの“官庁"で実務に関

与している。彼らはまさにそのためにそれぞれの“官庁"に常勤するこ

とがあり，逆に SMGには常勤しない。非常勤の参事会員は，各自の負

担において SMGに聖務代行者を配置した。 SMGの日常業務は，おそら

く2名程度の常勤参事会員と 10名未満の聖務代行者によって処理され

ていた。そのことは「拙稿， 1988 (中)(下)Jでもすでに言及した。従って

SMGの場で何らかの“実務"が処理されたとしても，その担当者の主

力は“法人"構成員としての“官僚"自身ではなく，その代行者であっ

た。 SMGを“実務の場"と見なすときにはこのような実態をも考慮し，

当面は常設の“官庁"のようなものの連想を避けるべきであろう。

デントンの総括に対してあえて異論を述べるとすれば，まさにこの 1

点がそれである。 SMGに関してはその“実務官庁"という側面ではな

くてむしろ官僚の“給養財源"としての側面を強調すべきであろう。官

僚は参事会員の資格において聖職禄を配当され，その聖職禄からの所得

によって給養された。その聖職禄こそが各“官庁"での常勤をも可能に

した。しかしこの異論にしても，デントン自身の主要な関心領域に即し

た異論で、はなく，この著書全般に関する評価がこれによって変わるもの

ではない。王立自由礼拝所の“自由"の実態検証におけるデントンの貢

献は，疑いもなく大きい。

なお国王の家政との緊密な関係という点では，次の 2聖堂もきわめて

重要である。

o St Stephen's within the palace of Westminster 
o St George's within the castl巴 ofWindsor 
いうまでもなく王宮・王域内に設置されるもので，これらも王立共住聖

堂であり王立自由礼拝所であるが，いずれも 1348年に新規に創設され

た。デントンの著書の下限はほぼ“1300年"であり，従ってこの両者に

ついては詳細に言及されることがない。いずれにせよ SMGは“後発"

とはいえ，これらとの比較ではむしろ“先発"に相当する。
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《おわりに》

本稿は最初に述べたように“妙訳円であり“意訳"である。また著者

の発信情報の“整理"を意図したものである。従って「拙稿， 1989 (上)

(下)Jにしてもまた本稿にしても，原著それ自体の役割を代行しうるは

ずがない。この問題に関心をもたれる研究者各位が直接に原著を読まれ

る際に，何らかの参考になればまことに幸甚である。
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〔付録1J

〈再説〉 ロンドン聖マ1ノレテイヌス大聖堂

関連史料 と そ の 解説

《この付録では， 6点の参考史料の原文を引用し，簡略な説明を

補足する。説明の便宜のために原文を適宜に分割した。またや

はり説明の便宜のために，文言の一部を斜体字に変えた。))

本文44頁(原文33頁)

次の史料は SMG参事会長および参事会員の聖職禄の配分方式を規定

したもので， 前稿執筆の時点では原文を参照しえず， レダンの解説の要

点を祖述しえたに過ぎない。「拙稿， 1988 (上)J73頁以下。

Pfrundenordnug fur St. Martin's le Grand， 14. Okt. 1158. 一一一cited

from Lena Voss' Heinrich von Blois， Bischof von Winchester， 1129-

71， [Historische Studien， Heft 210 (1932)]， pp. 151 f. 

“Anno ab incarnatione domini M. C. LVIII regnante H[enricoJ rege iuniori 

die festi sancti Kalixti pape 

交付の年月日:へンリ 2世治下 1158年 10月14日(聖カリストゥスの

祝日)。なお“rexjunior"については“heirto throne c 1300" (Rev. Med. 

Lat. Word-List)という解説もあるが，このばあいはへンリ 1世との対

比で“2世"の意味に理解される。

facta est constitutio prebendarum sancti Martini London[iensisJ cons巴nsu

et consiilo H[enriciJ dei gratia Wyntoniensis episcopi et巴iusdemeccl巴sle

decani et Willelmi comitis Bolonie eiusdem巴cclesieadvocati， et petitione 

omnium canonicorum， videlicet: 

斜体字の部分からして， これは SMGの聖職禄に関する確認の文書で

ある。 交付者はウインチェスタ司教兼 SMG参事会長へンリ。 フーロ

ーニュ伯ウィリアムが SMGのパトロン権者の資格でこれに同意して

おり， またこの文書が“参事会員全員の請願"によって交付されたこ

とが明記されている。なおこの時点ではブーローニュ伯がパトロン権

者であり，従って SMGは“王立"の礼拝所になっていない。
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prebenda domini decani assignata est in ecclesia de Niweport， et preter 

hoc terra de Toleshund XX so!.， 

く聖職禄の配分〉

@参事会長 H巴nryof Blois: 

Newportの聖堂

Tolleshuntに年収 20s.相当の土地

preb巴ndevero canonicorum tunc temporis， scilicet Ricardi de Monte-

acuto et Roberti d巴 Castell仏 assignatesunt in terra ecclesie de Maldona 

cum decimis，巴taliis pertinentiis ad eandem terram， 

。参事会員 Richard de Montacuteおよび Robertde Castello: 

Maldonの聖堂付属の土地

この土地からの十分のー税その他

prebenda Theoldi canonici in eccl巴siade Christeshale in terris et decimis 

et omnibus aliis， que pertinent ad eandem ecclesiam， et preter hec X so!. 

in Toll巴shuntet X so!. in Hodesdona， 

。参事会員 Theoldus: 

Chrishallの聖堂

この聖堂に納付される十分の・税

Toll巴shuntおよび Hoddesdonからそれぞれ年収 10s.

prebenda vero Roberti de Cornevilla in terris， que sunt Londoniis et 

extra Londonias， que valent C sol.， 

。参事会員 Robert de Cornevilla: 

Londonの城域内外に年収 100s.相当の土地

pr巴bendevero Roberti d巴Limes，Augerii capellani， Roberti de Bolonia， 

magistri Bernardi de Bolonia， assignate sunt in manerio de Estria; pr巴ter

hec autem habebunt de bosco Norton ad domos suas faciendas et re-

parandas， et ad focos suos faciendos，巴tsingulis annis habebunt in eodem 

bosco XL porcos sine pasnagio. 

。参事会員 Robert de Limesi， Augerius the chaplain， Robert de Bou働

logneおよび MasterBernard de Boulogne: 

Good Easterの荘園
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Nortonの森からの家屋の建築・修理の木材および薪

この森で毎年40頭の豚の放牧権(放牧料免除)

Prebenda Radulphi Lothari assignata est in Northona et in terra d巴

Selga et habebit de bosco Norton[巴]ad domos suas faciendas et repar-

andas巴tad foscos suos faci巴ndos，

。参事会員 Ralph the Lotharingian: 

Nortonおよび‘S巴Iga'の土地

Nortonの森から家屋の建築・修理の木材および薪

ipse vero nec vendet nec dabit de eodem bosco aliquid， et forestarius， 

qui in bosco ponetur， quatuor canonicis de Estra iuramento astrictus 

erit， quod non pati巴turaliquem aut dare aut vendere aliquid de bosco 

inconsul tis iIIis. 

留保条件:最後の参事会員レイフはこの森の資源に関して売却・贈与

の処分権をもたず，またこの森の管理者は，上記イースタの占有者と

しての参事会員 4名に無断ではこの森の資源に関する売却・贈与の処

分をなしえない。

Si aut巴m contingat， quod r巴xaut advocatus sancti Martini aliquam assi-

sam super vi!lam de Estria faciat， homines de Northon[a] communica' 

bunt hominibus de Estria secundum tenuras suas. 

国王あるいは SMGのノ什、ロン権者からイースタの村落に何らかの賦

課がなされるときは，ノートンの住民もその占有持分に応じて賦課総

額の一部を分担する。

Ecclesia de Maldona assignata est in luminariis et aliis negotiis 巴cclesie

sancti Martini. 

モールドンの聖堂の収入は SMGの燈明その他の費用に充当される。

Terre vero que sunt London[iis] et extra London[ias]， preter assignatas 

prebendas canonicorum， in communa canonicorum in ecclesia degentium 

assignate sunt， et preter hec ecclesia de Witteham et capel!a de Barhunt 

[Bonhunt] et decima de Toleshunt et quicquid amplius in ecclesia 

excreverzt. 

ロンドン城域内外の土地は参事会員の聖職禄に充当されるほか，常勤

参事会員 canoniciin ecclesia degentesの共同体に共有資産として配当
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され，またウィタムの聖堂，ボンハントの礼拝所， トウノレズノ、ントの

十分のー税も共有資産とされる。最後の斜体字の部分は将来における

資産の増加分であり， これもあらかじめ共有資産として見込まれて

いる。

Si autem aliquis canonicorum in ecclesia residentium in negotia sua ire 

volu巴rit，quater in anno eat hoc pacto， ut non amplius quam XV diebus 

extra ecclesiam moret[ur]， nisi convenientem pretendat excusationem. 

この斜体字の部分もやはり常勤の参事会員を意味し，彼らは 1年に4

固までの不在が許容された。なお不在の期間は正当な理由がない限り

1回につき 15日以内とされた。

Si autem ultra statutum moram facere consueverit， clericus in ecclesia 

pro eo ponatur. 

斜体字の部分で“規定の限度を超えて滞在する"とは，聖堂外に滞在

すること，いいかえると聖堂内には不在であることを意味するもので

あろう。要するに非常勤の参事会員は，聖堂内に聖務の代行者を配置

することを義務づけられた。

Preterea canonici， qui non frequentabunt ecclesiam， vicarios idoneos in 

ecclesia invenient， et unusquisque vicario suo annuatim XX so1idos dabit 

et m communa canoclcorum unam marcam argenti， et m operat!One 

ecclesie dimidiam marcam. 

非常勤参事会員は聖務代行者に年額20s.同を支給するほか，参事会員

の共同体に 1マーク，聖堂建造物の補修費用として 1/2マーグを負担

した。

*)“duas marcas argenti IIIIor anni termin[isl"と記載した写本もあると

いう (Voss，0ρ. cit.， p. 152 n. 3)。年額2マ-f1 (26s. 8d.)の4期分割支給か。

Si autem aliquis canonicorum studio vacaverit， in communa canonicorum 

dimidiam marcam dabit. 

常勤免除の理由が勉学のばあいは，共同体への負担金が半額の 1/2マ

ークとされている。

Et preter hec ad operationem ecclesie data est decima dominii de Estria." 

聖堂建造物の補修費用としては，ほかにイースタの荘園からの十分の
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一税も充当されている。

く筆者所見〉

この史料については上記の通り，すでに「拙稿， 1988 (上)Jで不完全

ながら言及しているので，あらためて特記すべき事項がない。

*
 
*
 
* *
 

〉i〈

〔付録 2J 本文46頁(原文 33頁)

この史料はSMG参事会長とコウノレチスタ可教補佐との係争に関して，

大司教の判断が述べられている。

Erzbischop Theobald be五ehltdem Archidiakon Edward， die Kanoniker 

von St Martin's le Grand nicht zu einem Prozes um den Besitz der 

Kapelle Barhunt zu zwingen in Abwesenheit ihres Dekans (1139) 

一一-citedfrom Lena Voss， op. cit.， p. 152. 

“T[heobaldus] die gratia Cantuariensis archiepiscopus et totius Anglie 

primas. Venerabili fratri Edwardo archidiacono salut巴m.

カンタベリ大司教シアボールト》ミら司教補佐エドワードあての書簡。

Questus est nobis venerabilis frater H[enricus] Wint[oniensis] episcopus， 

ecclesie sancti Martini Lond[oniensis] decanus， quod compellas canonicos 

suos procedere in causam de capella de Barhunt [Bonhunt]， quam asserit 

eccl巴siamsuam de Neweport antiquitus in pace possedisse et precipue 

tempore predecessorum tuorum archidiaconorum et venerabilis memorie 

Ric[ardi] videlicet et Gilb[erti]巴piscoporumet deinceps usque in presens 

te立lpUS.

まずウインチェスタ司教兼 SMG参事会長へンリからの提訴事項が述

べられる。ボンハント礼拝所に関する訴訟があり，司教補佐がその訴

訟の場へへンリ配下の参事会員を召喚したが，この礼拝所はへンリが

ニューポートの聖堂へ娘聖堂として与えたものであり，以前から今日

まで平穏に占有されているものであること。なおここで“以前から一

…今日まで"という文言については“故ロンドン司教リチヤードの在

任中および現司教ギルパートの在任中"と付記されている。

Pr巴tenditscilicet se ita guerris et tribulationibus occupatum et impeditum， 

quod ad presens cum ipsis nec pro争sis，sicut ratio expostulat， in causa 

- 35ー



北大文学部紀要

stare potest. 

ヘンリの主張が述べられる。ヘンリ自身は“争乱"の渦中で忙殺され

ていたが，ょうやく訴訟の場への出頭が可能になったという。なおこ

こではへンリ自身の出頭が“参事会員の代理としてではなく参事会員

とともに"なされるもので，しかもそれは道理の要請に合致するとい

うことである。

Unde tibi mandamus et precipimus， quantinus ita in pace et inconcusse 

canonicos predictos t巴nerepermittas， sicut temporibus prescriptis ipsos 

et eccIesiam suam prenominatam 巴nuissemanifestum est. 

大司教から司教補佐への指令が述べられ，結論としては参事会員に対

して従来の占有継続を保障させている。[斜体字の語義不明]

Videtur enim eis， se non esse compellendos in causam de possessionibus 

eccIesie sine presentia decani sui， cuius est， et de rebus ecclesie disponere 

et pro ipsis cum canonicis in causa procedere. Vale." 

この指令の根拠が述べられている。まず参事会員は“参事会長自身が

出頭しない限り"資産関係の訴訟に召喚されず，しかも資産の処分権

は参事会長に属し，参事会長はまた“参事会員の代理としても参事会

員とともに"出頭することが認められているという。

く筆者所見〉

上記の通り筆者は“quantinus"の語義を確認しえなかった。しかしこ

の文書による占有継続の保障とは暫定的な保障ではないか。文面から明

らかなように否定されたのはまさに“欠席裁判"の効力であって，司教補

佐の裁判管轄権それ自体は否定されていない。従って参事会長の出廷が

可能なときに審理が再開されるはずであって，この保障は審理完了まで

の暫定的な保障と考えられる。問題の語は“quatinus"つまり“quatenus"

の誤記あるいは誤植であろうか。

またここで司教補佐の裁判管轄権とは，文面に明記の通り“資産"に

関する裁判の管轄権であって，いわゆる“霊的"裁判管轄権ではありえ

ない。その点にも合わせて注目しておきたい。

この文書は編者の記載によれば 1139年のものであり，この年の夏至

の宮廷会議において前参事会長ロジャが逮捕され，スティーヴン治下の
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いわゆる“無政府状態"が始まる。文面の“争乱"とはこの事態を示す

ものか。またこの事態については「拙稿， 1987J 159頁を参照されたい。

なおこの史料の校訂に関して 2点の問題点を付記しておきたい。まず

この大司教書簡の受領者は“司教補佐エドワード"と読まれ，その人物

について校訂者フォスは“BeiLγ :"Jeve， Fasti， nicht gennant."と注記し

ており，それはそれなりに正しい。 しかし Fastiの今日の校訂本は，こ

の人物を“Ailward，archdeacon of Colchester"と見なしている。また問

題の礼拝所の所在地は“Barhunt"と読まれた上で“Banhunt"と注記さ

れている。これはかつて“Banhunta"と書かれたこともあるが，本稿で

は上記の通り“Bonhunt"としづ通常の表記に従った。

* *
 

判〈

* *
 〔付録3J 本文50頁(原文35頁)

次の 2点の史料は，いずれも SMGの特権に関する勅許状の記載であ

る。このうち [1]はすでに「拙稿， 1988 (上)J(64頁以下)に引用され説明

もなされているもので，今回は [2]との対照の便宜のために再録した。

[1] A Charter of Wi11ian the Conqueror， 1068. 

一一一citedfrom羽T.H. Stevenson's“An Old-English Charter of Wi11iam 

the Conqueror in Favour of St. Martin's司le.Grand，London， A. D. 1068"， 

English Historical Review， xi (1896). 

この勅許状はすでに前稿でも指摘の通りラテン語・古英語の 2語併記

になっており，以下の①・②はそれぞれの一部である。 (1)(2)(3)などは後

段の説明の便宜のために筆者が記入したものである。

①“(1) Sit vero ipsa pr巴nominataBeati Martini ecclesia， et eiusdem 

eccl巴siecanonici episcoporum， archidiaconorum， decanorum， ministro圃

rumve suorum universali exactione et inquietudine quieta et omnino 

sequestrata. (2) Sint vero ipsius ecclesie omnimode possessiones ab omni 

regali[s] servitutis iugo libere; (3) sint omnimodarum iniuriarum impul-

sionibus absolute; (4) sint quiete ab exercitus expedicione， pontis res-

tauracione， municionis et caste11i auxilio. (5) Habeant etiam socnam et 

sacam， et toll， et team， et infangenneth巴of，blodwite， mundbrice*， burh-
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brice*， miskennynge*， hl記stinge汽 frithsocne*，fleamenafirmthe， wer. 

geldtheof*， utleap汽 forfengペfyhfenge汽五rdwite，fihtwite， weardwite汽
hengewite， hamsokne， forsteall*， (6) et si quas alias lib巴rtatesvel con. 

suetudines [que] aliqua ecclesiarum regni mei Angl[ie] meliores habet." 

このうち特に (5)については後段で [2]の記述と比較される。また (5)

のうちで*印の語実は [2]で反復されていない。

②“(7) and beon hig wurde socne and sake and toll and team and 

infangenepeof (8) and ealra 0ぢrelage and frigscipe swa hit her bu妊en

on Latin gewriten is." 

古英語の記載部分では (5)の文言がこのように簡略な記述になってい

る。 (8)以下を逐語的に置換すれば次の通りである。“andal1 the other 

law and freeship as it is written in Latin above" 

[2] A Charter of Henry III， 4， Feb. 1231. 

一一citedfrom Calendar of Charter Rolls， 1， 129. 

この勅許状は SMGの特権の内容を再確認したものである。説明の便

宜のために原文を内容に即して細分した。それぞれの用語の意味につい

ては，たとえば次の辞典に簡明な解説があるので，ここでは詳細な説明

を省略する。

Jowitt's Dictionary of English La叫 2nded.， 1977. 

“Grant to the church of St. Martin， London， and Walter de Kirkeham， 

king's clerk， dean thereof and his successors， of the following liberties， 

together with the gift of all prebends and churches and the free admi. 

nistration of all things belonging to the same church， 

ウオールタは第 10代参事会長 (1229-44年)。現参事会長一代に限ら

ず将来にわたって“下記の諸特権"が承認され，合わせて参事会員の

聖職禄や娘聖堂など一切の付属資産に関する権限の譲渡がなされた。

viz.--soc* and sac*， thol* and theam汽 infangenethef*and all other 

liberties， free customs and quittances pertaining to the said deanery and 

church; 

*印の語実はいずれも領主権の具体的な表現として頻繁に用いられる

もので， (5)の最初でもこの順序で列挙されている。斜体字の部分はー
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見したところ(8)と共通しているが， この [2]の勅許状では後段であら

ためて内容に言及される。

and all the lands， demesnes and men of the said church of St Martin 

shall be quit of shires， hundreds， and suits (sectis) of shires and hun-

dreds， of wapentakes (t)， 

SMGの資産・構成員が州やハンドレドの裁判管轄権から除外される

ということで，このままの規定は [1]に見当らない。 (t)については後

述する。

of money payable for forfeiture， murder， larceny， gelds， danegelds， hi-

dages， assises， 

いわゆる公租公課からの免除規定であり，最後の“assises"の意味は

判然としないが，これも何らかの法定賦課であろうか。

works of castIes， waIls， ditches， parks， bridges and causeways， of wastes， 

regards， essarts， and pleas of the forest， 

各種工事関係の労役提供義務の免除規定であり，架橋・築城の労役か

らの免除は(4)でも規定されていた。最後の斜体字の文言は禁猟林裁判

所への出廷免除であろうか。

of ferdwite， hengwite， fiemen巴sfrithe，hamesocn， bloodwite，五ghtwite，

leirwyte汽

いずれも罰金あるいは償金からの免除を意味するもので，最後の*印

以外は(5)にも明記されていた。

hundredspenny， wardpenny， averpenny， 

これら 3語はいずれも労役から貨幣に換算された負担で、あり，その負

担からの免除規定である。

watches， pontage， passage， lestage， tallage， stallag巴， toll， scutage and all 

secular exactions and customs." 

最初の“夜警"は労役か貨幣代納か不明であるが，ほかはいずれも貨

幣負担であろう。最後に“すべての世俗の徴発および慣習上の賦課"

からの免除が規定されている。

く筆者所見〉

勅許状山および勅許状 [2]の内容は以上の通りである。以下これに
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当面の所見として次の 3点のみを追記しておきたい。

第 1点。文言は山よりも具体的になっているが‘その反面では [1]の

(1)に相当する事項すなわち可教・司教補佐系列の徴発・介入からの免除

については言及されていない。何故か。筆者の手もとには，その理由に

ついて明言するための史料も文献もない。 しかしながら SMGが [2]の

時点で(1)相当の免属特権を喪失していたとは考えられず，この新勅許状

の目的は旧勅許状の(2)(3)(4)(5)相当部分の再確認あるいは明確化にあった

と見るべきではないか。

第2点。!日勅許状の(5)はそもそも幾つかの間題を含んでいた。そこに

は合計23件の事項がいわば無造作に列挙されている。最初の 5件は [2]

で明らかなようにSMGが取得すべき特権であるのに対して，他の 18件

は賦課免除の対象事項である。新勅許状ではまず両者を峻別した上で、18

件中の 11件が削除され，逆に“leirwyte(lairwite)"が追加されている。旧

勅許状の“miskennynge(miskenning)"や“weardwite(wardwite)"はそれ

自体が時代錯誤の疑惑をもたれていたものでペ新勅許状で削除されて

いるのは実態に近づけたということであろうか。

第3点。新勅許状では“shiresand hundreds， of wapentakes"と併記さ

れており，最後の 1語に問題が残る。ワプンテイクとはいうまでもなく

ヨーク・リンカン・ノティンガム・ターピ・ラトランド・レスタの各州、|

におけるハンドレド相当の行政単位である。では SMGの資産はこの時

点でこれら 6州の内部にも分布していたか。筆者が知る限り SMGの在

郷資産の大半はエシクス州内にあり，それ以外ではケムブリヂ外|・ハー

ファド州にそれぞれ 1件だけ確認されている叱新勅許状でワプンテイ

クに言及した理由は不明であるが，あえていえば将来これら 6州でも資

産を取得する可能性があるという想定によるものではないか。上記の

“miskenning"や“wardwite"にしても，単に“時代錯誤"と見なすべき

か。このばあいもまたこれらの罰金あるいは償金を請求される可能性を

想定して記載された，という解釈の余地もありえよう。
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a) r拙稿， 1987J 159頁。
b) r拙稿， 1988(上)J(64頁以下)

* -)(- * * 
山
小

〔付録 4J 本文 51頁(原文部頁)

次の史料はロンドン司教の布告文書であり， SMG参事会長と参事会

員との係争に司教が介入L，その仲介による妥結事項を列挙している。

Act of Bishop Eustace of Fauconberg concerning the submission of the 

church of Witham to the bishop's jurisdiction. St Paul's， 1 March 1223 

一一一citedfrom the APPENDIX 1， pp. 153 f. 

“Omnibus sancte matris ecclesie filiis presens scriptum audituris Eusta-

chius divina miseratione Lundon' ecc1esie minister humilis salutem eter-

nam in domino. 

ロンドン司教の布告。斜体字の部分は“HolyMother Church"つまり

“母"としての“教会"であり，聖母マリア聖堂でもまた娘聖堂に対す

る母聖堂 ecc1esiamatrixでもない。宛名はその“母"に対して“息子

たちへ"と書かれている。

Noverit universitas vestra quod cum aliquando mota fuisset contentio 

inter dominum G. de Boklande decanum Sancti Martini et canonicos 

eiusdem ecc1esie super巴cc1esiade Wiham [sic]， quam idem canonici ad 

communam suam de antiquo iure dicebant pertinere， tandem idem 

decanus quicquid iuris habebat in predicta ecc1esia in manus nostras 

resignavit. 

参事会長と参事会員との問でウィタムの聖堂に関する係争があり，参

事会員からはこの聖堂が“古い権利"によって彼らの共有資産である

との申立てがなされ，結果として参事会長は全権を放棄Lてそれを司

教に委ねた。なおこの時点の参事会長は Geoffreyde Boc1ande (bef. 

1211-25)。

Et tunc tam ipse quam dicti canonici totam predictam ecc1esiam spon-

tan巴avoluntat巴 nostrecommiserunt ordinationi. 

参事会長および参事会員はウィタムの聖堂に関する聖職者の品級授与

権を司教に委ねた。
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Nos aut己m neccessitatibus eccIesie Sancti Martini compatientes， ipsius 

consid巴ratoin multis n巴ccessariorumdef巴ctu，de ass巴nsucapituli nostri 

ipsam eccIesiam de Wiham cum pertinentiis suis concessimus ipsis 

canonicis Sancti Martini in proprios usus ipsorum conv巴rt巴ndam，

しかし司教は SMGの窮状をも考慮し，司教座参事会の同意のもとに

ウィタムの聖堂およびその付属資産を SMG参事会員へ譲渡した。

salva perpetua vicaria eiusdem eccIesi巴 adquam de predictorum decani 

et canonicorum assensu deputavimus et assignavimus totam terram ad 

eccIesiam pertinentem cum capitali m巴sagio et hominibus redditibus 

servitiis et cum omnibus libertatibus et consuetudinibus suis et omnes 

oblationes et obv巴ntioneseius eccIesie et omnes decimationes totius par-

rochie ad alteragia pertinentes. 

司教はこの聖堂に常任の司祭代理職を設置し， SMG参事会長・参事-

会員の同意のもとにこの代理者に給養財源として聖職禄を与えた。そ

の細目としては聖堂付属の土地・住居，賦役給付隷属民，諸特権・諸

慣習(上の権限)，各種の奉献物，ならびにその聖堂区全域の“祭壇付

属の十分の一税分担区"と書かれている。

Pr巴dicteautem vicarie ordinatio et collatio ad巴piscoposLundon' absque 

contradiction巴 inperpetuum pertin巴bit.

しかもこの代理者への品級授与権・聖職禄授与権は，異論の余地なく

永久にロンドン司教に帰属することになった。

Et ipsi canonici Sancti Martini d巴巴ademvicaria percipient in perpetuum 

singulis annis septem marcas argenti medietatem in festo Sancti Michaelis 

et medietatem in Pascha donec nos vel successores nostri in loco com-

petenti alias eis assignaverimus aliquod beneficium eiusdem valoris vel 

amplioris. 

他方 SMG参事会員は， この代理職の収益から総額7マークの年金を

聖ミカエル祭・復活祭の 2回に分割して受領することになった。また

年金の支給期間は，現司教かその後継者がほかに“同等あるいはそれ

以上の聖職禄"を提供するまでとされている。

Habebunt etiam ipsi canonici tantum de t巴rraeiusdem ecclesie in loco 

competenti ubi grangias suas et alias domos neccessarias commode 
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poterunt collocar巴・

また参事会員は同聖堂の土地の一部を割愛され，そこに倉庫などを配

置することを認められた。

Habebunt巴tiamapud Kersinges [Cressing] locum i11um ubi grangie ecclesie 

sJte sunt. 

クレッシングに聖堂占有の倉庫が現存し，その土地は参事会員へ割愛

されることになった。

Et quicunque p巴rnos vel successores nostros in eadem vicaria vicarius 

fuerit institutus infra octo c1ies iurabit eisdem canonicis in capitulo eorum 

fic1elitatem de eorum indempnitate servanda et c1e predicto rec1ditu statutis 

terminis persolvendo. 

司祭代理に交替があるときは，新任者への聖職委嘱の日から 8日以内

に伎を参事会へ出頭させ，上記の年金など補償措置の誠実な履行を誓

約させることになった。

Et ipse vicarius omnia onera dict巴 ecclesieet capelle de K巴rsmges

sustinebit et eam cum capella honest巴 procurabitin omnibus. 

司祭代理は同聖堂およびグレッシングの礼拝所のすべての負担を継承

し，この聖堂・礼拝所を誠実に管理することになった。

Et ut hec nostra provisio et ordinatio perpetuam optineat firmitatem， 

eam auctoritat巴 pontificaliet presenti scripto et sigi11i capituli nostri 

appositione con五rmavimus. Predicti etiam c1ecanus et capitulum Sancti 

Martini eanc1em ordinationem approbantes et rata111巴tgratam habentes 

sigillorum suorum appositione corroboraverunt. 

司教布告の結辞。恒久的効力の証明として司教座参事会の捺印封蝋を

紐で文書に連結すること， また SMG参事会長ならびに参事会も同意

の証明としてそれぞれ捺印封蝋を紐で文書に連結することが述べられ

ている。

Hiis testibus Roberto c1ecano Sancti Pauli，羽T.archidiacono Lund'， R. 

arcic1iacono Colecestr'， P. thesaurario， H. cancellario， J. W.， J. c1e Sancto 

Laurent'， Ph. c1e Falkoberg'巴taliis canonicis Sancti Pauli， magistro W. 

c1e Turri， Reginaldo， Hugone Petro et aliis canonicis Sancti Martini. 

Act' apud Sanctu111 Paulu111 kal. Martii pontificatus nostri anno secundo. 
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証人の連署。聖パウロ司教座参事会長，ロンドンおよびコウルチスタ

の両司教補佐ぺ司教座の財務主管および文書主管へその他司教座参

事会員がまず署名し，次に SMG参事会員の署名がある。聖パウロ聖

堂で，現司教の在任第 2年目 c)の3月1日 (1223年)に交付された。

a) ロンドン司教のもとにはほかに2名の司教補佐が置かれ，それぞれミドノレシ

クス・エシクスを管錯した。

b) 国王のもとに大法官府長官 cancel1arius(chancel1or)および財務府長官

thesaurarius (treasurer)が置かれていたように司教座にも同名の役職が設置され

ていた。

c) ユースタスの司教叙階は 1221年4月25日。

く筆者所見〉

この係争は，単に参事会長・参事会員間の問題として見れば前者の完

全敗北に終わっている。参事会長の主張それ自体が十分な根拠を欠いて

いたことからすれば，むしろ当然の結末である。では後者の完全勝利と

いえるか。参事会員はなるほどウィタムの聖堂やその付属資産の占有権

を回復した。しかしその占有権の実態は，現地の司祭代理から 7マーク

の年金を取得する権限に過ぎなかった。 2年前におけるこの聖堂からの

収益は20マークといわれており，そのうちのほぼ2/3を失ったことに

なる。またその司祭代理に対する品級授与権・聖職禄授与権を持続しえ

なかった。要するに参事会員側も既得権の一部を失ったのであって，そ

の損失部分はそのままロンドン司教の利益になっている。

この文書では裁判管轄権に言及されていない。 Lかしデントンの解釈

の通り司教がそれを掌握したとすれば，司祭代理に対する品級授与権や

聖職禄授与権からの収益のほかに，裁判管轄権からの収益をも獲得した

ことになる。ではデントンのL、う裁判管轄権とは“霊的"裁判管轄権を

も含むものか。その点については特に明記されていない。

なお司祭代理の交替に当って，新任者は参事会への出頭と誠実誓約と

を義務づけられた。参事会員は司祭代理に対する“人事権"を失いなが

らも，引続きいわば“封主"相当の地位に留まったということか。

* * -米 * *
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〔付録5J 本文 52頁(原文37頁)

次の史料は， SMGの娘聖堂としての聖レオナルドヮス礼拝所に関す

るロンドン司教と SMG参事会長との係争の結果として，両者間で締結

された協定の文書である。

Agr巴巴mentbetween the churches of St Paul and St Martin le Grand， 

touching the chapel of St L巴onard，in the precinct of St Martin Je Grand ; 

the bishop of London having c1aimed that the chapel which Walter de 

Kirkham， dean of St Martin le Grand， had started to build in the pre-

cinct of his church was preiudical to his episcopal rights in the parish 

of St L巴onard's.Date: 1229-41. 

一一一citedfrom Early Charters 0/ the Cathedral Church 0/ St Paul 

London， ed. M. Gibbs (Camden， 3rd ser. L VIII， 1939)， no. 290. 

“Cum esset cont巴ntiointer dominum Rogerum episcopum G. decanum 

et capitulum sancti Pauli Lond' et canonicos suos ex una et W. de 

Kircham decanum sancti Martini ex altera super edificatione cuiusdam 

capelle quam in atrio ecclesie sue constituere ceperant; 

まずロンドン司教座側すなわち司教・司教座参事会長・参事会と SMG

側すなわち参事会長・参事会員との間に係争があり，その争点は後者

がその聖堂付属の墓地空間叫に礼拝所の建設を計画したことであると

いう。

a) 斜体字の“atrium"は一般に“narthex"すなわち聖堂の玄関空間を意味する

が，裏側の“churchyard"つまり墓地を意味することもある。問題の StLeonard's 

礼拝所は SMGの聖堂の裏側(東)Foster Laneの側に位置する。「拙稿， 1987J 

167頁。

et cuius consummatio per Lond' ecclesiam opus nouum nunciando fuit 

inpedita eo quod ad prefatam capellam de nouo constructam parochianos 

qui ad altare beati Leonardi in巴cclesiasancti Martini conuenire tene-

bantur ; 

ロンドン可教座は， SMGの行為が権利侵害b)に相当するものとして

工事を中断させた。理由としては， SMG聖堂内の聖レオナルドゥス

の“祭壇"に所属する聖堂区住民を新設の“礼拝所"へ移すこと，つ

まりこの所属変更の計画自体に問題があるとしづ。

ーのー



北大文学部紀要

b) opus nouum nuntiare: to give notice to a neighbour that the altera-

tions he is making are interfering with one's prop巴rty(Oxford Latin 

Dictionary， sub ‘nuntio'). 

conu巴rtereproponebant in preiudicium Lond'巴cclesi巴sicutpars episcopi 

asserebat; 

参事会長および参事会員は，司教側の主張によればロンドン司教座に

対する権利侵害を画策したことになる。

conuenit inter ipsos de communi ecclesiarum consensu quod edincatio 

dicte capelle libere procederet 

しかしこの自由礼拝所の建設工事を続行すること自体については，双

方の当時者間に合意が成立した。

et quod ad locum prefatum tota parochia sine diuisione et subtractione 

qualibet ad capellam prefatam ut ad ecclesiam suam parochialem per-

petuo conuemat 

またこの聖堂区の住民全員は，その組織を分割することなく新“礼拝

所"をその聖堂区聖堂として，今後は永久にそこで信者集会を開催す

ることについても合意された。

sicut prius ad altare beati Leonardi conuenire consueuerat ad audiendum 

diuina et ecclesiastica percipiendum sacramenta， 

聖堂区住民はかつて聖レオナルドゥスの“祭壇"の前に集合して祭式

に列席し，またそこで聖職者から秘蹟を授けられていたもので，その

慣行の延長として新“礼拝所"で司牧が受けられることになった。

ita tamen quod prefata capella cum rectore eiusdem qui pro t巴mpore

fuerit per episcopum instituendo suisque ministris， simulque cum predictis 

parochianis qui ad altare predictum antea conuenire consueuerant， 

episcopo et archidiacono Lond' eorumque officialibus， iure perpetuo sint 

subiecti; 

しかしこの礼拝所それ自体は，専属の司祭・助祭等やまた聖堂区住民

とともに，永久に司教・司教補佐ならびにその職務代行者の裁判管轄

権に従属することになった。なおこの司祭職の委嘱は“司教によっ

て"なされることが特記されている。また聖堂区住民については“以
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前に上記の祭壇の前で集会していた"ことが過去完了で重ねて指摘さ

れている。今後は新“礼拝所"で可教系列の裁判管轄権の下に置かれ

ることの間接的強調であろうか。

hoc addito ut et de omnibus cathedracicis [sic] sinodalibus annuis visi司

tationibus cathedrali ecclesi巴 debitiset aliis prouentibus ad que alie 

parochiales ecclesie Lond' et ejぅiscopatussint astricte; 

以上が新“礼拝所"に関する特記事項の追加であって，次に一般的な

負担に言及されている。すなわちこの礼拝所は司教あるいは司教補佐

の毎年の巡察を受入れることになり，その結果として司教座に対して

通常の給付義務C)が課された。またそのほかに“ロンドン市内ならび

にロンドン司教管区内の他の聖堂区聖堂が負担すべき他の給付義務

alia proventia"も課されることになった。

c) cathedraticsおよび synodalsがそれで，デントンはこれらを“twoannual 

visitations (、市itation-dues)"と理解しているが，この 2語は同義語として用いら

れることもある。 Jowitt'sDictionary 01 English Law. 

omni cauillatione cessante episcopo memorato suisque officialibus capel1a 

respondeat antedicta. 

この礼拝所はロンドン司教およびその職務代行者に対して一切の抵抗

を差控えて責任を遂行すべきこととされた。

Et ut premissa rata permaneant et inconcussa in posterum; signa capi-

tulorum sancti Pauli et sancti Martini simul cum sigillo domini Lond' 

episcopoi et sigi1lo decani sancti Martini presentibus sunt appensa. 

協定文書の結辞で“上記一連の文言が効力を持続し，また将来におい

て不動であるように"という期待が述べられ，その期待のもとにまず

聖パウロ司教座および SMGの双方の参事会員が署名し，司教および

SMG参事会長の双方の捺印封蝋が紐で文書に連結されたことが明記

されている。

く筆者所見〉

このばあいの争点は，聖レオナルドヮスの“祭壇"が SMGの“聖堂

内"から“聖堂外"の新礼拝所に移されることによって，司教座と SMG

との権限関係が変化するか否かの解釈の相違にあったといえよう。 SMG
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側では，礼拝所の位置がたとえ聖堂の“外"であろうとも，境内すなわ

ち石垣の“内"であることに変わりがないので，従来通り司教の裁判

管轄権から免除されるものと解釈した。また SMG側では，新礼拝所を

“自由礼拝所"と呼んでいる。他方の司教側では，これが仮に石垣の“内"

にあろうとも聖堂の“外"であり，また礼拝所が事実上の聖堂区聖堂と

して石垣の“外"の聖堂区住民に対して司牧権限を行使するという事実

を重視したものとおもわれる。

さらに司教側からは， SMGに対して上記の通り“権利侵害"という非

難が寄せられている。 この非難には， SMGが既得権の範囲を超えて事

実上の聖堂区聖堂を“新設"することに対する反感がうかがわれる。あ

るいは建設工事を無断で開始したことに対する反感というべきか。いず

れにせよ SMGは工事の続行を認められる一方で，新“礼拝所"につい

ては司教側の主張に譲歩してその裁判管轄権を容認した。この妥協の結

果として礼拝所の敷地は，空間的には SMGの石垣の“内"にありなが

ら，法律的には SMGの免属領域から除外されることになった (1拙稿，

1987J 167頁)。

筆者としては，この係争において司教側が石垣の“内"に対する主張

を貫徹しえた事実にもまして，この時点では双方の権限の境界について

両者聞に事前合意あるいは共通認識が欠けていたことに注目したい。要

するにこの時点では，国内のすべての王立自由礼拝所について通則とし

ての“憲法"が成立していないこと，またその“憲法"は個別具体的な係

争・妥協の結果として個別具体的にしか存在しえないことが知られよう。

* * * * * 
〔付録 6J 本文 58頁(原文40頁)

次の史料は， SMG参事会長とエシクス州内の娘聖堂の牧師との係争

に関する記録で，財務府民事部に保管されていたものである。

Cases from the Plea Ro~l of Hilary term， 19 Edward 1 (1291) No. 183， 

Essex← -cited from Select Cases in the Exchequer 0/ Pleas， ed. H. Jen-
kinson and B. E. R. Formoy (Selden Soci巴ty，XL VIII， 1931)， pp. 133-4. 
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“Willelmus de Plumberwe persona ecclesie de parua Benfiete attachiatus 
ad respondendum R巴giquare cum ecclesia sancti Martini magni London' 

libera capel1a Regis vna cum prebendis et membris suis ab omni Iuris司

diccione ordinaria penitus sit excepta et Curie Romane immediate subiecta， 

Wi11iam de Plumberwe (以下P)は Littl巴 Benfieet聖堂の牧師である。

彼は国主から quare')の令状を受領し，それに対して弁明の責任を負

った。文面では母聖堂 SMGが国王の自由礼拝所であり，聖堂付属の

聖職禄や聖堂構成員とともに司教系統のすべての裁判管轄権から完全

に除外され，ローマ教皇庁直属で、あることが特筆されている。

a) quare imjうedit(wherefore he hindered):聖職に関するパトロン権が侵害

されたときに，その回復を目的とする訴訟あるいはその訴訟の開始令状を意味する。

per quod nuper Rex mandauit predicto羽Tillelmone citaciones correc-

ciones aut aliam Iurisdiccionem in prebendis aut巴orummenbris [sic MS] 

ad predictam capellam Regis spectantibus contra libertates eiusdem 

hactenus optentas [et] visitatas exercere presumeret; 

その件については，先に国王から Pに対して指令がなされている。王

立礼拝所 SMGに付属する聖職禄や構成員に関して，召喚・懲罰その

他の裁判管轄権を行使することは同礼拝所の既得の諸特権の侵害にな

るので，そのような権限を行使することがないようにという指令で

ある。

quoquo modo idem Willelmus simul cum quibusdam magistro Willelmo 

de Staundone et Iohanne capel1ano ecclesie de parua Benfiete mandatum 

Regis in hac parte paruipendentes in quosdam ministros et seruientes 

predicte capel1e Regis et eius membris iurisdiccionem ordinariam iam de 

nouo exercuerunt in ipsorum dampnum grauissimum et Regis et capel1e 

Regis preiudicium manifestum_ 

上記の Pは MasterWil1iam de Staundonならびに小ベンフリート聖堂

の礼拝所司祭 Johnとともに本件に関する国王の指令を無視し， 上記

王立礼拝所の若干の勤務者ならびに構成員に対して最近新たに司教系

列の裁判管轄権を行使し，重大な損害を与えたのみならず，国王なら

びに王立礼拝所の権限を明白に侵害したとし、う。
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Et vnde predictus Willelmus quosdam Willelmum de Boneuill' et Rogerum 

Chese ministros et seruientes predicte capelle citare fecit coram 0伍ciali

Archidiaconi Essex' et ipsos maliciose excommunicare procurauit contra 

prohibicionem Regis ei directam， vidf'iicet a festo Purificationis beate Marie 

anno decimo septimo vsque ad festum sancti Hillarii anno .xviij. et ipsos 

vexauit contra proteccionem predictam ad dampnum ipsorum et . Regis . 

Centum librarum etc 

上記の Pは Williamde Bonevill (以下 B)および RogerCheseという上

記礼拝所の勤務者両名をエシクス司教補佐の部下の法廷に召喚し，そ

の場で両名を故意に破門させた。これは国王から Pへの禁止命令に違

反する行為である。破門の期間はエドワード 1世の第 17年の童貞聖

マリアの御潔めの祝日 (1289年2月2日)から第四年の聖ヒラリウス

の祝日 (1290年 1月14日)までに及び，上記の保護命令に違反して両

名に苦痛を与えた。両名ならびに国王の損害は 100ポンドに相当す

る。以上がPに対する告発の内容である。

Et predictus Willelmus venit . Et bene defendit quod ipse nunquam 

predictos ministros citare fecit nec ipsos vexauit nec aliquam transgres-

sionem prout ei imponitur eis fecit nec procurauit . contra prohibici-

onem etc n巴ccontra libertatem ecclesie predicte in aliquo， Et de hoc 

pomt se super patnam. 

Pは出頭し全面的に抗弁した。その抗弁によれば，彼は上記の聖堂勤

務者両名を召喚させたことなく，また両名に苦痛をあたえたこともな

い。さらに権利侵害の告発は事実無根であり，そのような侵害行為は

実行したことも実行させたこともない。禁止命令違反や上記の聖堂の

特権侵害の事実は皆無である。そこでPは，本件に関して陪審裁判を

要求した。

Ideo preceptum est vicecomiti quod venire faciat hic a die Pasch' in 

quindecim dies .xij. etc. per quos 巴tcad recognoscendum in forma 

predicata . 

この要求に基づいて州長官に命令が出された。 その内容は復活祭 (4

月2日)から 15日目 (4月16日)加に陪審員 12名を民事裁判所に出頭

させ，陪審裁判の手続きに従って宣誓証言をさせるべく，用意を命じ

たものである。
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b) Easter Dayの月日は Handbookof Dates for Students of English His-

tory， ed. C. R. Cheney (Royal Hist. Soc. Gl凶 esand Handbooks， No. 4)に

よる。

Ad quem diem haberunt diem per WiIlelmum de Boneuill' vsque in 

octabas sancte Trinitatis， etc 

彼らは当日出廷したが， Bからの要請で審理は聖三位一体の祝日 (5月

28日)から 8日目 (6月4日)に延期された。

Ad quem diem Inquisicio ponitur in respectum vsqu巴adie sancti Iohannis 

Baptiste in tres septimanas pro defectu Iuratorum quia nullus venit 

その当日になって， 審理は洗者聖ヨハネの祝日 (6月24日)から 3週

間後 (7月15日)まで再度延期された。陪審員が1名も出廷しなかっ

Tこことによる。

Ideo vicecomes distringat巴osetc et habeat corpora eorum ad prefatum 

termmum etc一一一

そこで州長官に対して，所定の期日には陪審員の身柄を拘束しておく

ように命令がなされた。

Postea in crastino sancti Martini anno . Regni . Regis nunc .xixo venit 

inquisicio quorum nomina annotantur in panello breuis巴tc

その後，エドワード 1世の治世第四年つまり h本年"の聖マルティヌ

スの祝日の翌日 (1291年 11月12日)に審問が開かれた。 陪審員の名

は令状添付の名簿に記載されている。

qui dicunt super sacramentum suum， quod quedam contencio erat int巴r

vViIlelmum de Plumberue personam ecclesie d巴 paruaBenf1ete et Willel-

mum de Boneui11' procuratorem Decani ecclesie sancti martini magni 

London' de quibusdam decimis， quas inter se calumpniauerunt quas 

predictus Wi11ilmus de Bon巴ui11'asportari fecit， 

陪審員は宣誓し証言した。それによれば，小ベンフリートの聖堂の牧

師Pとロンドン SMG聖堂の参事会長の代理人 Bとの聞に係争があっ

た。両者間で 1-分のー税の一部について徴収権が争われ，また後者

Bが部下にそれを徴収させたことが争点になっている。

propter quod predictus Wi11elmus de Plumberu巴 fecitipsum citari coram 



北大文学部紀要

ofiIciali Archidiaconi Ess巴x'et ipsum excommunicari fecit in ecclesia sua 

predicta. 

前者Pは後者Bをエシクス司教補佐の部下の法廷に召喚させ， SMG 

から破門させた。

et postmodum， predictus Willelmus de Boneu日l'quadam die dominica 

detulit Willelmo de Plumber' quoddam breue Regis de prohibicione， quod 

non procederet vlterius in predicto placito coram prefato 0伍cialiet quod 

ab huiusmodi excommunicacione lata omnino cessaret 

その後にBは，ある日曜日にPに対して国王からの禁止令状を伝達し

た。その令状は司教補佐の部下による訴訟の執行を禁止し，既定の破

門処分の全面解除を指示したものである。

Et dicunt insuper quod istud breue venit predicto Willelmo de Plumber' 

predicta die dominica circa horam terciam， et capellanus predicti Willelmi 

de Plumber' prefatum Willelmum de Boneuill'巴xcommunicaueratcirca 

horam primam eiusdem diei， priusquam dictum breue de prohibicione 

eidem Willelmo de Plumber' venerat 

しかし陪審員の証言によれば，この令状がPvこ伝達されたのはその日

曜日の三時課(午前9時)のころであり， Pの配下の礼拝所司祭がB

を破門したのは同日の一時課(午前 6時)のころ，すなわち令状の伝

達以前であったという。

Et quod nunquam a tempore recepcionis huiusmodi breuis prefatum 

Willelmum de Boneuill' excommunicauit seu excommunicari fecit， nec 

aliquam excommunicacionem postea neri fecit， nisi secundum quod con-

suetum est facere quat巴rper annum in singlis ecclesiis in g巴nereetc--

また証言の続きとして，令状の受領後には PがBを破門した事実も破

門させた事実もなく，しかもその受領の時点以後には，同種の聖堂に

おける毎年4回の慣例としての破門を別とすれば，いかなる破門をも

宣告させていないと述べている。

Postea venit predictus Willelmus et cognouit se fecisse predictam trans-

gresslOnem. 

その後にPが出廷し，上記の侵害行為の実行を認めた。

Et nnem fecit cum Decano ecclesie sancti Martini magni London' per 

52 -
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quadraginta solidos . per plegium Radulphi de Goggeshale. 

その上でPは SMG参事会長との和解のために 40ポンドの支払を約

束し，その保証人として Ralphde Goggeshaleを指定した。

vnde soluet ei medietat巴m ad festum Pasch' anno . regni . Regis nunc 

vicesimo primo . Et aliam medietatem ad festum sancti Michaelis pro-

Xl立10S巴quens.

この和解償金についてPは，エドワード 1世治世第21年 (1293年)の

復活祭 (3月29日)に半額をまた同年の聖ミカエル祭 (9月29日)に残

りの半額を支払うことになった。

Et nisi fecerit， concessit quod vicecomes fieri faciat etc de bonis et 

ca tallis suis etc 

この債務不履行のときは，州長:官がPの不動産・動産を処分して債務

に充当することについて， Pの同意があった。

く筆者所見〉

引用中文の“etc"は史料集刊本の記載を踏襲したもので，その部分の

文言の省略・欠落が内容の厳密な理解を困難にしている。またこの刊本

では編者の英語訳文も収録されているが，文言の欠落は訳文でも同様で

ある。従って欠落部分については，筆者の推定に基づいて説明を追加して

おいた。 官頭の“quareimpedit"の訴訟は民事裁判所 Courtof Common 

Pleasの所管事項であるが，この原本は前記の通り後に財務府民事部に

保管されたものである。事件は小ベンフリート聖堂関係の十分のー税の

徴収権に関する母聖堂・娘聖堂聞の対立を発端としているが，その後の

主要な争点は別の問題に移っている。何故か。

陪審裁判はもともと娘聖堂側の請求によるものであるが，まず一度は

母聖堂側の意向で，また一度はおそらく娘聖堂側の事情で延期され，正

規の審理開始は当初予定の 1289年 4月から翌年の 11月まで遅れてい

る。何故か。しかも娘聖堂側は審理の過程で“罪状"を否認していなが

ら，最後にはこれを容認して和解金の支払を約束した。何故か。この姿

勢の変化は文面ではいかにも唐突であるが，その背景については何ごと

も語られていない。ほかにもこの記録には疑問な点が少なくないが，筆

一日ー
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者にとってこの記録は，とりわけ次の 3点において注目された。

第1点としては，娘聖堂の最終段階における姿勢の変化にもまして当

初における高姿勢に注目したい。娘聖堂の牧師程度の実力ではおそらく

これほどの抵抗が不可能であり，何らかの背後関係を想定すべきでは

ないか。問題の破門の判決はエシクス司教補佐の“部下"の法廷でなさ

れているが，この判決にしても司教補佐の“部下"程度の実力では困難

であろう。現地の娘聖堂の牧師Pにせよ，また“部下"にせよ，エシグ

ス司教補佐あるいはさらにロント、ン司教の{鬼備として，代理戦争の前線

に配備されたものではないか。仮にこの推定が正しいとすれば，牧師P

の屈服とは究極的に司教側の屈服にほかならない。

この第 1点、の推定の延長線上で，第2点として，母聖堂側の対応に注

目したい。先後関係はともかくとして，国王の令状がほかならぬ破門判

決の当日に到着したということはどのように解釈すべきか。この種の令

状は，一般に利害関係者からの申請を受けて発給される。このぼあいに

は母聖堂 SMGからの申請によるものであろう。いし、かえると母聖堂が

令状の発給を申請するには相応の動機があり，おそらく現地の動向につ

いて何らかの情報をえていたものと推定される。ではその申請の動機と

は何か。国王の令状がなくては，この娘聖堂に関する免属の権利主張を

貫徹しえないとしづ危機感が母聖堂側にあったからではないか。母聖堂

の処置は明らかに過剰防衛であり，相手が娘聖堂の牧師であれば，あえ

て国王の令状に依存しなくとも独力で容易に制圧しえたで、あろう。

最後に第3点としては，陪審裁判の経過そのものに注目したい。争点

が十分のー税の徴収権から別の問題に移っていることは上記の通りであ

る。それを具体的にいえば，争点、は令状の到着と破門の判決との先後関

係といういわば嬢小な問題に移っている。その先後関係はせいぜい数時

間の差に過ぎず，しかも牧師Pの側では令状到着以後に令状違反の事実

がないという。そこではもはや原則論の次元の問題，すなわち母聖堂の

免属特権が娘聖堂にも及びうるか否かという問題は争点になっていな

い。牧師P側の主張が正しいとすれば，娘聖堂の免属特権については現

一日ー



〈再説〉 ロンドン聖マノレティヌス大聖堂

地の責任者すら事前に卜分に承知しておらず，まして司教補佐の“部下"

もそれを知らなかったことになる o では娘聖堂の免属特権とは，必ずし

も周知の事実でなかったということか。あるいは周知の事実に対してあ

えて意図的に挑戦したということか。現時点では推定としてしか述べら

れない。しかしこの娘聖堂は，王権・教権の境界線上にあったというよ

りも境界線それ自体が未確定で，究極的な帰属が不明確なままに残って

いたといえよう。従って教権側についても領域侵犯の意識があったとは

断定しえず，逆に主観的には被害者意識が根底にあったかも知れない。

一般に境界線とは，双方の主張の衝突がなくては問題としてすら顕在

化せず，このばあいも同様であろう。要するにこの史料もまた，王立自

由礼拝所の“自由"なるもの内包・外延が個別具体的な係争を経て，個

別具体的に確認されてし、く過程の例証であろう。

[完]
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