
 

Instructions for use

Title イングランドにおける司教補佐の代行者委任 (上) : 1198年から1471年まで

Author(s) 東出, 功

Citation 北海道大學文學部紀要, 39(3), 91-116

Issue Date 1991-03-29

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/33572

Type bulletin (article)

File Information 39(3)_PL91-116.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


北大文学部紀要 39-3(1991) 

イングランドにおける

司教補佐の代行者委任

一一一 1198年から 1471年まで一一一

(上)

東 出

《はじめに》

功

本稿で“司教補佐"とは“archdeacon(三三ごarchidiaconus)"の訳語で

ある。この語実は一般に“大助祭"“助祭長"などと訳されているが，筆

者はこれまで下記の一連の拙稿において，あえて“司教補佐日という訳

語を採用してきた。

(1) Iロンドン聖マルティヌス大教会と国王行政」

上・中・下『北海道大学文学部紀要Jl36の1，36の2，37の1(1988年)

(2) I中世イギリスの“王立自由礼拝所円一一一J.H ・デントンの所説に

関する覚書」

上・下『北海道大学文学部紀要Jl37の2，38の 1(1989年)

(3) Iく再説>ロンドン聖マルティヌス大聖堂一一J.H・デントンの所

説に関する覚書JW北海道大学文学部紀要Jl38の2(1990年)

(刊め 「川イングランドの

上.中.下『北海道大学文学部紀要Jl3犯8の3，39の 1，39の2(1990年)

アルキ(大)ディアコーヌス(助祭)が何故“司教補佐"か。この訳語

の選択の理由については，すでに拙稿 (4)の最終節で詳細に述べている

ので，ここでは要点を反復するだけに留める o

O 第 1点 アルキ(大)ディアコーヌス(助祭)と呼ばれるものの大半は
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北大文学部紀要

品級において“助祭日ではなしむしろ“司祭円かと推定される。

O 第2点 ディアコーヌス(助祭)の語義は“司祭"の補佐役であろう

が，アルキディアコーヌスとは単なる“司祭"の補佐役ではなく，い

わば“筆頭司祭円としての司教の補佐役であり，アノレキ(大)という

接頭辞はこのばあい司教直属の身分を意味するものと考えられる。

要するに“司教補佐"とは，品級としての“助祭"の印象を過度に強

調せず，その一方では司教直属の関係を明示したい，という趣旨の訳語

であった。

では可教補佐の“聖務代行"とはどのような意味か。また司教補佐に

関して“代行者委任"が問題になるのは何故か。その点の説明に先だっ

て，本稿と前稿 (4)との副題における上限・下限の差異に言及しておき

たい。前稿(4)の“1300年から 1541年まで"とは，次の文献の収録期間

に対応するものであった。

。Johnle N巴ve，Fast Ecclesiae Anglicanae 1300-1541， 12 vols. 
以下これを『聖職者目録』と呼ぶ。

それに対して本稿は次の 2種類の刊本を主要な典拠とした。

。Calendarof Entries in the Papal Registers， relating to Great 
Britain and Ireland， Papal Letters， 12 vols. 

以下これを『教皇令状簿』と呼び，Lettersと略記する。

。Calendarof Entries in the Papal Registers， relating to Great 
Britain and Ireland， Petitions to the Pope， vol. 1. 

以下これを『対教皇請願簿』と呼び，Petitionsと略記する。

本稿の副題の‘'1198年から 1471年まで"とは，この『教皇令状簿』の

第1巻の上限から第 12巻の下限までの期間である。他方の『対教皇請

願簿』は遺憾ながらいまだに第 1巻しか刊行されていないが，これから

も必要な情報を収録した。

筆者はすでに拙稿(4)の末尾において，次の“検証課題その 1円として

司教補佐層における“聖務代行者への依存の実態"をあげていた。従ヴ

て本稿は，その予告課題に関する筆者なりの当面の報告である。
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イングランドにおける司教補佐の代行者委任

[1] 

『教皇令状簿~ If対教皇請願簿』は，拙稿 (4)においても『聖職者目録』

とならんで主要な典拠であった。今回もまたこれらを，とりわけ前者の

全 12巻を主要な典拠とするのは，聖務のいわゆる代行者委任・代行者

依存の実態に関してまだしも豊富な情報が集約されているからにほかな

らない。通時的・包括的な刊本史料としては.おそらくこれが最良の情

報源であろう。そこでまずこれら 2点の史料の性格あるいは両者の関係

を確認しておこう。

『対教皇請願簿』の既刊分つまり第 1巻の対象時期は 1342年から 1419

年までの 80年弱であり，これは『教皇令状簿』でいえば第 3巻・第4巻・

第5巻・第6巻のほかに第7巻の一部にも及んでいる。とりあえず簡単

な事例によって，両者の関係を概観しておきたい。

[ 1 ]“John [de Stratford]， archbishop of Canterbury. Fora) th巴

r巴formationof a grant made by Benedict XII tob) John Radulphi， 

of the diocese of St Davids， ofc) a canonry and prebend of .. 

in th巴coll巴giatechurch of H巴ghtr巴debury[Heytesbury]……くThe

grant is made anew. Avignon， 2 Non. July 1342)"一一-Petitions，

p. 1. 

これは『対教皇請願簿』の第1頁からの引用であり， a)・b)・c)の印は

説明の便宜のために筆者が補足したものである。この史料集では，それ

ぞれの請願について最初に請願者の人名が明記される。このばあいでい

えばカンタベリ大司祭ジョンがそれである。 a)の前置詞“for"の目的語

が請願事項であり，ここでは前教皇からの認可に関して現教皇にその追

認・更新を要請している。 b)の前置詞“to"の目的語の人名はこの請願

の受益者であり，聖デイヴィヅ司教管区所属の聖職者ジョンのために大

司教ジョンが請願者になっている。さらに c)印の前置詞“of"の目的語

がこの認可の対象を示しており，この受益者が前教皇からへイツベリ 714
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俗共住聖堂において参事会員聖職禄の占有を認められていたことがわか

る。 く〉内の追記は，この請願が受容されて認可が更新されたことを

示している。なおこの請願は， アヴィニョンにおいて“7月の第7日目

の2目前に"つまり 7月5日に決済されている。

[ 2 ]“To John Radulphi. Provision of the canonry and preb巴nd

in Heytes bury …… く2Non. July， Avignon， 1342)"一一一Letters，

III， 53. 

これは『教皇令状簿』第3巻からの引用であり，く〉の追記は [1]の請

願と一致している。前置詞“to"の目的語の人名は， この令状による認

可の受益者を示している。 ジョンは“provision"すなわち直接任命の

形で現教皇から上記の参事会員聖職禄の継続占有を認可された。一方が

“認可更新"を請願したのに対して，令状の文言は新規の“直任"を示唆

している。しかしこれが実質的な認可更新を意味することには疑問が

ない。

では，次の令状はどのように解釈すべきか。

[ 3 ]“To Talayrand [de Perigord]， cardinal [priest] of St Peter's 

ad Vincula. Provision of the prebend of ..・・・・ in York. く2KaL 

July， Avignon， 1342)円 Letters，III， 52. 

この“直任"令状もまた何らかの請願に対して発給されたものか。

[ 4] “Motu proprio the pope makes provision to. T. cardinal of 

St Peter's ...... of a canonry of York， with expectation of a 

prebend ・・・・・・ くAvignon，2 KaL July， 1342)"一一-Petitions，p・11. 

冒頭に斜体字で“自分の発意によって"と書かれている。この“直任"

は受益者あるいは後援者からの請願によらず，教皇自身の判断でなされ

たことを示している。従って『対教皇請願簿』のこの記録は厳密にいえ

ば請願の記録ではなく，令状 [3]が教皇自身の意向によって発給された

ことの覚書であろう。『対教皇請願簿』には， このような覚書も少なか

らず散見される。しかし大半の令状は，請願を受理した上で、発給された
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イングランドにおける司教補佐の代行者委任

ものであろう。

本稿の主題の代行者委任あるいは代行者依存も，大半は請願を受理し

た上で

[5 ]“H_aynold Orsini (de filiis Ursi)， papal notary， dean of 

Salisbury. For licence during three y巴arsto visit his d巴anery

by deputy. くGrantedfor two years. Avignon， 14 Kal. Oct. 

1347) "--Petitions， p. 128. 

これも詰願の記録である。願請者は“教皇の公証人"であり，またソー

ルズベリ司教座の参事会長である。請願事項としては，この“参事会長

管区を代行者によって訪問すること"すなわち彼自身の巡察義務を代行

者に委任することについて 3年間の期限で教皇からの認可を求めて

いる。

ここで“参事会長管区"とは，参事会長自身の巡察義務・権限に属す

る領域であろう。司教管区の巡察義務・権限は一般には司教補佐によっ

て代行されるが，このばあいには参事会長自身がその“管区"に関する

巡察義務・権限を行使したものとおもわれる。ともあれ『対教皇請願簿』

ではこの事例からも知られるようにまず請願者の人名が記載され，請願

事項がそれに続く。く〉内の追記では 1347年の勺O月第 1日目から

14日以前に"つまり 9月18日に教皇がアヴィニョンにおいてこの請願

に認可を与えたということであるが， 代行は“3年間"の希望に対して

“2年間"に短縮し限定して認可されている。

[ 6 ]“To Master Raynold Orsini (de filiis Ursi)， papal notary. 

Indult to visit his deanery of Salisbury by deputy for two years， 

provided that the procurations do not exceed 30 silver Tournois 

by th巴 day.<14 Kal. Oct. 1347) "--Letters， III， 251. 

これは『教皇令状簿』からの引用であり，上記 [5]の請願に対する認可

告知の令状である。受益者は [5]の請願者自身である。認可事項は

“indult"すなわち特別な権能の授与であり，請願書における“licence"
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と同義で対応している。代行者委任の認可が上記の通り 2年聞に限定さ

れている。

また 3行目の“provided円以下の文言がこの認可の条件になってい

る。“procurations(=三procurationes)"とは今日流にいえばまさに

“接待費"であり，司教あるいは司教補佐の巡察を受ける側がこれを負

担した。認可の条件とはこの“巡察応援費"の金額の上限を規定したも

ので，司教・司教補佐の現地滞在期間 1日についてトウール銀貨換算 30

グロ未満となっている。

[ 7] “To Master Raynold， cardinal deacon of St Adrian's. Indult 

to visit his deanery of Salisbury by deputy for five years， and 

to receive procurations not exceeding 30 silver Tournois a day. 

<4 Non. May 1352)"一一一Letters，III， 458. 

令状 [6]の期限は 1349年9月に満了したはずであるが，この令状では同

一人物が枢機卿として記載され，同じ参事会長管区に関して 1352年 3

月から 5年間の代行者委任を認可されている。それ以前の 1349年9月

から 1352年 3月までの 2年半については， w教皇令状簿』にも『対教皇

請願簿』にも記録がない。またこの [7]の令状については r対教皇請願

簿』に請願の記録が収録されていない。

[ 8] “To Raynold， cardinal deacon of St Adrian's. Indult for five 

years from Christmas next to visit by deputy churches， monas-

t巴ries，and other religious places in his deanery of Salisbury， 

and to rec巴iveprocurations， in ready money (戸cunianumerata)， 

to the amount of 30 silver [gros] Tournois a day， twelve to the 

gold florin of Florence. く6Id. Oct. 1371)"一一一Letters，IV， 168. 

令状 [7]の期限は 1357年3月に満了したはずで、あるが，ここでは 1371年

10月からあらためて 5年間の代行者委任を認可されている。このばあい

も認可期間に4年半の空白があり，その記録上の空白期間については実

情が不明である。しかもこのたびもやはり『対教皇請願簿』に請願の記

録がない。なおこの令状の末尾に， トゥーノレ銀貨とフィレシツェ金貨と
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の換算率として“12対1円とし、う比率が示されている。

1) この枢機卿については，参考までにさらに 1点の請願を引用しておこう。

“Raynald [sic]， cardinal of St Adrian's. On behalf of his chaplain and 

proctor in the deanery of Salisbury， Philip Bernardini of Florence， doctor 

of canon law， for the canonry and prebend of Uppebury in Yetminster 

(Vatemynstre) [Prima]...…<Granted. Villeneuve by Avignon， 9 Kal. July 

1358)" --Petitions， pp. 330 f. 請願者は枢機卿自身である。配下の礼拝所司祭

フィリプのためにソーJレズベリ司教座の参事会員資格とそれに付属する聖職禄の援

与を請願し， < )内の追記によればその認可を受けている。ここで“proctorin 

the deanery of Salisbury"という文言は， 令状における“c1eputy"と同義かと

推定される。フィリプに参事会長職の代行を委任し，その報酬として参事会員聖職

禄を取得しうるように，枢機卿の権威を背景として斡旋したものではないか。

以上8点の記録は司教補佐に関する史料ではないが，参考までに引用

した。司教補佐については，まず2点の史料を例示しておこう。

[ 9] “Simon Briselee， dean of Lichfield. On behalf of his kinsman， 

Roger Neucroft，αrchdeacon of Northampton， for dispensation 

that， during five years in which h巴 isoccupied in his study at 

a university he may visit his archdeaconry by a proctor and 

receive the fruits of it. くGranted.Avignon， 14 Kal. July， 1349>" 

一一-Petitions，p. 167. 

請願者は司教座参事会長であるが，受益者はその親族でありノーサンプ

トン司教補佐である。しかるべき大学での勉学のために5年間の特別免

除を要請している。

[10] “To Roger Neucroft， archdeacoηof Northampton. Indult 

to receiv巴 thefruits of his benefic巴 forfive years， being non-

r巴sident.く14Kal. July， 1349>"一一一Letters，III， 325. 

この令状が [9]の請願に対応することは，請願の追記の日付と令状の日

付とから明らかである。請願で、は巡察義務を代行者に委任することのほ

かに“果実"を取得することについても認可を求めているが，令状では

“非居住"を容認した上で“果実円の取得を認可 Lている。文言に不一
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致が見られるとはいえ，本人の‘7ド居住"を容認した上で、“果実"の取

得を認めたのであるから，代行者委任も認可されたと見なすべきであろ

う。またここで“果実"とは，おそらく前出の“巡察応接費"にほかなら

ない。さらに前出の [5]・[6]では“licence"と“indult"とが同義で対

応していたのに対して，ここでは "dispensation"と“indult"との対応

が見られる。ラテン語の原文自体で用語が相違していたのか，あるいは

編者の訳語選択の際に相違が生じたのか，いずれとも不明である。しか

しこれら 3語が同義であることは明白であろう。

『対教皇請願簿』は司教補佐の代行者依存に関してほかに 3件の記録

を含んでいるが，これら 3件については『教皇令状簿』の中に対応する

記録がない。

[11] “Michael de Northburgh， D.C.L. th巴 king'ssecretary and 

keeper of his privy seal. Whereas he has visited by hims巴lf

and by d巴putymany church邑sin his archdeaconry of Suffolk， 

and has received fruits therefrom beyond his right， for remission 

of th巴 same，and relaxation of sentences incurred. くGrant，and 

restitution of fruits unduly rec巴lV巴dis to be made ...... 12 Kal. 

July， 1353)"--Petitions， p. 325. 

これはまさに異例の記録である。請願者マイケルは本人が巡察したこと

もあれば，代行者に委任したこともある。問題は権限を超えて“巡察応

接費"を徴収したことであり，ここでは不正取得分の返済と判決の軽減

とを請願している。追記では返済も減刑も認められているが，これに対

応する令状の記録がない。

[12] “[Thomas Steward (Senescalli)， natural son of the late Robert， 

king of Scotland， bachelor of canon law at Paris， and archdeacon 

of St Andrew's， on behalf of himself]. That he， while at th巴

university， may visit his archdeaconry by deputy， and rec巴ive

money procurations for五veyears. くGranted.Id. Aug. 1395)" 

一一一Petitions，p. 325. 

[13] “John Steward (Senescallz)， of royal origin. For faculty to 
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visit his archdeaconry of Dunkeld for two years by deputy， and 

to rec巴ive procurations. くGranted. 10 Kal. Jan. 1418)" 

Petitions， p. 612. 

この 2件の請願者はいずれもスコットランドの王族であり，教皇から認

可を受けたことになっているが『教皇令状簿』にはその記録がない。

ほかに司教や大司教についても，代行者委任に関する若干の事例をあ

げておこう。

[15] “Richard [Ledrede]， bishop of Ossory [Ireland]， present in 

the Roman cou1't. Signification that on setting out on business 

agaist ce1'tain he1'etics in his dioc巴seand their abettors， he was 

despoiled by them of al1 his pe1'sonal and episcopal goods， and 

has 1'emained so fo1' many yea1's， so that he has not wherewith 

to live 01' carry on his busin巴ssbefore the pope. S巴eingthen 

that his diocese on account of the said heretics sorely needs 

visitation and correction， h巴p1'aysthe pope to al10w him to visit 

the churches and monaste1'ies of his diocese by a proctor and 

commissa1'ies， who shal1 receive due and accustomed procu1'a-

tions くG1'anted. Avignon， 15 Kal. Sept.)"--Petitions， p. 115. 

請願者はアイルランドのオサリ司教で，ローマ聖庁に滞在している。オ

サリ司教管区で異教徒の反抗があり，資産を奪われて生計維持が困難に

なっている。しかし異教徒の反抗が続いていることからして巡察は不可

欠であり，その巡察を代行者へ委任したいということである。斜体字の

語棄がその代行者を意味する。

[16] “To John [de St1'atfo1'dJ， a1'chbishop of Cant巴1'bury. Indult 

fo1' five yea1's to visit his province of Cante1'bury in any orde1' 

he pleases， although he has begun but not completed visitation 

of th巴 cityand diocese of Norwich， and also to visit any part 

of any dioces巴 withoutcompleting the visitation of th巴 diocese，

and to 1'eceive th巴 customa1'yprocu1'ations.く5Kal. May， 1348)" 

一一一Letters，III， 269. 

令状の受給者はカンタベリ大司教である。大司教管区の巡察の順路に関
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して自由裁量が容認された。これまでにノリヂ司教管区の巡察を終えて

いないが，それが未了のままでも新たに順路を決定することが認められ

ている。これには代行者委任の文言がない。では大司教自身が巡察する

とし、うことか。

[17] “The sam巴 [Johnde Offord]， archbishop elect of Canterbury. 

That he may visit churches and monast巴riesby depu ty during 

五veyears. くGrantedfor one turn. Avignon， 13 Kal. Dec. 1348)" 

一一-Petitions， p. 143. 

前大司教が8月に死亡し 9月に教皇が新大司教を直任した。これは新

大司教からの請願である。代行者委任の認可を要請し，追記によれば

‘一巡"に限定して認可されている。前大司教もまた代行者委任の意向

ではなかったか。

* * * *
 
* 

この節では『教皇令状簿』と『対教皇請願簿』との双方から合計 17件

の記録を引用し，記載内容を検討しながら双方の関係にも言及した。こ

の節の結論としては，以下の諸点があげられる。

O 第 1点 教皇令状の大半は対教皇請願に基づいて発給されることか

らして，令状簿・請願簿の双方に対応する記録をもつものが

少なくない。

O 第2点 しかし問題を司教補佐の代行者委任・代行者依存に限定す

れば，請願簿の記録は僅少に過ぎず，そのうちで令状簿の記

録と対応するものはわずかに 1対に留まる。

O 第 3点 司教補佐の代行者委任・代行者依存については令状簿の方

に多数の記録があるとはいえ，請願簿に認可の記録があって

も令状簿に認可の記録がないという事例もあり，その事実か

らすれば令状簿それ自体がすべての令状を網羅しているとは

し、し、がたい。

O 第4点 なお代行者委任・代行者依存は単に司教補佐に限らず，可

教・大司教や司教座参事会長にも見られた。
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次節では令状簿の記載をさらに詳細に検討するが，その際にはとりわ

けこの第 3点を念頭におかなくてはならない。要するに令状簿に発給の

記録がないとしても，そのことは令状それ自体の不存在の証明にはなら

ず，記録で確認しうるのはこのばあいもまた氷山の一角であるかも知れ

ない。逆に氷山の一角であれば，それだけに入念な検討が必要になろう。

[11] 

この節では，司教補佐の代行者委任・代行者依存の実態に関して『教

皇令状簿』からさらに若干の特徴的な記録を引用しよう。とりあえずは

『対教皇請願簿』の第 1巻に対応するものとして，主として『教皇令状

簿』第3巻・第4巻・第5巻・第6巻からの引用であり，参考までに第

7巻からも引用する。特徴的な記録とは，文言に何らかの特色があるも

のを意味する。

~ 1 請願の存在

まず次の 5点の令状は，いずれも『対教皇請願簿』において請願の記

録を欠くものであるが，令状それ自体の文言から請願の存在が裏づけら

れる。

[1] “To John Barber， archdeacon of Aberdeen [Scotland]. (1) lndult 

at the petition also of Rob巴rt，king of Scotland， (2) to visit his 

archd巴aconryby deputy， (3) when engaged in the service of that 

king， or wh巴nhindered by age or infirmity， ¥4) and to receive the 

due procurations in ready money to the daily amount of 30 silver 

[gros] Tournois， (5) 12 to the gold fiorin of th巴 camera，(6) with 

th巴 usualclause in favour of those who cannot pay in ful1 or at 

all. (1387)"一一一Letters，IV， 254. 

受給者はスコ γ トランドのアバディーン司教補佐である。説明の便宜の

ためには)からの)まで6項に分割した。まず(1)によれば，この令状は

本人およびスコットランド国王からの請願に基づいて発給されたとい
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う。 (2)の代行者委任の文言は，前節で引用した令状と比較して，基本的

に同様である。主要な相違点は，まず(3)の文言すなわち認可の有効期間

である。この令状ではそれを年数で限定せず，国王への“勤務が続く限

り， あるいは高齢・病弱のばあい"という表現になっている。 (4)は

“巡察応援費円の規定であるが，これは他の令状と基本的Jこ同様であ

る1)0 (5)の“聖庁会計院のフローリン金貨"とは，他の令状の“フィレ

γツェ金貨"と同義であろう トウール銀貨との換算率がフィレンツェ

金貨と一致している。 (6)の文言の意味については後述する。

1) 前節の引用 [15]では“dueand accustomed procurations"と書かれ，こ

こでは“dueprocurations"となっている。ほかの事例では“moderateprocura幽

tions" (LetteJ・5，IV， 452.)とも，また“usualprocurations" (Letters， V， 202.)と

も書かわしているが，後者には“tothe daily amount of 30 silver [gros] Tournois， 

at the rate of 12 to the gold丑orinof Florence"という通常の文言が続いて

いることからして，これらの形容詞の有無にかかわらずJ‘巡察応援費"の 1日当り

の金額は上限において一定していたものとおもわれる。

[ 2 ] “To Roger (sic) Coryngham， archd巴aconof York， S.T.M. …・・・

th巴 indultgranted to him， at the petition also of king Henry， 

whose confessor he was ...... to visit his archdeaconry for五ve

years by deputy， 巴tc. ・・・・・ く14Kal. Jan. 1406)円一一Letters，VI， 

106. 

[ 3 ]“To Richard Kynggiston [Kingston]， archdeacon of Colchester 

in London. ...... indult granted to him， at the petition also of 

king Hem・y，treasurer of whose household he was ......く14Kal. 

Jan. 1406)"一一一Letters，VI， 106. 

斜体字の文言は，これら 2件の令状がいずれも本人およびイングランド

国王へンリ 4世からの請願に基づいて発給されたことを示している。前

者ロジャは“国王の聴罪司祭"であり，後者リチヤードの“treasurerof 

the king's household"とは“treasurer・ofth巴巴xch巴qu巴r"つまり財務

府長官ではなく，国王の納戸庁長官すなわち“keeperof the wardrobe" 

である。両者ともに国王の側近であり，国王が側近者のために教皇へ請
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願書を送っている。

[ 4] “To John d巴Boiry，archdeacon of the Vexin Normand (Vulga-

sini Normanni) in Rouen， S.T.M. Indult， at the petition of himself 

and of Catherine， queen of England， whos巴 confessorhe is 

(1423)円一一一ーLetters，VII， 272. 

これはノルマンディの司教補佐に関する事例であるが，このばあいはイ

ングランド王妃が側近の聴罪司祭のために請願書を送っている。仮に

『対教皇請願簿』に記録があれば，このようなばあいには前節の引用 [9]

と同様に“OnbehaH of her confessor， John de Boiry……円という文

言になろう。

[ 5 ]“To William Chichele， archdeacon of Canterbury. Indult， at 

his petition and that of Henry [Chichele]， archbishop of Can-

terbury， who says that Wi1liam is his nephew， to visit during 

five years his archdeaconry by deputy， whenever the time of 

visitation approαches and he i・'sengaged in the service of the said 

archbishop ...... (1421)"一一一Letters，VII， 177. 

カンタベリ大司教へ γリがその甥すなわちカンタベリ司教補佐ウィリア

ムのために請願書を送っている。認可の有効期聞は5年間であるが，こ

の令状では斜体字の部分に注目 Lておきたい。代行者委任は，その 5年

間においてすら“巡察の時期が切迫してもなお大司教のもとで勤務に従

事しているばあいに"許容されるという。これを逆にいえば，本人の巡

察が可能なときには本人自身がその責任を遂行せよ，ということになろ

う。この事例は，認可の条件を明記している点でむしろ異例である。

~ 2 司教補佐管区の巡察

では“tovisit his archdeaconry"とは，すなわち“司教補佐管区を巡

察する"とはどのようなことか。

[ 6 ]“To Peter [Gomez d'Albornos] cardinal priest of St Praxed's. 

lndult for five y巴arsfrom Christmas next， to visit by deputy 
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churches， monasteries， and other ecclesiastical places in his arch司

deaconry of Northampton， and to receive procurations， in ready 

money to a daily amount not exceeding 30 silver [gros] Tournois 

at th巴 rat巴 of twelve to a gold fiorin of Florence. (1372)"一一一

Letters， IV， 173. 

この記録では“司教補佐管区"が“司教補佐管区内の聖堂・修道院およ

びその他の教会施設"と表現されている。またこの記録は，認可の有効

期聞について“次のクリスマスから日として起算の時点を明示している

点でも注目される2)。

2) “・… for五veyears from th巴 dateof these presents .…・ <3Non. 

Oct. 1372)"--Letters， IV， 178 この事例では，令状の発給の日付すなわち 1372

年の 10月7日の 3日前つまり 10月5日から 5年間となっている。

[ 7] “To Bartholomew [Oleario] cardinal priest of St Pudentiana's. 

lndult for五veyears to visit by deputy churches， monasteries， 

and other ecclesiastical places and the 戸rsonsthereof， in his 

archdeaconry of East Riding ...… (1391)"一一Letters，IV， 384. 

この記録では施設のみならずそれらに所属する“人"にも言及されてお

り，巡察対象の“司教補佐管区"とは管区内の施設と人との双方を包括

していることがわかる。なおこの“人"が施設所属の聖職者だけに限定

されるか，あるいは各施設の所管領域の俗人をも含むか，この文言だけ

では即断しえない。しかし筆者としては，当面これを広義に解釈してお

きたい。

~ 3 巡察の日程・件数

では司教補佐管区の巡察はどのような日程で実施されたか。

[ 8] “To John Bampton， archdeacon of Lewes in Chichester. 

lndult for life to visit his archdeaconry by deputy， and receiv巴

procurations， even more than one on each day， in ready money. 

(1402)"一一一Letters，V， 518. 

ここではまず斜体字の文言に注目しよう。 1日に 1件以上の巡察応援費
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を徴収することも許容されている。なおこれは，認可の有効期聞を“終

身"としている点で本稿では初出である。

[ 9 ]“…… to visit his archcleaconry by cleputy， ancl on one clay in 

ready money several procu1'ations. (1413)"一一-Letters，VI， 379. 

[10] “…… to visit his a1'chcleaconry by cleputy ancl 1'eceive on one 

clay in 1'eacly money mo1'e than one (plures) p1'ocu1'ation， even 

three 01' four. (1413)"一一一Letters，VI， 378. 

いずれも 1件以上の徴収を許容している。では 1件以上の徴収とは何か。

[11] “…… to visit his a1'chcleacon1'Y by cleputy， (1) even th1'ee or 

four chu1'ches a day， (2) ancl to 1'eceive procu1'ations in 1'eacly 

money， even if clesirecl to be paicl in kind (in esculentis). (1414)" 

一一一Letters，VI， 496. 

この (1)に記載の通り巡察応接費の徴収件数が 1日について 1件以上で

もよいというのは，巡察が l日に複数の施設にわたることも許容されて

いたということであろう。また(2)は“現金"での徴収を容認し，しかも

(3)においては“現物(食糧)納入の希望があるときでも"と明記してい

る。現金か現物かの選択は，徴収権者に委ねられたということであろう。

[12] “…… ev巴nsix or mor巴churchesa clay …… (1414)"一一一Letters，

VI， 509. 

わずか1日でこれほどの巡察が可能で、あるためには，巡察対象の施設が

近距離の範囲に集中していることが条件になろう。また1件について短

時間の査察で足りるというのは，その施設が小規模聖堂か小規模礼拝所

かのいずれのばあいであろう。後出の記録 [13]では，許容限度が 10件

になっている。

~ 4 巡察応接費の性格

『教皇令状簿』の記録では，たとえば [11]や [12]のように巡察応援費

の金額を明記していないことも少なくない。それは令状原本に記載され
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ていなし、からか，あるいはこの刊本の編者が省略したからか，いずれと

も判定しえない。しかしこれまでの引用から知られるように，金額の記

載があるときには例外なしに“30グロ"の数字がみられ，また“12グロ

でフィレンツェ金貨 1フローリン"とし、う換算率が明記されている。そ

のことは必ずしも外国通貨での徴収を意味するものではなく，当然、のこ

とながら現地通貨での納入も許容されたで、あろう 3)。

3) フローリン金貨との換算率については，断片的ながら次の記録がある。①

“252 l. 12 s. 6 d. as the equivalent of 1515 florins (1391)"--Letters， IV， p即p.

3犯86. ②“

Iあbid.リ， 410引f. ③“at the rate of 5 florins a mark (1392)"一一Ibid.451. 1ポン

ドが①②では 6フローリン弱になり，③では 7.5フローリンになる。 1ポンドを

6フローリンとすれば，トローノレ銀貨30グロとはほぼ0.4ポンドに相当する。

この金額は何を意味するか。

[13] “…… lndult for life to visit his archdeaconry by deputy， and 

r巴ceiveprocurations， even ten on one day， in ready money， 

provided that each procurations do not exceed the sum of 30 

silver [gros] Tournois， 12 to th巴 goldflorin of Florence. (1402)"一一一

Letters， V， 518. 

この記録では， 1日当り 10件までの巡察が許容されている。しかも斜体

字の文言からして，巡察応接費の金額が“1件当り"のものであること

もわかる。またその金額が 1日当りの“上限"~，こ関する規定であること

は，すでに前節の引用 [6]で説明されていた。従ってこの [13]において

は，極端にいえば 1日10件で合計 300グロまでの徴収が許容されたこ

とになる。巡察担当者の 1日当りの飲食物は，巡察件数が 10件になっ

たとしても実際の消費量において 10倍にはなりえない。 1日当りの巡察

件数を増やすこと，また現物の供応を貨幣で代納させることには，輸送

の便宜のほかに実質的な増収策としての利点もあったとおもわれる。

巡察応接費の“上限"なるものには，富裕な聖堂と貧困な礼拝所とで

差異があったとおもわれる。しかし『教皇令状簿』からはその実態を知

-106ー



イングランドにおける司教補佐の代行者委任

りえないので，ここでは次の記録の存在を示すに留めよう。

[14] “To Angelus [Acciaiuoli] cardinal priest of St Laur巴nce'sin 

Damaso [papal legate to Hungary and neighbouring parts]. 

Indult for six years to visit his archdeaconry of Exeter by deputy 

. / The pope's intention is that those who cannot pay in 

full are not to be comp巴lledto pay beyond their means， and 

that thos巴 whocan pay nothing are not to b巴 compelledto 

pay anything. (1402)円一一Letters，IV， 315. 

前半はほかの記録と基本的に同様で、あるが，斜線以下の文言は注目にあ

たいする。そこでは教皇の意向として徴収者に強制を禁止し，先方の支

払能力に対する適切な配慮を求めている。本節の引用 [1]には“(6)with 

th巴 usualclause in favour of thos巴 whocannot pay in full or at 

all"という文言があった。貧困な施設への配慮の指示が“通常の条項円

であるというからには，原令状の相当数にこの条項が付記されていたも

のとおもわれる4)。

4) “…... with th巴 usualclause in favour of those who cannot pay in 

full orat all. (1388)"一一Letters，IV， 255.第3巻から第7巻までについては，ほ

かにこの l例だけがま日られる。

このような条項の存在は，逆に過剰な徴収の存在を示唆する。前節の

引用 [11]では，マイケルが“権限を超えて果実を徴収"していた。その

ような巡察権限の乱用については，第3節であらためて言及する。

~ 5 代行者委任の理由

巡察義務の代行者委任は，司教補佐に限らず高位聖職者に広範に見ら

れる。ではその委任の理由について『対教皇請願簿』や『教皇令状簿』

においてはどの程度に確認Lうるか。遺憾ながらこれらの文面には，委

任理由が必ずしも常に明記されているとは限らない。たとえば~ 4の7

点の引用にしても，理由の記載が皆無である。わずかに最後の [14]につ
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いてのみ，令状受給者がハンガリとその周辺地域への教皇特使で、あるこ

とが知られ，また現職の枢機卿であることからして，代行者委任あるい

は代行者依存の理由がこれら要職の兼任にあったものと推定される。な

おこの人物が教皇特使であったことは，記録本文からではなく，わずか

に編者による[ ]内の補足から知られるに過ぎない。

前節の引用についていえば，まず [9]において認可の有効期聞は大学

での学習期間であるといわれ，この記載が委任の理由を推定させる。同

様の推定は [12]についても可能であり，そこでも有効期聞が大学在学中

となっている5)。

5) “To Robert FitzHugh， archdeacon of Northampton …… lndult . 

who is of baronial race and is studying theology at Cambridge …… (1422)" 
一-Lette1・s，VII， 210. これも同様で、ある。

本節の引用では，最初の [1]において国王への“勤務が続く限り，あ

るいは高齢・病弱のばあい"という記載がある6)。

6) “…… lndult for五veyears …... whilst in the service of king Henry 

or hindered by sickness or any other lawful impediment…… (1418)" 

Letters， VII， 49. これにも同様の記載があり，さらにその他の何らかの“適法な

障害"にも言及されている o

ほかに [2]のロジャについては国王の聴罪司祭の身分が明記され，そ

の任務それ自体が代行者依存の理由を推定させる。同様に [3]における

リチヤードは国王の納戸庁長官であり， また[4]のジョンは王妃の聴罪

司祭である。さらに [5]のウィリアムは大司教のもとでの勤務継続が代

行者依存の理由かと推定される。

理由として高齢が明記されている事例を追加しておこう。

[15] “…… lndult， he being a sexagenarian and of feeble body …-

(1421)"一一一Letters，VII， 198. 

[16] “……lndult…… who is broken with age and stricken with 
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divers p巴rpetualinfirmiti巴s…... (1422)"一一一Letter丸 VII，211. 

前者は60歳代で体力が衰えているといい，後者は高齢による衰弱と慢

性疾患の合併症状とをあげている。

[17] “To John Lideford， archdeacon of Totnes in Ex巴ter. Grant 

that the indult granted to him by lnnocent VII ...... [in 1406]・

as having completed his hundredth year， for seven y巴ars...... by 

deputy ...... shal1 hold good; notwithstanding that at the said 

date he had not completed his hundredth year， although he is now 

a septuagenarian or almost， and that by reason of his infirmities 

he cannot visit his archdeaconry. (1407)"一一Letters，VI， 112. 

このジョンは百歳を超えたものとして 1406年に教皇から代行者委任の

認可を受けており，翌年にその認可が更新された。問題は後半の文言で

ある。百歳を超えたというのは事実誤認であるが，すでに 60歳代に及

んで病弱であることが認められ，認可が更新されたという。

最後に特異な事例を l点だけ追加する。

[18] “1'0 John 1'horp， archdeacon of Suffolk in Norwich. lndult 

for three years ...... by deputy， h巴 sufferingso much tribulation 

from the temporal power that he dares not do so in person 

(1407)"一一Letters，VI， 112. 

俗人から危害を受けて，司教補佐本人の巡祭を見合わせたいということ

である。

*
 
* ヰミ * ，、

J
λ
目

この節では，記録の文言に何らかの特色があるものを選んで 5項目

の視点から代行者への委任・依存の実態を素描した。ここでは最後の

“代行者委任の理由"に限定して簡単な総括を述べておきたい。

O 第 1点 まず記録のあり方としては，すべての記録に委任・依存の

理由が明記されているとは限らず，またすべての記録につい

て理由の推定が可能であるとは限らない。いいかえるとむし
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ろ大半の記録は，理由を推定させるような情報を含まない。

O 第2点 理由が明記されあるいは推定されるものでは，まず枢機卿

や教皇特使などの要職の兼任があり，また大学在学も理由た

りえた。国王・主妃や大司教などへの勤務を理由とするもの

もあり，高齢・病弱もその理由たりえた。特異な事例として

は，俗人からの危害も指摘されている。要するに代行者委

任・依存の理由はきわめて多様であった。

では第2点で列挙された事項は，委任・依存の理由のすべてである

か。また第 1点で指摘の通り，大半の記録が理由を明記していないのは

何故か。

近年の一連の拙稿については，本稿の冒頭に表示しておいた。筆者は

そのうちの拙稿(4)の(中)において，司教補佐に限らず高位聖職者が他

の聖職を兼任すること，つまり複数聖職兼任の実態を検証した。第6

節・第7節がそれである。要するに司教補佐級の高位聖職者において

は，複数聖職の兼任がむしろ通例ですらあった。

それにもかかわらずこれまでの調査では，代行者依存の理由として他

の聖職の兼任を明記したものが皆無である。前出 [14]の枢機卿は，おそ

らく枢機卿であること自体からして，またハンガリ等の教皇特使を兼任

していることからしても，イングランドの司教補佐管区の巡察が不可能

であった。しかしこの事例にしても代行者依存の理由については明記せ

ず，わずかにそれを推定させるに過ぎない。

すでに枢機卿であるもの，また教皇特使を兼任するほどの人物は，そ

のほかにも複数の要職を兼任している可能性が高い。そのような人物に

とっては，イングランドの司教補佐職などはせいぜ、い補助的な収入源に

過ぎない。本人がイングランドにまで出向いて司教補佐管区を巡察する

可能性がきわめて低いこと，あるいは巡察の意志や余裕をもたないこと

は，ほかならぬ教皇自身も当初から熟知していたはずで、ある。木人自身

の巡察は，おそらく当初から期待されていなかったであろう。

枢機卿には遠く及ばないとしても，富裕な司教座の参事会長もまた貧
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固な司教補佐職を兼任することがある。そのようなばあい，主要な関心

はおそらく参事会長職に向けられよう。一方の司教補佐職はやはり追加

の収入源に過ぎず，その管区の巡祭は代行者に委任されかねない7)。そ

れのみか参事会長職それ自体についても，たとえば国王のもとで勤務な

どを理由として，代行者へ委任される可能性がある8)。

7) “To William Say， dean of St Paul's， London. Indult for life， at his 

own petition and that of Edward king of England， to visit by deputy the 

churches etc. in his archdeaconry of Northampton ・-一 (1465)"一-XII，490. 

この人物はすでにロンドン司教座の参事会長であり，この令状受給の前年からノー

サムプトンの司教補佐職を兼任していた。しかも補佐管区の巡察に関しては，代行

者委任が認可されている。

8) 参事会長の代行者委任については，前節の引用 [5][6] [7] [8]参照。

代行者委任の理由として複数聖職兼任が記録に明記されることは，な

るほど皆無である。しかしそれが明記されないということは，必ずしも

それが理由になりえないということを意味しない。上記の枢機卿のばあ

いのように，おそらく当初から代行者依存を前提として教皇から司教補

佐職の占有を承認されていたとすれば，代行者委任の承認を請願する際

に，あえて理由を明示する必要がなかったであろう。逆に高齢・病弱を

明記しているのは，認可請願の理由を補強したものといえないか。いず

れにせよここでは，代行者委任と複数聖職兼任とが表裏不可分の関係に

あったものとの推定を述べておきたい。

[III] 

では司教補佐の代行者委任・代行者依存に関して実際にはどの程度の

件数が検出されるか。その件数の確認に先だって，この節では巡察権限

の乱用に関する記録を引用し検討しておきたい。まず引用 [1]は一片の

記録であるが，説明の便宜のために細分した。

[1] “(1) To th巴 same[Alexander Tottingham， bishop of Norwich]. 
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Mandate to summon John Thorp， archdeacon of Suffolk， 

この令状はノリヂ司教アレグザンダ、に対して発給されたもので，配下の

サファク司教補佐ジョンの召喚を指示している。

(2) who-一一……一一一 hasfor about ten y巴arsabsented himself 

from the church， city and diocese of Norwich， hiding (latitando) 

in divers and sometimes in exempt places where h巴 couldnot 

be easily summoned or cited by the bishop， 

ジョンの罪状が述べられている。彼はほぼ10年聞にわたってノリヂ司

教座聖堂・ノリヂ市・ノリヂ司教管区には不在で，各所に潜伏し，しか

も潜伏場所がときには免属領域すなわち司教の裁判管轄権からの治外法

権領域であって，司教の召喚権限が及びえなかったという。なお引用文

中の点線の部分は [1-2]において全文を示して解説する。

(3) and taking， by deputies charged with feigned visitation， from 

churches， monasteri巴sand other ecclesiastical places in his said 

archd巴aconry，not due and moderate， but much gr巴aterprocura-

tions in ready money. 

罪状の指摘が続く。不在・潜伏の期間にも代行者に命じてサファク司教

補佐管区の巡察を不正に続行させ，現金で巡察応接費を徴収した。しか

もその金額は適正額を超えるものであった。

(4) If the bishop五ndthe above to be the case， he is to declare 

the said archdeacon to have incurred the penalties promulgated 

in the said Council and constitutions， 

これ以下が指令である。召喚・審聞の結果として上記の罪状に事実誤認

がないと判定されたときは，ジョンに対して有罪を宣告せよという。斜

体字の部分ではその処罰の根拠規定が明記されている。後出の [1-2]が

それである。

(5) and is to compel him to r巴storethe double of what he has 

taken， proceeding by ecclesiastical censure etc.1) 
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ジョンが不正に徴収した金額については，その 2倍を返還させることが

指示されている。斜体字の文言については注 1)で説明する。

(6) If J ohn be resid巴ntwithout the city and dioces巴， the bishop 

shall cite him by his sealed 1巴tterspatent publicly posted on the 

doors of his church， which citation shal1 be as binding as if 

s巴rvedin person. (1412)"一一一Letters，VI， 311. 

最後に，ジョンがノリヂ市・ノリヂ司教管区に居住していないばあいの

処置が書かれている。ジョンを召喚するための手続きとしては，まず開

封令状を作成してそれに司教の印章を押捺し，それを司教座聖堂の扉に

公示する方法が指示されている。しかもその召喚手続きには，令状が本

人自身へ送達されたばあいと同ーの効力が与えられた。

1) 最後の“etc."は定型的文言の短縮表現である。 他の令状には次の文言が見

られる。いずれもやはり『教皇令状簿』第6巻からの引用である。“toexecute the 

above sentence， fyroceeding by ecclesiastical censure， and invoking， if 

necessary， the aid of the secular arm." (p. 53)/“compelling by ecclesiastical 
censure without appeal" (p. 207)/“to hear it and to decide the suit without 
appeal， causing by ecclesiastical censure his decision to be observed." (p. 
237)/“to ・…・・ hear and decide the cause， without appeal， enforcing his 

decision by ecclesiastical censure." (p. 366). これらの斜体字の文言はいずれも

同義であろう o 要するに教会法の手続きによる強制権限を付与する文言であり，必

要とあれば世俗の武力に助勢を求めることも許容されている。またその強制j権限の

発動に対しては，上級審への上告を認めず，司教の自由裁量か認められている。

令状本文は以上で，次に点線の挿入部分を引用する。なお注 2)，3)， 4) 

は，原文では割注になっている。

[1-2] “一一一 (1)as the pop巴 haslearned， contrary to th巴 statuteof 

th巴[second]Council of Lyons2) providing that all who， on account 

of procuration due for visitation，巴xactmoney or take it [even] 

from the willing [rectors]， 

まずこの挿入部分は，教皇庁への上申事項を反復・要約したものであ

る。容疑事実の第 1点は，第2回リヨン公会議の決定に対する違反とい
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うことで，その決定とは巡察応接費の名目で金銭を徴収したものに関す

る規定である。巡察先の司祭が自発的に拠出したばあいですら，金銭で

の徴収を違法としたものである。

(2) or otherwise violate the constitution of Innocent IV3) about 

not receiving procurations in money etc.， should be bound to 

restor巴 withina month double the amount taken， under pain， in 

the case of a patriarch， archbishop and bishop of personal in司

terdict， and in the case of inferiors of suspension; 

またこの公会議決定は，インノケンティウス 4世の教皇令の違反者をも

対象とするもので，この教皇令はやはり巡察応接費を金銭で徴収するこ

とを禁止している。いずれにせよ公会議決定の違反者には，まず 1か月

以内に徴収額の倍額を返還させ，しかも違反者が総大司教・大司教・司

教であれば対人聖務禁止の処分を受け，司教級以下のものであれば聖務

停止処分の対象になるとし寸。ジョンは司教補佐であるから，聖務停止

処分の対象になろう。

(3) contrary also to the constitution of Boniface VIII4) allowing 

patriarch， archbishops， bishops and other lawful visitors to receive 

from wil1ing rectors money， but not to receive more than one 

procuration a day， whether he visit one place only or several -一円

容疑事実の第2点は，ボニファキウス 8世の教皇令に対する違反であ

る。この教皇令は，巡察先の司祭が自発的に同意したときには金銭での

徴収を容認するものである。しかし巡察の件数が 1日2件以上であって

も，徴収の件数は 1日1件に限定されている。

2) Concil L叫:gdun11， Constitutiones， No. XX， De censibus et procul・b

tionibus， Labbe， Concil. XIV (ed. Venice， 1731)， col. 536. 

3) Sext. Decretal. 1II， 20， 1， S 5. 

4) Sext. Decretal. 111， 20， 3. 

[2] “Revocation of the grant lately made to John de Nortyngham 
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(sic) [Nottingham]， archdeacon of Nottingham (Nortynghamie) in 

York， (1) to visit for life， even by deputy， churches， monasteries， 

and other ecclesiastical places in his archdeaconry， more than 

one at a time， and to receive two， three， four or more procura-

tions in one day， ev巴n in ready money; (2) he having， under 

pretext thereof， long burdened eccl巴siasticalpersons by money 

exactions (3) without performing the 0伍ceof visitation. (1414)" 

一一一Letters，VI， 411. 

この記録は最初の斜体字の文言から知られるように，既存の認可の取消

しを通告する令状である。 (1)は既存の認可事項を反復したもので，書式

においてはこれまで一連の引用と比較して顕著な相違がない。しかし内

容においては 1日に複数件の巡察を容認し，また 1日複数件の巡察応

接費の徴収を許容しているほか，現金での徴収も否認していない。前出

[1-2]のインノケンティウス 4世の教皇令は， 原則として現金での徴収

を禁止していた。またボニファキウス 8世の教皇令は，巡察先の聖堂区

司祭の“自発的同意"を前提として現金での徴収を容認し，その一方で

徴収件数は巡察件数にかかわりなく 1日1件に限定していた。ノティン

ガム司教補佐ジョンに対する既存の認可は，これらの規制をすべて緩和

していたことになろう。

この事実は何を意味するか。教皇令による一連の規制はあくまでも原

則を述べたもので，教皇に対して個別に請願し，それが認可されたとき

には緩和されるということであろう。要するに規制があるから緩和の請

願があり，緩和の認可は教皇庁に相応の認可料収入をもたらしたと推定

される。

さらに (2)によれば，巡察応接費という名目のもとに長期にわたって

現金徴収が続行されながら， (3)では巡察という聖務が遂行されていない

とし寸。代行者依存は (1)において“終身"の期限で認可されていた。代

行者による巡察すら実施されないにもかかわらず，巡察応接費という名

目の現金徴収が強行されたという。それがまさに認可取消しの理由であ

ろう。
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ヰ〈 * * * * 
巡察権限の乱用に関する記録は， Ii教皇令状簿』の第3巻から第7巻ま

での 5巻を通じてわずかにこの 2点に留まる。しかしそのことは，違反

が2件に留まった ζ とを意味しない。発覚しながら記録されない違反も

あろう。また発覚しなかった違反もあろう。この 2件は，まさに氷山の

一角と考えておこう。

〔未完〕
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