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北大文学部紀婆 42-2 (19き4)

アリストテレスの呂的論的自祭観 I 

恵葉千

アリストテレスは生物の有機体全体ないし妻名分の働きや発生から生長のプ

ロセス(以後“生物事象")の観察を漁じて，目的国が真投な自然的原闘で

あること夜間的論的説明の妥当性と有効性を確信し，詩的論約自然観を

に至った。ぞれはとりも鹿さず先行自然学者たちの機械論的，唯物論的自黙

鱗との対縛を余儀なくさせている。 近年，研究者の闘での興味探い議論は，

鍔故践的論的因果議関が自然の過牒とりわけ生物誘導象の研究に不可欠である

かをめぐっている。一方，アリストテレスは質料菌や始動部だけでは自然有

機体やその部分の存在の十分条件を特徴付けえず，昌吉苦闘への言及は不可欠

と考えていたとされる。(A. Gotthelf， S. W器terlow，J. Cooper， M. Burnyeat) 

地方，アリストテレスは生物事象の本費は話的論的システムの的観でそれら

の役割によって静定され，質料調や姶動愚への還先によっては定義怒れない

が，それらがその条件の下で存在している質料屈と鎗動器による存在の十分

な特徴付けは可能であると考えていたと iされる o (D. Charles， T. Ir税n，F. 

Lewis， R. Sorabji ) (l)換言すれば，ガ1)レイ以降の自然観に対しうるものと

して，アリストテレスは生物事象について呂的論的説明とは独立した物理化

生理学鵠記鴻を可能なものとして企てていたのか，もしそうであれば，

それにも諮らず目的論的関果達額の解明が生物瑛究に不可欠であることの理

由は鍔かそめぐっている令そしてこつの立場はテキスト j二条件的必黙性

( Hypothetical Necessity )と端的必黙殺(Simple Necessity )と呼ばれてき

た，原因と結巣，生成の原壊とゴールの必然関係の解釈をめぐって，またさ主

物事象が必祭によっても目的約にも生成するという高原国の共存投，頭立性
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北大文学部紀繋

の解釈をめぐって分かれている G 経初に，アリストテレスが自紫をどのよう

なものとして理解したかを，先行自然学者の諸説の彼の受容と批判の分析を

遥じて克る。(11 )続いて生物研究が秩序正しい自然の探求モデルとなり，

四原閣からなる菌衆性の理論に結実したことを克る o (12) さらに，この民

楽性の理論の枠の中で，間的因が第一の白熱であるとする f自然学j 出の

に新たな分析を試みる o (13)そのよで，生物事象における目的論的説

轄と必然性による説轄の詞立性，共存2誌の問題に取り組む。(14-II8 ) 

この問題をめぐる近年の藷設を検討し(14 )，続いて条件的必然性と壊的必

祭性どをめぐる r~当強湖の議論を新た 直し，この鍔鐙に対するア

リストテレスの立場を確立したい。(II5・7)続いて，ロゴスのレベルにある

話的罰がいかに時空上の急成のレベルに関わるかそ見(118 )，最後に結論と

して生命現象が単なる物理現象とは異なるという援の白熱観の基本理解を確

認し，先行白熱学者の機械論的自黙畿の11:場としての畿の呂的論的自然観確

立の必黙j設な確認しだい。 (II9) 

白熱が秩序正しいことは最初の哲学者たちには驚きであり，彼ら あ

る「自然の構成要素J(986b9 )の探求に向かう。アリストテレスはこの長

統のもとに自らの観察と患索を試みるが，被;こはEl熱学者たちは

味での原菌のみを全ての事物の原理jとし，これによっては「あらゆる

の自然を生み出すには不十分jだと忠われた。(642a26， 778b8-9， 983b6必，

984bふ9)最諮に，漫然学者たちには唯一の自然と考えられた質料園をアリ

ストテレスはいかなるものとして捕らえていたのか，そして読の唯物論者批

判を主に f自怒学Jii 1の論述にそって検討する。「自然学Jii 1でさしあ

たり畠然によるものとそうでないものの判別基準は「転化の生来の衝動

中μザJが内夜サるかしないかにあるように「見えるタα{liEr:mJと自然の考

察の手がかりを提示している。人工物のような生来の衝動を詩たないものも，

実はそれが r:fiや土的なもの，ないしそれらの競合物に付帯した凝りにおい
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アリストテレスの目的論的自然観 I 

ては」その衝動を持つのである。(192b18-20 )つまり転化の生来の衝動と

は四元素の持つ本性的な力であることが解る。アリストテレスはたとえこれ

が素朴な考えであるにしても，自然哲学者により「運動静止の原理を自ら持

つものの各々における第一の基体的質料J(193a29)が「自然」であると言

われていることに或る道理のあることを，つまり生成する自然界の基にある

基体としての質料の持つ力はないがしろにしえないものであることを承認し

ている。質料とは基本的には何かがそれから生成するところの，生成物の基

にある「各々の事物の第一の基体J(192a31， 193a29 )四元素のことである。

( cf. 193a17・28)このようにアリストテレスは伝統的な自然理解を受け止め

ている。

「自然学」の文脈で「自然には形相と質料の二義があるJ(194a12-13) 

と要約されるのも，彼は基体がその生来の力で運動静止し事物・現象を生む

のか，それともロゴス的な存在である形相因や目的因が基体に関与して生む

のかそのいづれかのパターンに事物の生成が帰属すると理解したからである

と思われる。形相的自然がもし何かに内在しうるとすれば，それは「常に」

この基体にである。(192b34 )あらゆる結合体，生成物に浸透しその基にあ

るのが質料である。アリストテレスは形相的自然が基体に内在して結合体を

生じさせる場合，それを「実体」と呼び，実体は「自然に基づく lCara戸σtν」

ものでありまた「自然を持つrp6σtνeXElν」とされる。他方「実体に自体的に

内在するその構成要素(eg.火の上昇運動)J (192b36， cf. 73a34-36 )は「自

然を持たないJ(193al)が「自然に基づく」とされる。「自然に基づく」は

「衝動に基づくjものであり「強制に基づく」ものとは「反対」であると対

比されている。(95al， 276a26 )アリストテレスが「自然に基づく」と語る時，

それは基体の自然本性的な力・衝動 (opμマ)を想定しており，いわばボト

ムアップの視点で自然物を考察している。それ故，生成の終点で獲得する形

相的自然を実現することのない生成物(例えば，恐らく雨や雷の自然現象(cf. 

94b32 ))も，それを実現している「実体」とともに「自然に基づく」と呼ば

れる。(193b5-6， 192b36-193al ) (2)この視点をとる時，自然物すべてが目的

的であるとは限られない，その外延においてより広いことが知られる。整理
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北大文学部紀要

すれば次のものとなろう。

自然 1= Iロゴス上の型即ち形相JI運動静止の原理を自ら持つものの型

即ち形相J(193a30， b3-5 ) 

自然 Z= I運動静止の原理を自ら持つものの各々にとっての第一の基体的

質料J(193aZ9) 

自然によるもの (ψUdEl ) I動物，動物の部分，植物，単純物体」

( 192b9・10)キ自己偶発によるもの，技術によるもの。(192b18， 

198b35 )キ「自然」

自然に基づくもの KP (καra戸σzν) = I実体，そして実体に自体的に内

在するその構成要素J(192b35-36)キ「自然J

KP1 I実体J=自然 1+自然 Z= I自然を持つJ(193a33) 

KP2 I実体に自体的に内在するその構成要素J=自然 Z+その自然本

性的力。例，火の上昇運動=I自然による」キ「自然を持つ」

( 193a35-36， cf. 252a18 ) 

自然2 基体

Figure I 

以上のように自然による存在物のすべてに質料は基体として内在している

ことが解る。実際質料は手や顔等の異質部分のそれであれ，その基にある骨

や繊維，毛髪，血液また肉等の等質部分のそれであれ，根元質料つまり根元

的な生成の始点である四元素の混合からだけ構成されている。「等質部分は

諸元素からなり，さらにこの等質部分を質料として，そこから自然のすべて

の作品が生じるのであるJ0 (389b27 -29， 646a8妊)これら元素には冷と湿を

その本性的力とする土が下方に向かうような転化の生来の衝動を自ら持つ。

。，“
p
h
u
 

噌

B
4



アリストテレスの目的論的自然観 I 

四元素の本性的な力である熱冷乾(固形)湿(流動)，さらにはその混合か

らなる重さ，軽さ，密，組，滑らかさ等がその本性により必然的な転化を司

る。(646a8ff )このように質料と呼ばれているものはそれ自身として見れば

物理的な特性を持つ物理的存在であると言えるであろう。「質料は，点や線

をその限界として持つものであり，それは性質なしにはまた形なしには存在

しえないものであるJo(320b16・17)アリストテレスは自然学者たちから原

理が物体的なものであることを学んだとしている。(987a2-5 )自然学者たち

は愛と憎，理性等非物体的なものが始動因であると述べたとされるが， I彼

らは質料因と始動因しか知らず，しかもこれらを区別しなかったJ( 778b8-9， 

778a35・b1，789b下8，731b21ff， 640b5-11， 641a27， 988a33-34 )のであり，これ

らの始動因は名前だけのもので，実際は質料因の分析に自然の研究はっきて

いた。

アリストテレスは「自然学」で自然物と類似かっ非類似においである人工

物との対比において，自然学者たちの唯物論的理解を反駁している。人工物

は人間の技術を根拠にして作られる。技術が人間の意図の下に例えば机にお

いては机の質料である木材の切断，配置そして組立などの加工を行い形成す

るが，木材は机の本質を実現するものとして質料のレベルで寄与するが，そ

れは第一義的，自体的な仕方においてではない。机の変化と静止の原理ない

し創造力は人間の理性にありそれ自身には内在せず，自ら有機的なー性を生

じさせかっ保つことはなく，人間の意図の下形相が外側から賦課され，木材

や釘等の諸部分が遇合的に結合されーなるものとされている。「人の定めに

よる配置具合い即ち技術は[基体である木材等質料に]付帯的に属している」。

( 193a15-16 ) 

この人工物の理解はアリストテレスが考えるところの唯物論者の自然物の

理解なのである。唯物論とは，概略的には，事物の自然本性はそれを構成す

る質料としての材料であるという立場を取ると言えるであろう。つまりそれ

は自然実体Xが質料 M1，M2， ...Mnから出来ているとして xはM1，

M2...Mnの本性以外の本性を持たないということ，換言すれば xは或る状

態や配置における M1，M2， ….Mn以外の何物でもないという立場であ
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北大文学部紀要

る。(3)アリストテレスはこの章で事物の本性はその近接質料であるというも

のと，本性を備えた唯一の実体はすべての自然物の基にある地水火風の元素

であるという二つの唯物論の見解を紹介している。(193a9-17， a21-23 )ア

リストテレスによれば，唯物論者アンティポンは，もし誰かがベッドを植え，

その朽ちた木が力を得て芽が生じるようになったとすれば，そこに生じるの

はベッドではなく木であるに違いない，と主張したと伝えられている。

( 193a12妊)すなわちベッドの真の実体，自然本性はその近接質料である木

であり，ベッドの形相は人為的な配置具合い技術であり，それが単にたまた

ま質料に偶合しただけであると考えられた。質料実体である木はベッドに

なっても，それが朽ちてもそして新たに木として生じるように，全過程を通

じて連続的に自己同一性を保持していると言うのである。アンティポンのこ

の人工物による技術と自然の類比は形相を外的なもの，表面的なものと解す

ることに成り立つ。

アリストテレスはこれは技術と自然の類比の誤使用に基づくと解する。一

方では「技術は……自然のなすところを模倣するJ(194a21-22， 199a16・17) 

ものであり，両者が類似していることは疑いえない。しかし両者の相違点も

明確である。「人聞は人聞から生まれるが，しかしベッドはベッドからは生

まれないJ(193b8・9)のである。人工物は変化の外的な原理を持つが故に，

質料に賦課される形相は表面的なものである。しかし人間の人間であること

が偶合的属性として骨や肉の上に賦課されるとは思えない。男と女の自然な

生殖行為によって生れてくるものは骨や肉ではなく人間である。それは親か

ら子に人間であることが自らの自然本性，形相として受け継がれるからであ

る。アリストテレスはベッドの形相がベッドの内的な原理ではなく質料が自

然的な内的原理であるという点においてアンティポンに同意している。

( 193b9-11 )(4)しかしアンティポンはそこから木材のような自然による質料

こそそして質料だけが内的な原理であり自然であると主張するが，アリスト

テレスはそれを自然物と人工物の重要な差異を示すものとして理解している。

技術の場合形相が外的にかつ偶合的に質料に賦課されうるが故に，技術は自

然の為し得ないことを成就するのである。(199a15・16)このようにアリス
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アリストテレスの目的論的自然観 I 

トテレスは唯物論者が人工物の材質は自然物であることから，質料実体論を

説き，自然物の形相を人工物の形相に同化する問題点を指摘し，人工物と自

然物の相違を明らかにすることによって，質料に内在し自体的な原理である

形相こそが偶合的でない事物のー性を保証し，質料より形相のほうが第一義

の自然であると論じている。従ってアリストテレスの見解が唯物論者のそれ

と決定的に異なる点は構造的で複合的な有機体はそれ自身によって本質ない

し実体性を持つということである。

2 

自然とは何か，万物の原理は何かという古来の探究テーマは，アリストテ

レスにおいても何故にかくも自然は秩序正しいのかという問いとして彼の思

索を導く通奏低音として響いていた。(cf. 252a12， 644b22妊)I自然」という

語の語源である「生長するJ(1014b16)からまた「人聞が人聞を生むJ(eg. 

193b12， 194bl3， 640a25 )というキャッチフレイズから推測されるように，

生物が常に順序正しく自律的形態発生を繰り返すその複製機構が，自然学者

以来の伝統である「自然の構成要素J(986b9)の探究の観察モデルとなり，

秩序正しい自然現象の原理の考察の鍵となったと思われる。(733a32， 

735a14， 21 )そのことは有機体の生長をめぐって六つ枚挙される「形而上学」

v4の「自然jの項の論述からも伺える。(I自然学Jii 1の論述はそれにほぼ

対応しているので，その対応箇所を挙げる。) (1)生長過程(1014b16， 

17. 193b12-18. )0 (2)生長がそこから生じる第一の近接質料(1014b17-18. 

193a9-21 ) 0 (3)生長を内在的かっ自律的に引き起こす始動因(1014b18-20. 

192b20・24)0(4)近接質料因の基にある四元素の第一遠隔質料(1014b32-35. 

193a21-28 )0 (5)自然による諸存在の「本質Jであり「生成の完成(テロス)J

とされる形相(1014b24， 1015a5， 1015a10-11， 193a30・b5)0(6)形相的自然の

派生転意として結合実体一般(1015a12. 193b5・6)。これら六つの自然は生

殖作用により授精卵が匪となり細胞分裂をはじめ生長する生命現象が自己自

身の内側から生長する過程として統一的に描かれている。「自然的合着によ

F
H
U
 

F
k
d
 

唱
E
A



北大文学部紀要

る生長の場合には，合着される両者(卵子 [(2)] と精子 [(3)] [(2)(3)の基礎

に(4)])はたんに接触するだけではなくて，そこに両者を合着させてその事

物 [(6)] を生長させる [(1)] ところの或るものが，しかもその両者をその連

続性と量において，だが性質においてではなしに，一つにするところの両者

に内在する或る同一物 [(5)]が存在するJ(10l4b22・25)生物の複製機構は

次のように図解されよう。

Figure 2 

「自然」という語の多義性の統一は，第一義的な自然が何であるかへの並々

ならぬ関心に見られるが(639b14， 192b22， 200a33 )，それは生物の複製機

構が帰一的な構造をもつことによって保証されている。質料因と始動因を一

つにし事物を「連続性と量において」つまり時空上の物理的次元において成

長させるその事物の形相因即ち目的因が第一義的な自然である。「第一の自

然は自らのうちに，そのものである限りにおいて変化の原理を持つものども

の本質であるJ(10l5a13・15，10l4b24， 1015a5， 1015a10-12 )。生物事象の本

質としての形相因・目的因は「ロゴス上のものであり，そのロゴスによって

我々が肉が何であり，骨が何であるかを定義する」ものであり，イデアのよ

うに離存的ではなく「ただロゴス上においてのみ質料から離存的なもの」で

ある。(193bl-5 )自然物の研究は質料の言及抜きにはなくまたそれのみで

はその本質を開示する定義を持ち得ず，質料・形相不可離な存在として「シ

モン(くぼみ鼻)Jの本質を探求するそのような方法が取られる。(194a12-14， 

1036a32・34，b3-7 ) (5 )即ち質料の構造，機能そして様態を分析し，各々が何で

あり何のためにあるかのロゴスの認識に至るまで探求が進められる。
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アリストテレスの目的論的自然観 I 

( 194b9-13， 194a26， 198a22， 403bll-12， l025b34-26a5 )形相因・目的因が

諸自然の帰一的構造を形成するが，質料が自然と呼ばれるのは，この第一義

的な自然を受容しうるが故にである。事物の生長する過程が自然と呼ばれる

のは，それがこの自己同ーを維持する実体としての自然に基づいて生長する

からである。(1015a15妊)さらには始動因となるものもその形相・目的因が

「可能的にであれ現実的にであれJ(1015a18-19)つまり精子としてであれ

父親なる人としてであれ人であることという本質を実現しているが，質料因

となる卵子に内在しそれに運動変化をもたらすが故に自然と呼ばれるのであ

る。(cf. l049b24ff ) 

このように生物の発生の機構の探求を基礎に自然を理解するが，それは当

然とも言える。なぜなら「人間が人聞を生む」複製機構の絶妙さこそが自然

の秩序正しさを最もよく示し， ["最も自然的なこと q;v6cω叩叩」とアリス

トテレスは理解しているからである。(415a26 )生物の複製機構をモデルに

した自然研究は，何かから何かによって何かになるそういう生成の構造を体

系的に理解する因果性の理論に結実している。しかもそこでは先人の見解の

歴史的研究を基に四原因論が形成されたのでも，また実体の存在論的教説(J.

Moravcsik)としてでも， ["原因」という語の意味に関する意味論的教説(P. 

Achinstein )として形成されたのでもない。(6)それは直接に何故自然は秩序正

しいのか?という「何故疑問Jに対する自然観察による彼の答えとして提示

されており，このことは彼の個別諸科学と形市上学の関係の理解に重要であ

る。 (phys. ii 3 ) 

3 

さてそれでは目的因はいかなるものであり，どのような機能を果たし，唯

物論的な自然観に対してどのような示唆を与えうるのであろうか。「自然学J

ii 8において，自然学者たちの見解を提示した上で，自然とは諸原因のなか

でも第一義的には白的因であることの弁証が展開される。

アリストテレスは自分の目的論的自然観に対抗する人の見解を難問として

勾，
F

、υ
唱

E
ム



北大文学部紀要

提示している。(198b12-b32 ) 

(1) 事物は熱冷乾湿が自然本性的にこれこれであるのでという仕方で単純物

体の運動の帰結として必然的に存在・生成する。

(2) (1)の例として，自然現象である雨は，上昇，冷化そして水化という，気

象的・物理化学現象によって必然的に生じる。

(3) (2)の一つの帰結として，雨はゼウスが穀物を成長させるために降らすの

ではない。穀物の成長という善はたまたま偶然的に雨降りに付帯しただけで

ある。善という目的因と偶然は二者択一的である。

(4) (1)のもう一種類の例として，生命現象である動物の部分に関しでも同様

である。例えば前歯が尖っていて噛きるのに適し，臼歯が広く食物を噛むの

に役立つが，この有益性は必然的に育った歯にたまたま付帯しただけである。

(5) (1)一(4)の結論。従ってすべてあたかも何かのために生じたかのように帰

結した場合には，それらはたまたま適合的に合着して生存したのであり，さ

もなくば人面の牛の子のように，たまたま滅亡したのである。

アリストテレスは以上の論敵の議論に則って一つの反論を提示し

( 198b32-199a8 )，続いて自然における目的論的生成の構造を二つの視点か

ら論証する。(199a8幽a32，a33・b13)そして自然というものの理解を提示する。

( 199b13-b33 ) 

一つの反論は偶然的なものは目的的なものと二者択一的であるという論者

の主張に向けられる。生物にとっての目的は「自分と同じ様な他のものを生

むJ(415a28) ことつまり生存と繁栄・繁殖であるが，論敵はこれら善悪の

価値は偶然の結果として存在・生成の世界から排除している。そして存在・

生成は単純物体の物理的な運動の帰結として説明されるべきであると考えら

れた。たとえ元素ー力ないし質料的本性が例えば尖った前歯や平たい臼歯を

作るのに十分であったにしても，何故この帰結がそれらを所有する有機体に

とって善・有益であるのか，あるいは歯の配列と食物の必要との聞の適合牲

を唯物論者は説明することが出来ない。つまり事物の構造プラス機能と事物

の外的環境にたいする適合ないし生存と繁栄の聞にギャッフ。を作ってしまう

とアリストテレスは反論している。(7)
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もし論者の主張のように，偶然的であることと目的的であることが二者択

一的であり，後者が否定されるならば，これらの善き結果がすべて偶然によ

るものだということになろう。自然によるものは恒常的で，偶然・自己偶発

によるものは例外的であることは両者の認めるところであるとして，生存や

繁殖は夏の暑さや冬の寒さ同様恒常的なことであるからして，偶然はそれら

の根拠たりえない。それ故に恒常的なものは目的的であると反論している。

( 198b34・199a8)(8) 

しかしこの再反論に人は満足しないであろう。目的的だからといってそれ

が恒常性のすべてを説明しうるとは思えないからである。機械論的自然観に

なれた我々は四元素そのものが自然の観察可能な尺度において量的に正確な

ものを必然的に恒常的に生み出しうるのではないかと考えるからである。

チャーニスはアリストテレスが機械論的因果性を認識しそこね，それを牽強

附会に質料因に還元し，偶然と自然の対立を自分の質料一形相論により論じ

不定性と必然的因果性を各々質料と形相に対応させるという論点先取を犯し

ていると手厳しく批判している。ゴットヘルフもアリストテレスのこの議論

を「彼の化学の単純性からして」という仕方で時代遅れな議論であることを

認めたうえで，その限界のなかでは目的因なしにこの秩序正しい複雑な事物

の生成は説明しえないとしている。(8)

しかしここで注意すべきことは，アリストテレスは恒常性の問題の基にあ

る必然性の問題については微妙な事柄であり賛成も反対もせず， ii 9であら

ためて論じていることである。そこで彼は必然論者のすべてに反駁を加えて

いるわけではなく， ii 9において明確なように，彼らの意見に同意する局面

もあるのである。これは偶然性と目的性が二者択一的であるとする論者に対

する adhominemな反駁あって，恒常性即目的性の議論によって目的論的自

然観を強引に打ち立てようとしているのではない。(9)従って機械論的に自然

の恒常性を説明しうるとするソクラテス以前哲学者の第三の立場を彼は理解

できなかったということにはならないのである。さらにこのことはこの議論

に基づきアリストテレスは雨や暑さのような自然現象も目的的であると考え

ていると主張し軽蔑している論者にある留保を迫るものである。
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彼は目的論の弁証としてこれまでの adhominemな議論とは別に新たな角

度から二つの議論を展開する。最初は目的論的であることがはっきりしてい

る行為主体モデル(Agency Model )(10)あるいはむしろ技術モデル(Techne 

( Skill) Modell)に比して自然によるものの目的論的な性格が鮮明にされ

ていく。技術モデルに比されるのは， r或るゴールがあるものどもJ(199a8) 

である。この事物においてはそのゴールをめざし，先行するものとそれに続

くものがそのために為される。またこのことは「自然によってとは自ら自身

のうちにある或る原理によって連続的に運動して或るゴールに達する事物の

ことであるJ(199b15-17)と限定的に規定され直している。それ故に，こ

の目的論を積極的に論じるこの場所においては，この種の自然によるものに

は雨や雷のような自然現象は含まれていないと見るべきである。なぜならこ

れらの現象には発生，生長そして存続というような展開とゴールはないから

である。(11)そしてこの除外は道理のあることである。何故なら，自然は多種

多様であり，そのなかでも生物の複製機構が「最も自然なこと」とされてい

るように，また植物は動物よりも「何かのためにということがより少なく分

節されているJ(199b10)と言われているように，目的性も自然界において

程度が異なり，最も複雑な構造を持つ人間などの動物の目的的な事象をモデ

ルとして探究することは当然と言えるからである。雨や氷結は自らの力とい

うよりも気温の変化等外的環境の変化によって生成すると言うべきであり，

自律的に複製するとは言えないであろう。

行為や技術による制作をなす主体と自然の関係は行為・制作におけるよう

に，自然本性においてあり，自然本性におけるように，行為においである，

そのように一方に説明的優先権を与へることなしに，双方が他方に対して説

明的である，円還的とも言える類似性を示している。(199a9・10)例えば家

が自然物であれば，植物が成長するように生じ，もし植物が人工物であるな

らば，それは家が建てられるように生じるであろう。(a12-13 )ここでは技

術と自然のプロセスが同様であり秩序正しいものであることが強調されてい

る。技術において，設定されたゴールを実現する手段の「先行するものと後

行するものとの関係jが先の物は後の物のためにという仕方で，手にいれう
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る望ましい理論のなかで最善の手段として確定選択される。(199a19 )とい

うのも「技術とは真なるロゴスを伴った制作的な心的性能・状態と同一」

( 1140a9-10 )であり， Iその作品以外のものに含まれている作品の形態」

( 740b30 )であるからである。自然においても同様に，自然は無駄なこと

をしないのであり(eg. 271a33， 291b14， 658a9 )，ゴールが存在するものに

おいては，それを実現するステッフが合理的な仕方で決まっているに違いな

い。(199a19・29)自然と技術は伺も妨げなければ，望ましい理論における

望ましい仕方で同様のプロセスと方法を選択する点において円還的説明を許

すものであるとするなら，技術が目的的であることが疑えない以上，自然物

も目的的である。(199a17-18 ) 

アリストテレスの目的的因果連闘の第二の特徴づけとそれによる弁証は失

敗の概念の分析に基づく。行為主体における失敗は行為者が目指している

ゴールを実現するのに必要となる手順がうまく踏まれない状況において生じ

る。他方自然によるものにおける失敗も同様に当該のゴーjレを実現するのに

必要となる手順がうまく踏まれていない状況において生じる。例えば怪物や

奇形はその成長の自律的内的原理がゴールを実現しそこなうような仕方で破

壊されるが故に発生する。従って，失敗という概念そのものが，ゴールとそ

れを実現する手段・手順の聞には，ゴール Gを実現するために過程 Pl，

P2...Pnが生じるのであって， Pl， P2...Pnが生じるが故にゴール Gが実現

するという構造になっていないことを示している。

これらはどれほど説得的な議論と言えるのであろうか。人は自然による生

成を行為に比するのは石が下方へ意志する類の擬人的自然観による笑止なこ

とではないのかという疑義を持つでもあろう。行為主体は欲求や表象を持ち，

その対象を善なるものとして自覚し，その獲得に思案をめぐらし手続きを踏

む。他方人間以外の自然にはそのような，欲求や自覚，思案そして技術が存

在するようには思えない。行為主体モデルにより自然の合目的性を論じるの

は比除の誤使用なのではないか。アリストテレスは自然の擬人化の疑義を自

覚しており，技術によらず探究や思案，選択もしない人間以外の動物の行動

を見れば，蜘妹が網を張り，植物がその果実を守るために葉を生やすのは自
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然によってでありまた現実的に目的的なことであり，自然と技術の生成の秩

序正しいプロセスと方法の類似性は「最も明らかである」と主張している。

( 199a20・30) 

さらには， ii 8の終結部で動かすものに思案や意図が認められないにして

も，そこから事物の目的的生成を否定するのは「愚かなこと」であるとし，

人の行為・制作のみが目的的であるという考えや擬人的な自然観を排除して

いる。(199b26) r実際技術は思案しないJ(199b28)のである。技術は思

案する使用者・制作者から独立した「質料を離れた作品のロゴス(設計概念)J

( 640a32 )という普遍的存在であって，人工物の第一の原因である。

( 194a36妊)制作者と技術は双方とも制作物の原因であるが， r建築家が建

築するのは建築術によってである，だから建築術なる原因の方が，この建築

家よりもより先の原因であるJ(195b23-25)。従って，技術には何かのため

にということが内在しているは同町t)が，自然物の第一の原因であり技術に

比せられる自然においても同様になにかのためにということが内在している。

( 199b30 ) (12)目的が内在している技術と自然の類似性を最も明らかにする

例として「医者が自ら自分自身を治療するような場合J(b31)が挙られ，

自然はこのようなものであり，自然が目的因という意味での原因であること

「明白」であると結ばれている。(199b31-33 )手に治療術を持った医者は

自身に故障が生じたさいには，他に依存することなく自ら健康を取り戻すた

めに，自らの技術によって，もはや思案することなく自身を癒す。この比聡

によれば自然は自ら自己維持の技術を所持し，それによって自己が自己に関

わり，能動と受動の主体が同一であり自律的，自己完結的であることが示さ

れている。以上 ii8においてアリストテレスの一つの試みは行為主体モデル

というか，それよりもむしろ行為主体の技術モデルによって自然の目的的な

働きを鮮明にすることであった。従ってこの技術モデルが自らに平行的なも

のとして類比的に自然を理解せしめることに成功しているとすれば，擬人的

自然観やアニミズムさらには物活論から自由な自然理解がなされると言える。

以上 ii8のアリストテレスの二つの試みを自然・技術の平行テーゼからの議

論と呼ぶ。
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4 

自然研究におけるアリストテレスの自然学者批判の骨子は見てきたように

彼らがこれらの四つの原理・原因のうち， I質料因と始動因しか知らずしか

も両者を区別せずJ(778b8・9)に「質料の意味での原因のみを全ての事物

の原理J(983b7-8) と考えたことである。(642a26， 984b8-9， 778a35-b1， 

789b7・8，731b2lff，640b5-11， 641a27， 988a33-34 )このように一方では，この

秩序ある自然の形成は四原因によると主張し，自然学者の観察不足を非難す

る。しかし他方，生物事象が必然的にも目的的にも生じると両国の共存性，

両立性もしばしば主張される。(eg. 94b36・37，642a31-b3， 658b2・7，663b14， 

739b28， 743b3-4， b16・18，755a21・24，789a8-14 )この間の無矛盾性の証明が

求められる。

最初に胎膜の発生を例に取りアリストテレスの両国による説明を見ておく。

精液が匪子を形成するために，流動体である月経血のある部分を凝固するさ

いに，その周囲に膜が形成される。「それは必然によるものでありまた何か

のためにでもある (JCcdiξdνayJCTjcκallvEICατtνoc)Jo (739b28)一方，ちょ

うどミルクが熱せられると厚い液体の表面は必然的に固形化するように，精

液が月経血を熱することにより必然的に膜ができる。他方，形成されつつあ

る生命体はそれを取り囲む液体から，自身を区別するために固い境界となる

膜を必要としている。ここで目的因に対比される「必然的にぽ&1)&γ切りと

表現されるものは他の箇所で始動因と質料因に同定されている。雌雄の決定

の議論で「一方必然的に即ち第一の動かすものと或る質料とから(φtμElJEc 

dνay，切Cκm‘τouπρφτOUJCtνouντoc JCat' Oπo{ac U.λTjc)J生じるものの説明が

試みられねばならないとする。(731b21 )生殖発生においては精液は熱い空

気と水とから出来ており，一般にそれの熱と冷が始動因とされる。(743a36-b1 ) 

これらが質料因に働きかけ，そこに始まる質料の運動によって肉は軟かく，

躍は堅く伸縮し，脂肪は粘澗性を持つ，何かこのように定量化できる物理的

特性を得る。(734b1託 743b31-36，390b2・10)始動因はホテン(O8Eν 1JCtνrfotc) 

という場所の副詞やプロートン(マ rtπρφTOν白f町民)という時間の端緒を表
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現する語を伴い時空特定可能と考えられている。 (eg.194b29， 94a22， 

243a32， 1012a29 )それ故に，しばしばあることであるが，彼が始動因と質

料因をセットにして論ずる時は，自然物の生成の原因を能動性と受動性の間

でやりとりされる物理的な力の移行として，本質を開示するロゴスのレベル

とは独立に物理的レベルでその法則に基づく物理的記述による解明を求めて

いると思われる。「或る場合には動物の本質の概念とは何の関係もなく，む

しろこれらが必然的に生じるものと考え，その原因を質料因と始動因に戻さ

ねばならないJo(778a35・b1，729a25， 731b20， 22， 789b7-9 )従って，生物事

象を分析し質料因と始動因の把握をめざすアリストテレスの試みは元素とそ

の本性的な力に還元する自然学者たちと，物理的な特性にのみ訴えるものと

しては同じレベルで扱いうると言えよう。ガリレイ以降の機械論的自然観と

の関連は興味深い問いの一つであるが，この連続線上にあると見て誤りでは

ないであろう。

クーパーは，パームがすべての生物事象は目的により条件付けられ必然化

されるとし，端的必然性 (SN)を条件的必然性 (HN)へ還元する還元理

論を提示したのに反対し， iデモクリトス的必然性(Democritean Necessity ) J 

と名付ける端的必然性が働く局面のあることを主張する。(13)クーパーは質料

はHNにより存在の必然性が決定されるがその運動・機能は DNによると，

質料とその活動を区別する。胎膜形成の必然性は DNであるが， i精液と月

経というこれらの質料がそこに存在することなしには，部分的にさへこの

DNによって凝結が生じることはないであろう。ただし今度はこれらの質料

は自然のゴールである睦子の形成のために条件的に必然的なものである。か

くして私の「自然学Jii 9の読みによれば，彼は DNが真に存在し生物の形

成において或る役割を持つが，その必然的な活動が問題になっている質料が

それ自身条件的に必然化されている故にのみ， DNは貢献すると言いたいの

である。アリストテレスはかく生物の説明においては DNをHNの下に包摂

している。J(p. 160 )パームの還元理論とクーパーの包摂理論は次のように

図解されよう。
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Balme Cooper 

HN HN DN HN 

Figure 3 

目的因への言及を含まない SNによって質料の活動を解明しうるとし，他

方質料の存在は目的因への言及なしに解明されないとするクーパーの解釈に

はいくつかの問題がある。或る質料が或るゴール実現に不可欠とされるのは，

その質料が或る物理的特性を持つからであり，質料の構造と機能は不可離な

関係にあり質料の分析そのものにその運動も含まざるを得ないと考えられる

ので，包摂理論はアリストテレスの両因の明確な対比を結局は無視すること

になる。(cf. 639b27 -30 )彼の否定にも拘らず，還元理論と大差ないものと

言わざるをえない。彼自身 DNのHNへの究極的な依存関係を認めているの

である。「まさに DNにより生じるものは究極的にはそれが条件的に必然化

されているが故にのみ生じるということなのだJ0 (14)さらには SNをDNと理

解すること自体に，また後述のように SNそのものの理解にも大きな問題が

ある。 HNにより帰結する生物の特徴は実現すべき「善に仕えるjというこ

とが「説明の本質的な要素J(15)であるというクーパーの説明の理論はゴット

ヘルフの「存在論的還元不能性」の主張に組していると言えよう。ゴットへ

jレフは目的因の機能とそれの元素への還元不能性を次のように述べている。

「生物の発展，構造そして機能はこれらの有機体を構成する諸元素の端的な

本性と力によっては，それが完全にはそれらによるものでないが故に，十全

には説明されえない。元素ー力と私の称するものの現実化のいかなる総体も

それ自身によってはアリストテレスが目的論的説明を提供している複合的な

構造と機能の産出にとって十分ではないJo(16) 

チャールズは目的は必然性に還元不能ではあるが，有機体の存在に十分な

条件のセットを独立な物理的術語により語ることは可能であるとする。(17)彼
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の解釈の特徴は HNに通説の後方視条件的必然性(Backward Looking HN ) 

とは別に前方視条件的必然性(Forward Looking HN )があると主張するこ

とにある。目的因と共存関係にあるとされる SNは実は FLHNであって，

DNのように根元質料それ自身の必然運動による帰結がそれ自身絶対的に必

然なものとなるそのようなものではない。質料・始動因はそれ自身必然的な

ものではなく，その帰結が条件的必然であるとされる。「必然による説明は

その現在が，いやしくも説明されうるとすれば，さらなる先行条件によって

説明されるところの先行条件による説明として理解される。彼はこれを未来

のゴールによる説明から区別し，そのゴールを先行条件の現在を説明するた

めに明示的に導入していない。これらの文脈で必然による説明が条件的であ

るのは，それがゴールの語りを導入するからではなく，援用される先行条件

がそれ自身絶対的に必然なものではないからであるJ0 (18)永遠な円還的運動

だけが絶対的必然性を持つ。(19)そしてこの FLHNは，四元素の本性的運動に

帰属する SNがすべての物理的出来事を十分に説明しうるという自然学者の

見解に対するアリストテレスの「自然学Jii 8 -9における否定に対応し，

また強い決定論に陥ることなしに，有機体の本質的特徴としてのゴールへの

言及なしに，その存在の十分条件を特徴づける独立した物理的説明への道を

聞く。チャールズは ii9冒頭の問題設定は「すべては SNの帰結であるのか

或は二者択一的に HNの付加的な作用があるのか」が問われ，アリストテレ

スは後者の選択肢にコミットしており， BLHNの他に FLHNの可能性が排

除されていないことを確認しうれば足りるとしている。「自然学Jii 9の冒

頭の私の理解は彼とは異なるが，結果において単純物体の端的な必然運動に

よりすべてが生じるのではないという彼の主張と両立しうるものであるので，

FLHNの読みの当否は詳細な議論を必要とすることもあり，ここでは検討し

ない。(続く)

註

(1) A. GottheIf， Aristotle's conception of final causality p. 230ff PhilosoPhical Issues in 

Aristotle's Biology (PIAB) ed. by A. GottheIf and J. Lennox 1987， S. Waterlow， Nature， 
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Change and Agency in Aristotle's Physics p. 71 1982， J. Cooper Hypothetical necessity 

and natural teleology p. 263 PIAB， M. Bumyeat， Is an Aristotelian Philosophy of Mind 

still credible ? p. 19 Essays on Aristotle's De Anima ed. M. Nussbaum and A. Rorty 

1992， D. Charles， Aristotle on Hypothetical Necessity and Irreducibility p. 37，Pacific 

Philosophical Q制 rterly69 1988， T. 1開 in， A市 totle's First Prinゅlesp. 109笠1988，F. 

Lewis， Teleology and Material / E伍cientCauses in Aristotle， p. 56， Pacific Philo-

sophical Quarterly 69 1988， R. Sora同i，Necessity Cause And Blame， p. 162， 1980 

(2) 192b35における「実体に自体的に内在するその構成要素Jと訳したものは， r A 

は自体的に Bに内属する」という一般的な構文の「分析論後書J73a34・37に基づく

一解釈である。そこでは A，Bの各々の事例として「線Jr三角形」が挙げられて

おり，この箇所のその事例である「火の上昇Jr実体Jに対して，前者が後者の本質

的構成要素であるという点において対応していると思われる。

(3) Cf. S. Waterlow op. cit. p.56 

(4) Cf. J. Lear， Aristotle the desire初 understandp. 17 1988. 

(5) シモンはくぼみ鼻と定義されるので，シモン的な鼻について語ることはくぼみ鼻

なる鼻について語ることになる。従って，無限遡及を避けるために， rくぼみ性jが

鼻に適用されるようには， rシモン性」は一定の属性として鼻につけられえない。シ

モン性は鼻におけるくぼみ性である。くぼみ性そのものは，何であれくぼめるもの

にある以上，本質的には何かに実現される属性ではない。くぼみ性の定義はどんな

質料にそれが実現されるべきかに関する制約を持たない。(1036a32・34)それ故く

ぼみ性は抽象され，むしろ数学において探求されるべきものである。シモンのよう

な結合体である「これら自然物の定義は変化への言及なしにはなく，常に質料への

言及を含むものであるから，これらの本質を自然学者はいかに探求し定義すべきか

は明かであるJo(1025b34-1026a5) このように「常に」質料を伴う，独立に存在し

変化する自然物の探求は，具体的な素材，様態，構造そして機能の分析に従事し，

それを通じてその本質が把握されるべきものである。それ故自然学者は他の形而上

学的原理である範鷹や現実態・可能態などの諸概念とのかねあいにおいて抽象的な

レベルで存在論として質料形相論を展開することはない。自然学的観察や論究は存

在としての存在をアポレマティックに思弁的に研究する形而上学的考察に利用され，

形而上学的諸原理は自然研究の現場にフィードパックし検証論駁されたと考えられ

る。

(6) P.エイキンシュタインはJ.モラフチークの実体の存在論的教説としての四原因が

選択されたという見解に一部反対して，存在論的教説と意味論的教説の組合せによ

りアリストテレスは四原因論を形成したと主張する。 (The Nature of Eゆlanationp. 

5f， 1983 )これは生物研究の形而上学的寄与を無視した見解である。実際アリスト

テレスは「動物発生論」の冒頭で始動因の研究は生殖発生の研究と「或る意味で同じ」
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としている。(715a14-15) r形而上学jにおいてアリストテレスはソクラテス以前

哲学者の原因論を吟味しており，哲学史的考察は彼の理論の検証としてなされている。

「これらの四原因についてはすでに十分に我々は「自然学」のなかで研究したが，

参考のために，我々より以前にすでにあらゆる存在の探究に専念し，その真理につ

いて知恵を愛求した人々の場合を見ておこう。……それによって他になにか別種の

原因が発見されるかも知れないし，そうでないならいまここに我々の説く四原因論

にますます多くの確信をもちうるに至るであろうからJ0 (Met. 983a33-b6 )ちなみ

に哲学史的考察の結果は他の原理は述べられておらず，彼の四原因論を検証するも

のであるが， rこの四つには彼らの皆が，暖昧ではあるがなんらかの仕方で触れてい

たように見えるJ(988a20-23)とされている。

(7) ゴットヘルフはこの解釈に異議を立てている。アリストテレスの唯物論者への反

論は何故作られた歯の配列がまさにうまく機能するのに必要とされているタイプで

あるのかが説明されえないというものである。つまり事物の構造とそれの環境に適

した機能の聞の関係が説明されえないというものである。もし質料的本性が，それ

ら自身によって，このようにうまく組織づけられた生物を生み出すようなものであっ

たとしたならば，唯一残された聞いは何故質料的事物はそれらがなしとげる自然本

性を持つのかというものであるが，これは人が問いうる問いではないとアリストテ

レスは考えていたとしている。この読みの背後に，ゴットヘルフの質料的本性はそ

れら自身によっては生命有機体ないしその部分を生み出すのに「十分ではない

( insufficient ) Jという考えがある。(Gotthe狂，op. cit. p. 223 n. 38 )論敵の結論(5)

においては偶然性は「うまく生存する」という仕方の根拠であるのか， r生存する」

という事柄の根拠であるのかはテキストの読みからは決定できないように思える。

(5)は「それらはたまたま適合的に合着して生存したのでありjとあるが， rたまたま」

が「適合的に合着して」というアオリスト分詞にかかるのか， r生存した」という主

動詞にかかるのかは特定できないと思われる。というのは或る外的な環境のなかで

事物の生存はその機能とは不可離であり，その機能は事物の構成・構造と不可離だ

からである。ただし(1)において，元素ーカというか元素の力(646a15 )とアリスト

テレスが理解している自然哲学者たち特にエムペドクレスの熱と冷の運動は事物の

構造を形成するだけではなく機能をも生み出すとするのが自然であろう。ともあれ

アリストテレスが論敵の見解を提示するさいに先の質料的本性のみでは有機体を産

出するのに十分でないという「テーゼを前提するj必要はないであろう。たとえこ

こにアリストテレス自身の見解が含まれていたにせよ，アリストテレスの基本的立

場は現象主義ではなく実体主義であるとすれば，実体とその力の発現としての属性・

機能を包説する内的環境と外的環境の聞に線を引くべきであると考えていたに違い

ないと思われる。

(8) H.チャーニスは次のようにアリストテレスを非難している。「アリストテレスの
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恒常的と例外的の間の区別は自然的と偶然的の聞の実際の差異をなんら明かにして

いない。中略。さらに自然の産物が偶然的か目的的かでなければならないという区

別は機械論的因果性そのものを認識しそこねていることの結果でありまたこの区別

はソクラテス以前哲学者には確かに理解しかねるものであったであろう。しかしア

リストテレスにとって全ての因果性は究極的には目的因としての形相に関連づけら

れねばならないが故に，彼は彼らのメカニズムを自分自身の質料因の等価物に還元

している。中略。偶然と自然の対立は質料 形相の反対性に由来するものであり，

偶合的なものを全く不定なものとして解釈するために，自然を形相的なものや目的

的なものと同一化することによって，論点先取を犯している。J(H. Cherniss， Ar-

istotle's Criticism 01 PresocraticPhilosophy p. 252， 1935 reprinted 1964 Cf. W. Charl-

ton， Aristotle's Physics 1， II p. 123， 1970 )ゴットヘルフは ii8のここの議論は質料因

だけではあらゆる存在の自然を生み出すには十分ではないとする「形市上学Ji3の

「再論」であるとし， Iアリストテレスの化学の単純性からして，有機的発達の帰結

が単に非限定で相対的に不定な自然の行為と元素の相互作用の単なる結果であるた

めにはあまりにも複雑で秩序正しく，多くの限界，ロゴスを持ちすぎていると信じ

ることができただけである」とアリストテレスのやむおえない化学的知識の不足と

して同情的に論じている。その上で，これは彼の時代的限界のなかでの真性な見解

であるとし，そこから「発達は，要するに，還元不能な形相的カの現実化に違いない」

と，アリストテレスが積極的に自説を展開している箇所であるとしている。 Gotth-

elf ot. cit. p. 225 

(9) F.ルイスは恒常性が目的因を必要とすることは明かだとする。「アリストテレス

は……どんな恒常性も目的因を，おそらく恒常性のすべての事例を支配するのと同

じ目的因を要求しているということに関してははっきりしているJ0 (p. 84 )この

議論を adhominemなものと解することは多くを D.チャールズに負う。 Cf.D. 

Charles， Teleological Causation in the Physics p. 113 Aristotle's Physics A Collection 01 

Essays 1991 。0) D. Charles， op. cit. p. 104. 

(11) 先の難問において自然現象と動物の部分のような生命現象が区別されていたこと

は謂れのないことではなし」先の雨の例がアリストテレス自身の非自的論的事象の

それであるのか，反論者の機械論的説明のそれであるのかには長い論争の歴史がある。

Cf. D. Furley， The Rainfall Example in Physics ii8， Aristotle On Nature and Living 

Things ed. A. Gotthelf 1985 

同 尚その技術を所有しそれによって制作する制作者は先の技術の定義上思案するこ

とはないのである。制作者が思案するのは技術の確かさに不安を覚えるかぎりにお

いてであり，技術を持つ限りにおいては思案することはない。トマスは「行為主体

は思案しない，それは彼が或る目的のために行為しないからではなく，彼がそれに
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よって行為する定まった手段をもっているからである。J(T. Aquinas， Commentaη 

On Aristotle's Physics， p. 123 tr. R. Blackwell alt. 1965 )と述べている。

同 D.パームはアリストテレスの生物学にみられる必然性はすべて直接的であれ間接

的であれ，仮装された条件的必然性であると解する。 Kullmannや Preus等の追随者

がいる。(D. Balme， Aristotle's De Partibus Animalium 1 and De Generatione Anima-

lium 1 pp. 76・84，1972) R. Sorabji， ot. cit. p. 149ff. ]. Cooper，op. cit. p. 263. 

(14) Cooper op. ciιp.267. 

(15) Cooper op. cit. p. 256. 

(16) Gotthelf ot. cit. p. 230. 。7) Charles， Hypothetical Necessity and Irreducibility p. 3. 

(18) Charles， op. cit. p. 18. 

(19) Charles， op. cit. p. 12. 
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