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都市移住の意志決定とファミリズム

(1) 

「都市移住の意志決定」というテーマは， ["はじめにJにおいて指摘した

ごとく，都市移住の原因に着目して設定される。この設定は，都市移住現象

を考察するうえにおいて，いくつかの論点を提示する1)。すなわちまず第 1に，

という単純な問いに個々人の行動に即して

このことによって，都市移住行動の意昧が個

人レベルにおいて解明される。第 2に，都市移住現象をたんに都市的地域へ

の人口の流れ，方向性としてアグリゲー卜された現象としてではなくて，個々

人の移動の意志決定に即した，移動者と非移動者との分化の意味を明らかに

しうる。第 3に，都市移住現象における基礎的な分析要素である出身地と移

「人は何故，都市移住するのか」

捉えるという視点を明示する。
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北大文学部紀要

動先という 2つの地域社会，そして移住者の 3者が相互にいかなる関連にあ

るかを明確にしうる。とくに，多くの被選択の可能性をもっ移動先の中から，

特定の都市的地域が当該移住者によって何故，選択されたのか，という問い

に個々人の態度，価値観，意識，そして心理的状況を加昧して接近しうる。

第4に，移住者が都市移住後の新しい地域社会への適応の見通しと展望とを

どのように組み入れて移住するのかを解く糸口を与えてくれる。「都市移住

の意志決定」は，時間的経緯からすると，たしかに移住前に生起する現象で

はあるが，その決定は，将来的な移住後の生活の見通しと展望とを裁量した

結果であることが多い。第 5に，コストと報酬の差し引き計算による合理的

判断にもとづいた移住行動の説明モデルを発展させることに寄与しうる。ミ

クロ経済学における人的資本論はこれに深くかかわる2)。

このような論点を明確にしうる「都市移住の意志決定」に関する考察は，

いうまでもなく，都市移住過程の解明に他ならない。この都市移住過程にか

かわる有力な見解として，従来，意志決定モデルとコンテキストモデルとが

指摘される(傍点関)3)。前者の意志決定モデルは，先に言及したことから理

解されるようにミクロ的であって個々人の態度，価値観，意識といった主観

的指標を最大限とり入れる枠組みである。これに対して，コンテキストモデ

ルは，全体社会レベjレのマクロ的視点と個人レベルのミクロ的視点との中間

レベルに位置づけられ，地域社会レベルや世帯・家族・友人・近隣といった

社会集団や社会関係のレベルにおいて都市移住過程を解明しようとする枠組

みである。

両モデルは，このように視点のレベルからすると明確な区別がある。しか

し都市移住は個人を単位としたり複数であったり，世帯ないし家族という集

団を単位とすることがある。意志決定モデルが個人を中心にするといっても，

移動の単位それ自体は多様であるし，たとえ移動が最終的にあくまで単一個

人においてなされるにしても，何故移動するかの意志決定に際しては，それ

はコンテキストモデルにおける地域社会や社会集団ないし社会関係等を背景

として意志決定がなされることが少なくない。現実的には，むしろこうした

ことが都市移住の意志決定に深くかかわっているとみるべきではなかろうか。
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『都市移住とファミリズムj(II) 

したがって，意志決定モデルとコンテキストモデルとは重なりあう部分が少

なくないから，必ずしも明確に区別しにくい点があることに注意する必要が

あるであろう。

このような課題が残されているけれども，両モデルは，都市移住が全体社

会の(歴史的)構造に基因して生じるとするマクロ的な，いわゆる(歴史的)

構造モデル(以下，構造モデルと略すことがある)によっては把握しえない

部分を解明する有力な理論的枠組みである。それは(歴史的)構造モデルが，

都市移住現象を人口の流れと方向性という集合的マスとして捉え，都市移住

という移動行動のもつ意味，そうした移動行動の意志決定のあり方，そして

移動の一連の過程といった諸点を明らかにしにくいからである。しかも(歴

史的)構造モデルが，客観的指標に依拠しーーその意味ではシャープな分

析を提示しうる一一，どちらかといえば経済的要因に大きく指向した説明

モデルであるために，移住行動を主観的指標を組み入れた非経済的な社会的

文化的な要因による説明をなしえていないからである。

本稿で取り上げるファミリズムは，意志決定モデルとコンテキストモデル

の両者にかかわるし， (歴史的)構造モデルによっては把握されない側面に

かかわる。ただ意志決定モデルは，都市移住論の展開からすると，マクロ的

な(歴史的)構造モデルに相対峠して位置づけられるし，コンテキストモデ

ルはマクロレベルの(歴史的)構造モデルとミクロレベルの意昧決定モデル

との両者を踏まえて展開されるという経緯がある(傍点関)4)。またコンテキ

ストモデルは，意志決定モデルに比べると，都市移住論においては，ネーミ

ングそれ自体が比較的新しし)5)。加えて章や節のタイトルとして， I都市移住

のコンテキス卜とファミリズム」ではおさまりが悪いし，テーマ設定のイメー

ジが暖昧である。こうしたことから，ここでは章の標題を「都市移住の意志

決定とファミリズム」としてひとまず措定している。このような断りに即し

て，都市移住の意志決定にファミリズムがいかに関連しているかについて考

察を加えてみたい。このような断りをあえてしつつ，標題のテーマ設定をす

るのは，すでに60年代初期においてJ.S.ブラウンを代表とするケンタッキ一

大学の都市移住研究が，上に指摘したような問題点を含んでいたにせよ，後
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北大文学部紀要

発国の同様の現象を取り扱った研究においてみられる比較的最近の方法論的

展開を先取りする形でなされており，示唆するところが大きいと思われるか

らである6)。

さらに，アパラチア地域研究における都市移住研究にかんして，第 1章第

1節において言及したごとく，アパラチア地域は広大でかつ多様であること

から，ウエストパージニア州のばあい，炭鉱との関連が深く，都市移住者も

そうした炭鉱離職者と炭鉱関連産業従事者，そしてそれらの世帯(家族)成

員を主な対象として立論され，どちらかといえば都市移住現象を(歴史的)

構造モデルによって説明しようとする傾向があるように思われる。それに対

して，改めて後述するように，ケンタッキー州(とくに東部)では，山村の

零細な農業経営者とその世帯(家族)成員を主な対象とし，歴史的にみて移

民史を背景にした当該地域住民の文化的価値指向が都市移住の意志決定に深

く関連しているという視点が提示される。しかも，そうした視点に基づく仮

説を検証するデータも説得的である。都市移住現象の説明モデルとして， (歴

史的)構造モデルが主流であり， ミクロ経済学的視点に基づく意志決定モデ

ルの萌芽がみられる50年代後半から60年代初期において，同じ意志決定モデ

ルでも非経済的要因に着目した説明モデルを提示したブラウンらの研究は注

目される。加えて先に指摘したごとく，ブラウンらの研究は，都市移住論に

おいて1980年代に鮮明にされるコンテキストモデルを先どりする形の意昧を

もつだけに高く評価される7)。次節以降においてケンタッキ一大学の都市移

住研究，とりわけ40年代初期より約30年の歳月をかけ，アパラチアの地域・

家族と親族，そして都市移住の研究に集中したブラウンの所説を中心に展開

するのは，以上の理由による。

(2) 

さてブラウンは，ファミリズムをまず，東部ケンタッキ一地域がもっ背景

としての「家族的社会Jに位置づける8)。ここでいう「家族的社会」とは，

すでに言及したソローキンらのいう社会組織としてのファミリズムが見出さ

れるような社会である。すなわち「あらゆる社会関係や社会制度が，家族の

諸特徴によって広げられかつ刻みつけられているような社会」である9)。フや
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『都市移住とファミリズムJ(II) 

ラウンが考察対象としたピーチクリーク地域は，このような傾向を有する社

会として把握された。それでは，当該地域が実際どのような社会組織を有し

たのか。その中における成員の行動と態度，そして文化的価値指向は，果た

していかなるものであったのか。ファミリズムがこれらの諸点にどのように

かかわったのか。社会変動下の適応過程において，ファミリズムがいかなる

機能的意味をもっていたのか。これらの諸点の解明がブラウンのファミリズ

ムをめぐる考察の問題意識にあった。本節では，これらの諸点に言及しつつ，

本章の課題である都市移住の意志決定とファミリズムとの関連の背景を明ら

カ〉にしTごい。

ところで，東部ケンタッキーに位置するピーチクリークの調査は，当該地

区に隣接するローレルとフラットロックといわれる 2つのネーパーフッドの

調査とともに1942年一43年に行なわれた10)。調査時点では，それぞれの地区

は39世帯184人(一世帯当り4.72人)， 26世帯133人(一世帯当り 5.12人)， 12 

世帯74人(一世帯当り 6.17人)であり，都合77世帯391人(一世帯当り 5.08人)

が調査対象であった。なおピーチクリークが選択された理由は，石炭(炭鉱)

産業によってそこなわれていない，少なくとも相対的に孤立した山村地区で

あること，小規模で零細な農場の家族生活が見出されること，そして多くの

近代的コミュニティに比較して，単純な社会組織をもっコミュニティである

こと，にあった11)。

対象世帯の農場家族では，専業農家が10%以下で，他はごく零細な農場で

あったから，孤立した山村地区といえども， 1940年代前半においてすでに非

農業的季節労働が必要となっていた。第 2次世界大戦期にあって，戦時産業

における不熟練労働としての就労による高賃金は魅力的であったし，森林業

や製材業による現金収入も零細農場の経済生活を支えるものであった12)。

世帯規模は，先に指摘したごとく，平均5.08人とやや多いが，世帯形態は

圧倒的に夫婦家族世帯が多く 77世帯中68世帯 (88%)を占めていた。農場世

帯の家族生活及び地域生活について，とくに注目しなければならないことは，

婚姻関係における血族婚と地域内婚の多さである。血族婚の高い比率は， 77 

組の結婚のうち血族婚が35組 (45.5%)と半数近くを占めるものであって，

に
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しかもそのうち17組は再イトコないしそれよりも親等の近い者との聞にみら

れた。非血族婚は， 42組 (54.5%) にとどまった。地域内婚の高い比率は，

86組中28組が同じネーパーフッド， 30組が隣接ネーパーフッド，そして23組

が近隣ネーパーフッドであったことにうかがわれ，わずか 5組だけが遠隔地

の出身者との婚姻であった。このような傾向は息子や娘の世代についても同

様にみられた13)。なお，血族婚が多いという婚姻関係については，同一社会

階層内において成立する傾向が強くみられた。とくにそれは，高い社会階層

と低い社会階層の両階層においてであった。たとえば前者では， 20人中 8人

が，後者では39人中11人がそれぞれ再イ卜コ以内の親族であった14)。さらに，

零細農場が多くみられたとはいえ，相続の形態は均分相続が多かったことか

ら，新しい家族の創設時には，土地や住宅の相続に規定された父方居住が主

要な居住パターンとなっていた15)。

上にみたことから明らかなごとく，ピーチクリークにおける主要な社会組

織は家族集団及び親族集団をコアとするものであった。そしてこれら集団は

表 1 親族カテゴリー別訪問回数 (24家族)* 

両親兄弟車 但 伯叔伯叔 甥イ再そ
iロ〉

父孫 トイの
子供 母 父母姪ココト他

計

訪 O 4 18 30 54 2 108 

1-4 4 1 11 15 16 47 

問 5-9 3 4 1 1 4 6 2 21 

10-19 2 8 3 2 1 16 

回 20-99 4 10 2 2 3 21 

100-299 11 6 1 1 - 19 

数 300 11 1 1 - 13 

A口. 計 31 37 2 36 53 82 4 245 

(註)*表中数字は， 1942年時点における24家族について 1年間に
当該世帯の世帯主とその配偶者が訪問した親族(家族)と，同
時に訪問してきた親族(家族)数を示している。したがって数
字は，文字どうり相互作用しあった関係にある親族(家族)で
ある。 J.S. Brown， The Family Group in a Kentucky Mountain 
Community， Kentucky Agricultural Experiment Sωtion 588， 1952， 
p.18 
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婚姻，相続，居住の各パタマンそして社会階層といったエレメントによって

組織された。これら各集団における各成員は，表 1にみるごとく，日常生活

において頻繁な訪問をしあっていた。頻繁な接触は，ホマンズが言うように，

成員相互間の結合を強化する。それはブラウンが親族呼称として明示した

「ジェネレーション」と「セット」といった集団名称を有する単位において

顕著にみられた16)。前者の「ジェネレーション」は，同じ家族名をもっ親族

集団全体を指すものであって，一人の祖とその人物に連らなる子孫すべてに

対して用いるものであり，一般的に夫方ないし父方への傾斜が強かった。こ

れに対して，後者の「セットJは，同一家族名だが， IジェネレーションJ

の下位集団を指す。これら両者を包括してフラウンは家族集団と呼んだ。こ

れらの家族集団は，ピーチクリークでは12，ローレルでは 4，フラットロッ

クでは 2つの家族集団がそれぞれみられた17)。

こうした家族集団の存在は，山村社会のピーチクリーク社会において社会

組織の中核をなすものであり，成員の態度形成と価値形成を規定した。ブラ

ウンは「ピーチクリーク社会の基礎的オリエンテーションないし支配的な価

値のコンフィギュレーション(配置)を検討したならば，デモクラシー，ピュー

リタニズム，伝統主義，ファミリズムの 4つがもっとも重要であるJ(傍点関)

と言っている18)。ファミリズムはこれら 4つの支配的価値の 1つとして位置

づけられた。しかし 4つの価値は，たんに平板にそして並列的に羅列された

わけではない。すなわち①デモクラシーと②ピューリタニズム，③伝統主義

と④ファミリズムは，それぞれお互いに補強しあうものであるが，①と②は，

③と④に対して排他的関係にあるものとして位置づけられたからである。し

かも社会発展に伴い前者 2つの価値指向が，後者 2つの価値指向に対して優

位する一般的方向性において，後者の強調は，社会移動や職業構造，経済シ

ステムに機能的に抵触することが少なくないと考えられたからであった。

デモクラシーとピューリタニズムでは，帰属的地位より獲得的地位が文化

的要求としてあり，何よりも個人の達成によって判断されるべきことを要求

する。これに対して，伝統主義とファミリズムは相互に補強しあいながら，

「ファミリズムの強調は……ピーチクリーク社会をカーストシステムの方向
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に向かわせる原因となる」と指摘された19)。かくして，先に指摘したピーチ

クリークにおける家族集団の位置づけは，全体社会における価値指向の変容

方向においては，緊張と葛藤の要素をはらむものであった。すでに第 1章第

1節において言及したように，アパラチア地域及び当該地域住民に対する一

般的評価として， i立遅れた地域J，iファミリズムの強さJ等が指摘された

ことは，こうした価値指向のありようにおいて鮮明にされた。

それでは，社会変動下の適応過程において，ピーチクリークをはじめとす

る東部ケンタッキ一地域のファミリズムはいかなる機能的意味を有したのか。

都市移住現象は，産業社会の主要な要件の 1つであるから，これにファミリ

ズムがどのようにかかわったのかを問うことよって，ファミリズムのもつ意

昧がより鮮明になるであろう。

(3) 

アパラチア地域における都市移住の流れと方向性は，すでに第 1章第 2節

及び第 3節において述べたが，ブラウンらは東部ケンタッキーについてより

詳細な考察を行なった20)。すなわち彼らは，特定の州経済地域及びその地域

内に位置するピーチクリークといわれる地域について，当該地域からの移住

者の移動先を特定化すると共に，前節で取り上げた家族集団や親族集団に所

属する者は，お互いに特定の移住先を選択し，そこに移動する傾向があるこ

とを明らかにした。以下では，こうした点をブラウン自身の研究結果にもと

づいて跡づけをしながら，都市移住の意志決定とファミリズムとの関連に関

する彼の理論的枠組みにふれることにしたい。

さて表 2 は，ピーチクリークが含まれる東部ケンタッキー州の1949年~50

年における州経済エリア 8からの転出と転入の状況を示したものである。表

からも明らかなごとく，転出先は圧倒的にオハイオ州が多く約39%，次いで

インディアナ州が15%であった。移動先はいずれの州も都市的地域であるこ

とは言うまでもない。近距離の移動に比べて遠距離移動が圧倒的であること

に関して，その移動の流れと方向性を規定する要因として，もっとも重要で

あるのは就業の機会という経済的要因であった。北部や中西部の産業都市が

就業の機会を提供し，多くの都市移住者を吸引したからである。しかし注目
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表2 東部ケンタッキーにおける転出・転入状況

(1949-50) 

転 出 車え 入

ケンタッキー州 590( 9.6) 330 ( 7.5) 

ルイスビル 3.3 1.9 

その他 6.3 5.6 

オハイオ州 2，410 (39.3) 1，800 (40，8) 

A 10.0 6.8 

B 6.4 6.5 

C 6.8 9.0 

D 5.4 2.8 

E 4.5 4.2 

その他 6.3 11.6 

イリノイ州 150( 2.4) 90 ( 2.0) 

インデイアナ州 945(15.4) 540 (12.2) 

ミシガンナト| 305 ( 5.0) 355(8.0) 

その他の州 1，690 (27 . 6) 1 ，295 (29.4) 

i口込 計 6，130(100.0) 4，410 (100.0) 

(註) 州経済エリア 8についての 1か年の転出者総数は
10，815人でそのうち43.2%が隣接エリアに転出した。表
中数字はその他の地域についてみたものである。転入に
ついても同様に，総数は8，115人でそのうち45.6%が隣
接エリアから転入した。表中数字はその他の地域につい
ての集計したものである。J.S. Brown， H. K. Schwarz-
tweller， and J. J. Mangalam， Kentucky mountain migration 
and the stem-family: an American variation on a theme by 
Le Play， Runα1 Sociology 28， 1963， p. 52. 

されたことは，転入についても転出状況と同様のパターンがみられた，とい

うことであった。つまり多くの移住者の転出先であったオハイオ州やイン

ディアナ州，さらにはミシカ、、ン州における特定の都市的地域から東部ケッ

タッキーに多くの転入者が見出されたのであった。この逆流現象については，
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就業の機会という経済的要因では説明がつかない。それでは，転出と転入の

両パターンを同時にかつ十分に説明しうる要因は何か。ブラウンらの得た結

論は「東部ケンタッキーの家族にとって，有用な仕事の機会と生活水準につ

いての情報を直接的に，そしてもっとも有意味に水路づけるような出身地と

新しいコミュニティの(それぞれにおける)親族聞の大いに説得力のあるコ

ミュニケーションラインを親族構造が用意しているJということであった21)。

つまり「都市移住の流れと方向性」と「回帰移住の流れと方向性Jの両者を

規定する共通要因は熟知した親族関係の存在であり，前節でふれた家族集団

や親族集団によるものであった。「親族構造はまた帰属的な役割義務の故に，

ある地域への新しい移住者にとっで保護的機能一一(移住に伴う)適応の移

行(過渡)的段階ないし初期段階におけるよりスムースな適応のための社会

的保証(保険)の一形態及び 1つのメカニズムーーを提供していたjから

であった22)。

上の点をさらに明確にするために，ブラウンらはどのような家族集団の成

員がどの特定地域にどのくらい移動したのか，またこれに対応して，回帰移

表 3 アンドリユース・パーネット一族の分布*

A ケンタッキー州全体 35( 66.6) 

ピーチクリーク地域 23( 43.4) 

ピーチクリークの隣接地域 4 ( 7.5) 

ケンタッキー内の他の地域 8( 15.1) 

B オハイオ州全体 15( 28.3) 

都市A 2 ( 3.8) 

都市B 12( 22.6) 

Xタウン l( 1. 9) 

C 他の州 3 ( 5.7) 

53(100.0) 

(註)* 1942年時点の居住者で，かっ1961年1月1日の
生存者。出典は表2の(註)と同じ。但し， p.59. 
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住者を引き寄せうる出身地における家族集団成員の存在にも考察を加えた。

表 3はその一例である。 1942年 6月 1日現在，ピーチクリークにおけるアン

ドリユース・パーネット一族は総数58名いた。彼らについて20年後の1961年

6月 1日現在の生存者をみると， 53名となり，居住地は表中に示すとおりで

あった。ケンタッキー州に居住する者は35名であったが，そのうちビーチク

リーク地域に23名が居住していた。これに対して，転出者の中では， 18名中

15名がオハイオ州に，しかもオハイオ州内の都市Bに12名が集中していた。

同様の手続きによって，他の 5つの家族集団一一パーネット一族(16名

が生存)，カーターズ一族(15名が生存)，カンデイフ一族(10名が生存)，

表 4 家族集団別居住分布(1961年 1月 1日時点)* 
ピーチクリ
ーク及ぴそ Xタウン その他 合計
の隣接地域

バーネット一族 5 10 1 16 

カーターズ一族 5 7 3 15 

カンデイフズ一族 5 5 10 

ランパーツ・スノーズ一族 7 11 4 22 

スミス一族 10 3 13 

32 36 8 76 

(42.1) (47.4) (10.5) (100.0) 

(註)* 1942年時点の居住者で，かつ1961年時点における生存者。 Xタウンとは，
南オハイオにおけるスモールタウンである。出典は表2の(註)と同じ。但
し， p.61より整理。

ランパート・スノーズ一族 (22名が生存)，スミス一族(13名が生存)ーー

についてみると，表 4に示したように， 1961年 6月 1日現在76名が生存して

おり，彼らのうち32名がピーチクリークとその周辺に居住していた。そして

都市移住者のうち集中しているのは南オハイオのスモールタウン fYスタウ

ンJであり，そこに36名がいた。かくして，移住の特定の流れと方向性とを

規定する要因として，非経済的側面における家族集団，親族集団の重要性が

明らかにされたのであった。
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表 5 階層別地域別移住先 (1961年 1月 1日時点)* 

高い階層
中位の

低い階層 そ の 他 1口h 計
階 層

ケンタッキー州

(東部ケンタッキー外) 9 ( 23.7) 4( 5.6) 6( 11.3) 1 ( 5.3) 20( 11.0) 

オハイオ州 24( 63.1) 55( 76.4) 41( 77.4) 13( 68.4) 133( 73.0) 

l 都市A 3( 7.9) 8( 11.1) 12( 22.6) 一 23( 12.6) 

2 B 19( 50.0) 4( 5.6) 1 ( 1. 9) 一 24( l3.2) 

3 C 2( 2.8) 5( 9.5) 2( 10.5) 9 ( 4.9) 

4 Xタウン・Yタウン 1( 2.6) 34( 47.2) 20( 37.7) 10( 52.6) 65 ( 35.7) 

5 その他 1 ( 2.6) 7 ( 9.7) 3( 5.7) 1 ( 5.3) 12( 6.6) 

インデイアナ州 1 ( 2.6) 7( 9.7) 4( 5.7) 5( 26.3) 17( 9.3) 

他の州、| 4 ( 10.6) 2( 2.8) 2( 3.8) 一 8 ( 4.4) 

軍隊 4 ( 5.6) 4( 2.2) 

合計 38(100.0) 72(100.0) 41(100.0) 13(100.0) 182(100.0) 

(註)* 1942年時点の居住者で，かつ1961年時点における生存者。都市Aはオハイオ什|
南部における一つの大都市，都市Bはオハイオ州南部の一つの小都市，都市Cは
オハイオ州北部の小都市。 Xタウン・ Yタウンはそれぞれオハイオ州南部の小規
模なタウン。出典は表2 (註)と同じ。但し， p.60。

いまひとつ興味深いのは，表 5にみるように， 1942年調査時点における社

会階層毎に， 1961年 6月1日現在の居住地に関して，異なるパターンが見出

されたということである。すなわち高い社会階層と低い社会階層の両者では，

中間の社会階層に比べて多くの者がケンタッキー州内にいたこと。移住先に

ついては，高い社会階層の者は，南オハイオの小規模な都市Bに，中間の社
エックス ワイ

会階層の場合，同じ南オハイオの X タウンと Yタウンという 2つのスモー

ルタウンに集中した。これに対して，低い社会階層の者は，南オハイオの大

都市AとXタウン及びYタウンとに多くみられた。すでにビーチクリーク地

域における婚姻関係の特徴として指摘した血族婚，地域内婚そして，同一社

会階層内婚の高い傾向からして，移住先が社会階層によっても異なるのは，

社会階層が家族集団や親族集団と重なっていたからであった。いずれにして

も，都市移住と回帰移住の両者における流れと方向性の解明には，東部ケン

。，“。，u
噌
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タッキーにおけるピーチクリーク地域の調査結果が示すごとく，家族集団や

親族集団が説明枠組として位置づけられなければならないことが明らかに

なった。

ところでブラウンらは，都市移住にしろ回帰移住にしろ，たんにその流れ

と方向性を捉えるのではなくて，両者を 1つの移住システムとして概念化し，

これをさらに 2つの下位システム一一提供下位システムと受入れ下位シス

テムーーを有するものとして位置づけた。そしてこれら移住下位システム

に関して，一方において，移住者を提供する出身地の側における家族集団の

世帯にjレ・プレイの「根幹家族」の概念を，そして地方，移住者を受け入れ

る都市社会の側における移住者ないし移住者世帯に「分岐家族」の概念をそ

れぞれ対応させた。「根幹家族は……一方において，移住を促進したり鼓舞

したりする。他方において，分岐した者たちが失業といった危機時に戻るこ

とができる『安全性の避難所』を用意する」と，移住システムにおける根幹

家族の機能を明らかにした23)。あわせて都市移住者たちは，当該移住先にお

ける分岐者(家族)相互のネットワークを形成し，このネットワークが「新

参者の一時的住宅，仕事をみつけること，困難な時の手助け，といった援助

をし……社会心理的『クッション』として機能する」ことを明らかにした24)。

こうしたことから，移住の流れと方向性とは，ピーチクリーク地域と北部や

中西部の産業都市とが相互作用の移住システムを持ち，そうしたシステムを

根幹家族と分岐者(家族)との拡大家族ネットワークが機能的に支えるとい

う構造として把握された。しかも移住システムにおけるこのような拡大家族

ネットワークの構造と機能は，社会規範としての文化システムにピルトイン

されていた。ブラウンがくり返し強調する文化的価値指向としてのファミリ

ズムは，この移住過程においてもうかがわれたのであった。したがって，ピー

チクリーク地域における都市移住の流れと方向性は，たんなる流れと方向性

ではなくて，移住に際して様々なリスクを最小限にとどめると共に，新しい

移住先への適応に対する一定の見通しをもつものであった。まさにそれは，

そうした意味を含む移住の意志決定がなされた結果であった。

ピーチクリーク地域におけるファミリズムが，都市移住過程にいかに深く

。。。ru
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かかわっていたかは，以上において明らかであろう。

〔注〕

1 )これらの 5点において指摘したことは， De Jong， F. Gordon and R. W. Gardner 

(eds.)， Migration Decision Making: MultidisciPlinary Approaches to Microlevel Stu-

dies in Developed and Developing Countries， Pergamon Press， 1981.に収録された論

文の各所説を集約した。

2 )拙稿「地域移動論序説J，r北海道大学文学部紀要j38-3， 1990年， 41-44頁を

参照。

3 )都市移住の流れや方向性，都市移住の分化や選択性というテーマ設定で、は， (歴史

的)構造モデルを第 1にあげなければならなし1。しかしここでは，あくまで都市

移住過程(傍点関)であることに注意したい。

4) Findley， E. Sally， Rural Development and Migration : A Study 01 Family Choices in 

the Philippines， Westview Press， 1987， chap. 2において，コンテキストモデルの展

開が詳述されている。

5 )注 1)における80年代初期の論文集では， G. J. Hugoがcontextualfactorsという

表現をしており，都市移住論においてコンテキストモデルというネーミングはま

だ用いられていない。 Hugo，J. G.， ViIlage-community ties， village norms， and 

ethnic and social networks : a review of evidence仕omthe third world， In Gordon F. 

De Jong and R. W. Gordner (eds.)， Migration Decision Making， Pergamon Press， 

1981， pp. 186ー224.しかし， Lee Sun-Hee， Why PeoPle lntend to Move : lndividual 

and Community-Level Factors olOut-Migration in the Philippines， Westview Press， 

1985， chap. 2では contexualanalysisという表現が用いられている。

6 )比較的最近の研究では， Trager， Lillian， The CiかConnection:Migration and Fami-

かlnterdφendencein the Philippines， The Universi砂01Michigan Press， 1988.が興味

深い。

7)注 4)ー注 6)の文献参照。

8) Brown， J. S.， The conjugal family and the extended family group， American Sociolo-

gical Review 17-3， 1952， p.303. 

9) Sorokin， P. A.， C. C. Zimmerman， and C. J. Galpin， A Systematic Source Book in 

Rural Sociology Vol. 11. Russell & Russell， 1931/1965， p. 41. 

10) Brown， J. S.， op. cit.， p. 297. 

11) Brown， J. S.， The farm family in a Kentucky mountain neighborhood， KentuckyAgri-

cultural Exteriment Station Bulletin 587， 1952， pp. 5ー6.

12) lbid.， pp. 18-20. 

13) lbid.， p. 26.及び Brown，J. S.， Social c1ass， intermarriage， and church membership 
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血aKentucky community， American Journal 01 Sociology 57， 1951， pp. 233-8. 

14) Ibid.， p. 234. 

15) Brown， J. S.， 1952， op. cit.， pp. 302-3. 

16) Brown， J. S.， The family group in a Kentucky mountain farming community， Ken-

tucky Agricultural Experiment Station Bulletin 588， 1952， p. 7. 

17) Ibid.， p. 19. 

18) Brown， J. S.， 1952， ot. cit.， p. 305. 

19) Brown， J. S.， 1952， ot. cit.， p. 37. 

20) Brown， J. S.， H. K. Schwarzweller， and J. J. Mangalam， Kentucky mountain migra-

tion and the stem-family : an American variation on a theme by Le Play， Rural 

Sociology 28， 1963， pp. 48-69. 

21) Ibid.， p. 53. 

22) Ibid.， p. 54. 

23) 1仇d.，p. 65. 

24) Ibid.， p. 66. 

四 都市適応過程とファミリズム

(1) 

都市適応が都市移住の結果に着目して設定されるテーマであることは，す

でに言及したところである。しかし前章でみたごとく，都市移住の意志決定

が，意志決定というその移住前の行為において，すでに移住後の当該社会に

おける適応の見通しと展望をもち，移住に伴うコストを最小限にとどめよう

とすることを含むものであることがファミリズムとの関連において明らかに

なった。したがって都市適応は，移住の結果のみによって把握され説明され

るのではなくて，移住前の意志決定の延長線ないし連続性のうえにおいても

位置づけられることが必要であろう。この意味でも，都市適応は一時点のみ

において注目されるのではなくて，あくまで時間的経緯に依拠した過程の跡

付けと，その跡付けの結果とが適応の状態として解明される必要がある。し

かしこうした見方は意外と新しく， 60年代をまたなければならない1)。

ところで，アパラチア地域出身者の都市適応に関する多くの研究をみる時，

そこには大別して 2つのパースペクティヴがみられるように思われる。そこ

cu 。，u
噌

B
4



北大文学部紀要

でここではまずこれらを指摘しつつ，そうしたパースベクティヴのいずれに

おいて，上にみたような見方が明示されたのかについてふれることにしたい。

そして次節以降において改めて詳述するための予備的考察として，都市適応

研究の 2つのパースペクティヴのいずれにおいて，ファミリズムの位置づけ

が顕著であるのかについて指摘しておきたい。

さて都市適応研究の 2つのパースベクティヴとは，まず第 1に，都市適応

の諸相に注目する視点である。これにはおよそ 6つの側面が含まれる。第 2

に，都市適応の段階に着目する視点である。ここでは 3つの段階を考えるこ

とができる。今仮に，便宜的にではあるが，それぞれの視点を方法論的な特

徴に注目していえば，前者は都市適応に関する諸相パースベクティヴ，後者

は段階パースペクティヴと名辞しうるであろう。

諸相パースベクティヴには，先に指摘したごとく 6つのアプローチが含

まれる。①移住者の客観的側面からのアフローチ。すなわち主として，収入，

住宅の所有形態，職業，学歴を指標として移住者と非移住者との比較をする

場合である2)。アパラチア地域出身者の都市適応にかんする初期の研究は，

このアプローチによるばあいが多~i
3
)。この接近方法はいわゆる属性分析で

あり，一時点の適応状態及びそうした適応のパターンの把握に有効である。

②主観的側面からのアフローチ。これには移住に伴う不安意識，満足感，疎

外感，地位達成のアスピレーション，家族や親族，さらには近隣や友人に対

するアタッチメン卜などが重要な内容として含まれる4)。③社会階層からの

アプローチ。これは言うまでもなく，移住者の社会階層に着目し，彼らの社

会移動を解明することであり，移住後の世代内移動と世代間移動の両者が問

われる5)。

④生態学的側面に注目するアフローチ。移住者が移住後，都市地域のどこ

に居住するか，その空間的位置とその移動とを明らかにする。これは，周知

のシカゴ学派による都市社会研究における人間生態学アプローチに依拠する。

このアプローチは，改めて後述するように，段階パースペクティヴに深くか

かわる6)。⑤関係的側面からのアプローチ。すでに，前章において言及した

ことから理解されるごとく，移住者が自己の家族(世帯)成員や親族成員，
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さらには友人や近隣といった第一次的関係を介在させることによって，都市

適応に伴うリスクとコストを最小限にとどめようとする場合がみられた。こ

うした場合，第一次的な社会関係は移住者の都市適応を促進する。しかしそ

れは移住時の移行期及び移住直後の初期にみられることであって，移住後の

時間的経過において，当該移住者が上のごとき第一次的関係に包絡されるこ

とが強ずぎると，都市社会への一般的な参加が弱められたり制約されたりす

る。さらには都市社会全体への社会統合が阻害されるという指摘が少なくな

い。関係アプローチはこうした点の解明に有力である7}。⑥都市移住者のも

つ価値指向に着目する文化的アフローチ。これは，いわゆるマ一トン的な意

味での適応の類型にみられるようなアメリカ的信条とその達成，パーソンズ

流の普遍的価値指向と個別的価値指向等にかかわる8}。

以上にみる都市適応の諸相パースペクティヴは，一時点における適応の状

態，パターンを把握するのに有効であるが，適応の変化の側面が捉えにくい。

これに対して，第 2の適応に関する段階パースペクティヴは，仮に一時点の

適応状態が取り上げられたにしても，それは移住後の時間的経過の一時点に

すぎず，そうしたことを前提とした適応過程の解明に力点を置く。したがっ

て，このパースベクティヴがもっとも発揮されるのは，特定の移住者をイン

フォーマントとし，その同一対象者の一定時間経過後，再度追跡調査するこ

とによって達成される。しかしこの手法は，対象者それ自体の確保のみなら

ず，調査に多大の時間とコストがかかる9}。そこでこれに代替する方法として，

対象者の現時点をあくまで起点とし，過去に遡及 たとえば，移住直前

や移住直後一ーして現在との比較を行なう場合がある。'いずれにしても，

段階パースベクティヴは，適応が過程であって，時間的経過を必然的に伴う

ものであるという前提に立つ。

ところで，この段階パースベクティヴには，移行的段階，初期段階，そし

て進展段階の 3つの段階が設定しうるように思われる。都市適応の移行的段

階とは，すでに第 3章「都市移住の意志決定」で言及したごとく，移住の意

志決定時点において，移住後の適応の見通しと展望をいかにもつかにかかわ

る。初期段階とは，都市移住後の初期についてであって，仮に移行的段階に
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おいて見通しと展望があったにしても，実際，移住後にそれがいかなる状態

であったかは別問題である。つまり移行的段階と初期段階とでは，適応接近

のための時間と空間の設定が異なる。前者は，移住直前の出身地に，後者は

移住直後の移動先に焦点が据えられる。これら 2つの段階に対して，進展段

階は，移住後の現在に至る期間，さらには将来的な未来をも含むものである。

この段階の適応は，主として 3つの空間的移動の分化において捉えられる。

1つは，移住直後に居住したイナーシティにとどまるタイプ。 2つに，イナー

シティから郊外に移住するタイフ。そして 3つに，出身地に帰郷する回帰移

住のタイプである。こうした分化パターンは，諸相パースベクタィヴの生態

学的側面からのアプローチに重なる。しかし諸相アプローチにおける生態学

的アプローチでは，一時点に力点があるのに対して，段階パースペクティヴ

のばあい，時間的経緯を跡づけることにウェイ卜がおかれていることはくり

返すまでもない。

さて本節の冒頭で指摘した都市適応過程とファミリズムとの関連について，

以上のパースペクティヴにおいてファミリズムが間われることが顕著である

のは，諸相パースベクティヴにおける関係的側面及び文化的価値の側面と，

段階パースペクティヴにおける 3つの段階の考察とにおいてである。しかし

前者の内容は，後者の移行的段階にからむ研究が注目されたから，それを中

心に前章においてすでに言及しておいた。そこで本章では，次節において諸

相パースペクティヴにおける関係的側面と文化的側面とに注目しつつ，段階

ノTースペクティヴの初期段階を中心として，ファミリズムが都市適応過程に

いかに関連したかを取り上げる。ついで第 3節において，進展段階に焦点を

据え，これに諸相パースペクティヴにみられた関係的側面と文化的価値の側

面，そして階層的側面を加味して，都市適応過程におけるファミリズムのも

つ意味について言及したい。

(2) 

都市適応過程にファミリズムがいかにかかわるかを，行動レベルのファミ

リズムにおいて見事に解明してみせたのは，やはりケンタッキ一大学の研究

者集団であった。ブラウンによって1940年代初期に手がけられた研究が30年
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近くの歳月を経て拡大・深化されつつ， H. K.シュワートウェーラー，ブラ

ウン，マンガランらの『変貌する山村家族.1 (1971年)に集約されたからで

ある10)。著者たちの「近代化と産業化に対する最大のアンチテーゼの 1つを

提示する」という問題意識は，まさに本章の標題の解明においてなされたと

言ってよい11)。

東部ケンタッキーに視点を据えたブラウンの研究成果を吸収しつつ，視点

を移住先に移し，移住先における都市適応のテーマを設定したのはシュワー

トウェーラーである。 1964年に同時に世に問われた彼の 2つの論文「東部ケ

ンタッキー出身の青年男性の家族結合，移住そして過渡的適応J，r農村都市

移住者の両親家族との結合と社会統合Jは，ピーヂクリーク研究の集大成に

つながると同時に，ピーチクリーク及びその隣接地区からの都市移住者の適

応を正面に据えた研究に発展したからである12)。そこで本節では，シュワー

トウェーラーの研究を中心、に，都市適応過程とファミリズムとの関連を，移

住後の初期段階における都市適応の諸相に注目してみていきたい13)。

さて彼は，先にあげた 2篇の論文において，ファミリズムを移住者とその

両親家族との接触頻度という行動レベルにおいて捉えている。接触頻度に関

して，接触期聞が 1か月とされたからあくまで操作的である。しかし接触の

度合いによって，具体的にかつ客観的にファミリズムを測ることは，態度レ

ベルのそれのもつ暖昧さを一歩克服している。こうした意味での行動レベル

のファミリズムをまず措定し，これをもって移住者の産業(職業)構造に対

する適応，新しい産業社会への統合，という 2つの領域における適応の解明

が目的とされた。換言すると，前者では，ファミリズムが産業社会の機能的

要件に対して適合的であるのか否か，後者では，ファミリズムが社会統合を

阻害するのか否か，の解明がそれぞれ課題とされた。

考察のためにインタヴューされた者は20歳代の若い青年であり， 1960年夏

にオハイオ州とケンタッキー州の両州に居住する307人についてであった14)。

対象者のうち157名は東部ケンタッキ一居住者であり， 150名が東部ケンタッ

キー以外の居住者であった。前者を非移住者，後者を移住者として，まず態

度レベルの 6つのファミリズム指標を設定し，これに基づき両者のスコアを
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比較した15)。その結果，非移住者は移住者に比べてすべての指標においてファ

ミリズムスコアが高いことが明らかになった。これをふまえて，とくに両親

の家族から100マイル以上離れて居住する者， 103名に限定し，彼らについて

行動レベルのファミリズムを指標として，先に指摘した 2つの課題に接近し

た。

まずインフォーマントを 1か月に一度以上の頻度において両親家族と接触

する者を「より家族的J(ファミリズム指向が高いと表現し直すことができる)

と，頻度が少ない者を「あまり家族的でないJ(ファミリズム指向が低いと

表現し直すことができる)とに分類し，これによって産業社会の機能的要件

との関連をみた。その結果，職業上の地位達成に関して，両親家族との接触

頻度の高低によって，ホワイトカラーないし熟練者と半熟練者ないし非熟練

者とにおいて有意差がなかった。職業上の威信スコアの高低に関しでも差が

みられなかった16)。こうしたことから，両親家族との密接な結合(ファミリ

ズム指向)が都市移住者の職業上の地位上昇を妨げるものではなしりと結論

づけられた17)。

同様の手続きによって，今一つの課題であるファミリズムと社会統合との

関連は， I家族外集団への包絡J，I居住上の安定J，Iアノミア(アノミー的

状態)Jの 3つの側面を通じて解明がなされた。まず「家族外集団への包絡J

では，親密な友人数，教会成員であること，そして他の社会組織への参加に

ついてそれぞれ尋ねられたが，いずれに関しでも両親家族との接触頻度の高

低によって有意差がみられなかった。これに対して「居住上の安定Jでは，

居住上の移動アスピレーションと(将来的)移動計画の二点が具体的に問わ

れ，後者において両親家族との接触頻度が高い者は低い者に比べて(将来的)

移動計画をもっ傾向がみられた (p<.01) 18)。しかし「アノミア」に関し

ては有意差はみられなかった。

以上にみたことから，行動レベルのファミリズム指向の高低によって移住

者の都市適応が阻害されるという仮説は当てはまらないとし， Iファミリズ

ム」と経済的機会への探求一一相反する 2つの諸力一一ーとにデリケートな

均衡がみられる」という結論が得られた19)。こうした結論を強化すると思わ
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れることは，移住先はもとより出身地の両親家族以外の他の親族の存在であ

る。シュワートウェーラーはこれを『補償構造 compensatorystructure .1と言っ

ている20)。しかし重要な提起であると思われるにもかかわらず，この構造の

もつ意味，この構造を支える親族結合，そしてこれらが移住者の都市適応過

程にどのようにかかわるのかは，暖昧である。都市適応過程においてファミ

リズムのもつ構造的機能的意味は，先に示したシュワートウェーラー，ブラ

ウンそしてマンガランらの共著によって精激化される。

そこでまず，都市適応に関する彼らの枠組を把握する必要がある。ここに

ファミリズムのもつ意味があると思われるからである。すなわち彼らは，移

住者の適応を(A)社会関係の側面と(8)心理的側面とに大別した。(刈はさらに移

住地における親族結合 (i分岐家族結合J)，移住地における地付きの人との

結合 (i都市的結合J)，出身地における親族と友人(傍点筆者)とのかかわ

り (i根幹家族結合J)の 3つのネットワーク結合を含むものであった。これ

に対して(8)は，当該都市地域との一体化 (i居住上の安定化J)，山村地域と

の一体化 (iふるさとへのノスタルジアJ)，生活状況の一般的評価(i表現さ

れた幸福J)，個人的関心の程度 (i悩みの範囲J)，無規範感や絶望感 (fアノ

ミアJ)，そして心理的ストレスの兆候 (i不安J)の6つを含んでいた21)。

このように設定された適応に関する枠組に基づいて，すでに第 3章におい

て詳述したピーチクリークとその近接する 2地区からの都市移住者を 3つの

出身階層に分類し，出身階層別に上に述べた社会関係の側面と心理的側面の

両者における適応に関する主要な特徴を解明した。これを整理したのが表 6

である。やや煩雑になるが，表に即して，各出身階層毎にファミリズムとの

関連において有意差が見出された項目(相関係数が示されている項目のみ)

を指摘しておこう。

すなわちまず， (a)高い出身階層では，分岐家族結合についてのみ有意差が

みられた。①分岐家族の親族規模が大きい者程，悩みが少なかった。②こう

した親族との接触頻度が高い者程，悩みが少なかったし，不安も少なかった。

(b)中閣の出身階層では 3つの出身階層中もっとも多くの有意差が析出され

た。しかもそれは分岐家族結合，都市的結合，根幹家族結合のすべてにおい
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出身階層別社会関係別適応表 6
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versity Press， 1971， p. 184，より転載。なおデータ不備である17名は除かれて
いる。表中，左欄①は居住上の安定性，②はノスタルジア，③は幸福，④は悩
み，⑤はアノミア(アノミー的状態)， @は不安をそれぞれあらわす。また，
数字は相関係数であり+，ーのみは， p<.20であるが >.10を示し，関係の方
向性のみを表わす(引用文献p.176の注記より)。
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て見出された。すなわち，①分岐家族との親族訪問頻度が高い者程，ノスタ

ルジアや悩みは少なく，幸福を感じる者が多かった。②都市における地付き

の人との接触が多い者程，不安をいだく者が少なかった。③ケンタッキー州

の根幹家族への訪問が多い者程，そしてまた相互に訪問し合うことが多い者

程，ノスタルジアをいだく者が多かった。④根幹家族との手紙の交換が多い

者程，幸福を感じる者が少なかった22)0 (c)低い出身階層では，根幹家族結合

のみにおいて有意な項目がみられた。①ケンタッキー州の根幹家族への訪問

回数が多い者程，不安をいだく者が少なかったが，居住上の不安定さを示す

者は多くみられた。②根幹家族との相互訪問回数が多い者程，そしてまた根

幹家族との手紙の交換が多い者程，アノミー的になる者が少なかった。

以上の結果にみられるごとく，移住先における分岐家族結合，出身地にお

ける根幹家族結合にみられるファミリズムは移住者の移住後の都市適応に明

らかにかかわっている。しかしそれは，都市適応に促進的なばあいと阻害的

なばあいとの 2つの相反する傾向においてであることに注目する必要がある。

前者の適応促進的であるのは，ファミリズムによる強い結合が都市社会での

悩み，アノミー的であること，不安であることを少なくし，幸福を感じるこ

とを多くする，ということに見出される。後者の適応阻害的であることにつ

いては，ファミリズムによる強い結合が出身郷里へのノスタルジアを高め，

(将来的な)住居移動の指向(定住のなさ)を生みだしていることにうかが

われる。

ところで，表では，移住者のもつファミリズムと産業(職業)構造との関

連は取り上げられていない。結論を先取りする形になるが，ファミリズムが

産業構造の要件に抵触しないばかりか，むしろ状況適合的であるという知見

がえられた。この点については本節においてシュワートウェーラ一自身の研

究に言及した際に，明らかにされたことに一致する。しかしそこではいかな

る産業構造の要件であるかが掘り下げられていない。そこでここでは，その

要件を，雇用者側の論理においてそうした状況適合的な側面がどのように見

出されるかを整理しておきたい(傍点関)23)。このことによってファミリズ

ムが産業(職業)構造にいかなる関係を有するかが今一歩明らかになると思
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われる。

まず第 1に，都市移住者は，就労に際して，すでに就労中の熟知した家族

集団や親族集団の成員そして同郷の友人，知人を媒介とするばあいが少なく

なかったこと，そして雇用者側はこれまた知悉の就労中の紹介者を通じて新

規雇用することから，雇用・被雇用の雇用関係において当事者聞に信用と信

頼が保持されやすかった。第 2に，すでにくり返し指摘したが，移住前にお

いて，都市移住した家族集団や親族集団の成員及び同郷の友人・知人によっ

て，移動先における産業(職業)構造一一労働内容・労働過程・雇用条件

等々一ーが情報として移住予定者に伝達されていたから，雇用者側は労働

条件の説明をすることが最小限にとどめられやすかった。第 3に，労働内容

に関して，山村出身者は山村における労働のパターンが自然環境のリズムに

対応したリズムをもっていたから，そのことが，技術や技能，そして資格を

さ程必要としない比較的単純な不熟練労働それ自体に合致しやすかった。第

4に，就労後は，東部ケンタッキー出身者は同じ工場や職場に家族集団や親

族集団の成員はもとより，同郷の友人・知人の存在によって，家族的状況を

享受することができる。しかし転職はこうした条件を失うことになるから，

転職に対する抵抗があり，同ー職場における就労の継続的傾向がみられた。

第 5に，東部ケンタッキー出身者は，労働組合というフォーマルな社会組織

への参加・加入を必ずしも好ましいものと考えない傾向がみられた。第 6に，

経済的不況に際して，多くの対象者は解雇の経験をもったが，そのばあい彼

らは出身地に戻り，景気の回復と共に元の職場に復帰するということがくり

返された。つまり彼らには，景気に対応した安全弁の地位に甘んじる傾向が

みられた。第 7に，現在就労中の条件に満足感をいだく者が多くみられた。

以上の諸点から想定されることではあるが，インタピューされた工場経営

者や職場の上司たちは，ビーチクリーク地域出身者を好ましいとするプラス

評価を示した。加えて移住者自身は.r工場の監督者が自分たちをオハイオ

出身者よりも『よりよい労働者でありかつよりよい働き者である(と考えて

いると思う HJという自己評価もえられた24)。こうしたことから，ファミリ

ズムは産業構造に抵触するどころか状況適合的であることが理解しうる。そ
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『都市移住とファミリズム.1(II) 

れでは，移住後の進展段階において東部ケンタッキーからの都市移住者は，

どのような適応をみせるのか。先に指摘したファミリズムが出身地へのノス

タルジアをかきたてること，定住の不安定さを導いていることに今一度注意

を喚起しつつ，本章第 1節において示した方向づけに依拠して適応の進展段

階についてふれることにしたい。

(3) 

都市適応過程を段階パースベクティヴにおいて位置づける時，このパース

ペクティヴに含まれる 3つの段階のうち第 3の段階である進展段階には 3

つの分化パターンがあることはすでに指摘したとおりである。その分化とは，

移住者が移住後イナーシティにとどまる場合，郊外に移住する場合，そして

出身地域に回帰移住する場合である。これらの分化パターンにファミリズム

がどのようにかかわるのか，そして両者の関係を問うことは，移住者の都市

適応過程の考察にとってファミリズムがそもそもいかなる意味をもつのか，

この 2点に接近することが本節の課題である。

これらの課題解明のための前提として，移住後の空間的移動の分化それ自

体がもっ意味についてまず指摘しておこう。①移住後に都市移住者がイナー

シティにとどまることについて。これは②の移住者が郊外移住することに相

互に関連していることは言うまでもない。換言すると，これは都市移住者が

移住に際してまず最初に居住する地域はどこか，そして時間的経過に伴って

移住者はどのような空間的移動をするのか，というシカゴ学派が得意とした

生態学的過程の解明に他ならない。多くの研究の示すところによると，移住

者にとって最初の居住地は都心(地区)におけるゲットーであり，それが「通

開港port-of-ent可」となっていた25)。この地区から，移住後の時間的経過に

伴って郊外移住することは，一戸建て住宅を確保し，住環境をめぐる社会的

文化的施設が整備され，子供の生育環境として好ましい地区への移動を意味

するものであった。さらにこうしたこと以上に，移住後の人生航路の出発点

がいかに厳しい環境にあったにしても，また社会階層的にみて低(劣)位で

あったにしても，郊外移住は 1つの地位達成を示すものであり，社会移動の

上昇を意味するものであった。
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したがってアパラチア地域からの多くの都市移住者が，移住後，郊外移住

せずに都心の「アパラチアンゲットー」にとどまることは，地位達成にかか

わる進歩と成功の価値である，いわゆる「アメリカ的信条」に抵触している

ことを示す26)。それはアメリカ社会のメーンストリームに適合していないこ

とになる。貧困層が多くみられるイナーシティとミドルクラスが支配的であ

る郊外という単純化された一般的な図式に従うと，郊外移住するということ

は，社会移動という階層移動と共に進歩と成功の価値を反映するものなので

ある。

③回帰移住について。言うまでもなく回帰移住は，移住者が出身地に立ち

帰ることを意味している。短期間の回帰移住はともかくとして，移住者が最

終的に回帰移住する場合，やや誇大な表現ではあるが，これは当該者が自己

の都市移住の最終的総括を行うことであり，都市適応過程の最終的評価を下

すことに他ならなし1。このような回帰移住は，段階パースベクティヴにおけ

る第一段階の移行段階と表裏の関係にあると言えるであろう。

それでは，このような分化パターンをもっ移住後の進展段階に対応して，

ファミリズムはそれぞれどのような意味をもつものとして位置づけられ，そ

してまたファミリズムは実際いかなるかかわりをもったのであろうか。

まず前者についてみると，アパラチア地域から多くの移住者を吸収した北

部や中西部の産業都市におけるイナーシティ居住者(とりわけアパラチアン

ゲットーとか，リトルケンタッキ一，リトルウエストノTージニアといわれる

アパラチア地域出身者の集住地区をさす。以下同様)に関する研究では，相

反する評価がみられることに注目したい。すなわち一方は，イナーシティに

家族集団や親族集団の成員及び同郷の友人・知人が集住することから，これ

らの関係によるネットワークが移住者をして，当該地域から他地域へ，とく

に郊外地域への移住をさせにくくしていると考える。つまりファミリズムが

移住者を移住後，イナーシティにふみとどめる引き止め要因となっていると

いう見方である。換言すると，ファミリズムが，都市内移動による社会移動

の達成の阻害要因であるとする。さらにファミリズムによる結合が，移住者

による内集団を形成し外社会とのつながりを弱体化することから，当該移住
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『都市移住とファミリズム.1，( II ) 

者の都市社会全体に対する適応を阻む逆機能をファミリズムが果たしている

という見解である27)。

これに対して，他方，上にみるような家族集団や親族集団のネットワーク

や同郷人の友人・知人ネットワークが移住者の援助システム，コンフリクト

解消メカニズムをもっていることから，これが移住者の心理的社会的安定化

を図る緩衝装置の機能を果しているとみる立場がある28)。ファミリズムが移

住者自身の都市適応を促進したり保証したりすると共に，都市社会のもつ問

題を軽減したり回避したりする機能を果たしているという見解である。要す

るにつきつめると，両評価は都市適応過程の進展段階において，ファミリズ

ムが機能的であるのか，それとも逆機能的であるのかに帰着する。

そこで，アパラチア地域からの都市移住者が実際，移住後にどこに居住し，

郊外移住が達成されたのか否か，そしてこのことに先に指摘した相反する評

価をもっファミリズムが実際どのようにかかわったのか，以下この点にふれ

ることにしよう。

北部や中西部の都市におけるアパラチア地域出身者が当該都市地域のどこ

に多く分布しているかをオハイオ州内の主要都市について取り上げた D.M.

マッキー及びJ.オパミラー， G.1.フォーラー，そして G.B.ピーターセン

と1.M.シャープらのそれぞれの研究によると，いずれも，アパラチア地域

出身の都市移住者は，それぞれ都市地域のイナーシティないしそれに隣接す

る地域に居住する者がたしかに多いことを明らかにした29)。しかし，移住者

がイナーシティに多いことが明らかにされたにしても，その際に，シュワー

トウェーラーやブラウンらの言うような都市における分岐家族間結合が，実

際に移住者を相互にどのようにイナーシティにふみとどめているのか，また

イナーシティにおける移住者相互の社会関係がいかに展開されているのか，

つまり行動レベルのファミリズムが実際にどのように都市内移動に介在して

いるのか，といった諸点の分析的解明は意外な程に不明確である(傍点関)。

これらの諸点に関する直接的な考察は必ずしもなされていないように思われ

る。

先に指摘したピーターセンやシャープらのオハイオ州クリーブランドにお
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ける都市移住者の縦断的調査を試みた研究は，二時点聞に都市移住者の適応

が生態学的に，どのように変化したかを解明した大変すぐれた研究である。

実際，移住後の追跡調査は多くの郊外移動を示していた。しかし残念ながら，

イナーシティにとどまる者と郊外移住者に対するファミリズムの関係は，や

はり解明されていない。同じくクリーフランドにおいて， J.D.フォティアデ

スは，ウエストパージニアからの多くの移住者を対象に，彼らを郊外居住者と

ゲットー居住者とに分けると共に，出身地域への回帰移住者と出身地におい

て全然移動しなかった者，の 4者を相互に比較しながら移住者の職業上の適

応を論じた。そしてゲットー居住者に比べて郊外居住者において社会階層の

上昇がみられることを彼は明らかにした。けれども，ファミリズムとのかかわ

りはここでも，部分的なたんなる指摘にとどめられているにすぎない30)。

かくして，移住後の進展段階において，アパラチア地域出身者の郊外移住

がファミリズムによって押しとどめられるという見解を支持する積極的な立

証はなされていないといえる。こうしたことにもかかわらず，都市のゲットー

居住者に対するマイナス・イメージが肥大化する。つまりアパラチア出身者

の内的結合の強さを一方において強調し，他方において彼らの都市社会への

参加の欠如を強調するからである。

ところで，上述したごとく多くの都市移住者がイナーシティから郊外移住

したことは明らかであった。しかしこのこととファミリズムが実際どのよう

にかかわるかは，先に言及したイナーシティにとどまる都市移住者とファミ

リズムとの関係と同様に，分析的考察がなされていない。けれども第 2章第

1節においてふれたごとく，郊外移住が家族成員の生活の質を確保すると共

に，そのことの反映であるとした W.ベjレのファミリズム概念に依拠すると，

インナーシティからの郊外移住は，アパラチア地域出身者のもつファミリズ

ムが，ローカルな下位文化としての意味あいから，合衆国全体の主要な価値

指向に組み入れられつつあるものとして位置づけることができる31)。した

がって，第 2の分化パターンである郊外移住とファミリズムとの関係は，こ

のような全体社会における文化的価値への同化過程を示すこととなり，アパ

ラチア出身者のもつファミリズムの変容過程という積極的な意味を見出すこ
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『都市移住とファミリズム.1(11) 

とになるであろう。

それでは次に，第 3の分化パターンである回帰移ャ住とファミリズムとの関

係にふれることにしたい。すでに第 3章第 2節及び第 3節において詳述した

「オハイオ・ケンタッキー移住システム」や，本章第 2節においてふれた移

住者の産業(職業)構造への参入状、況に関して，都市移住者が不景気時の解

雇に際して，回帰移住がルーティン化し，好景気時に再度都市移住がなされ

る，といったことが明らかにされた。 s.F.ホワイトによると， 60年代と異

なり 70年代以降，全米の傾向としてみられるメトロポリタンから非メトロポ

リグンへの逆流現象が東部ケンタッキーにおいても同様にみられるに至った

とし，その説明として 4つの仮説を設定し，それらの検証を試みている32)。

すなわち東部ケンタッキーのもつ吸引要因として①石炭の再需要が増大した

こと，②製造業の隆盛化によって経済的多様化が促進し，このことが雇用機

会を生みだしたこと，③北部や中部における諸都市の経済的衰退が当該地域

の雇用機会を減少させたこと，④出身地に居住する者たちとの強い家族結合

と出身地に対する強いノスタルジアがみられること。これらについて検討を

加えた結果，①~③よりむしろ④が重要であることを強調している。つまり

①ー③の経済的プル要因の説得的意味は一般的に述べられている程には見出

されなかった。これに対して非経済的なフル要因の重要性が再確認されたの

である。このような解釈を採択する 1つの積極的要因として， 70年代以降ト

レーラーによる「移動型住宅」が普及したことをあげている。「移動型住宅J

の増大は，住宅の確保と出身地での居住が容易になったことを意味するから

であるお)。

東部ケッタッキーでは，ファミリズムの強さが回帰移住を生みだしている

ことになり，逆流現象が見出された70年代以降においてもそのことが確認さ

れたわけである。これに対して，同じく回帰移住が多く見出されるウエスト

パージニアでは，フォティアディスによると;50年代-60年代では，高齢者

の隠退，都市社会に対する不適応の結果の回帰移住が多くみられたけれども，

70年代では，年齢層の若い，技術と技能を有する者が雇用の機会を求めたり，

出身地の宗教生活や保守主義を指向した結果の新しい回帰移住のパターンが
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みられることを指摘している34)。東部ケンタッキーにおいては，強い家族結

合やノスタルジアが回帰移住に関連してその重要性が指摘されたが，ウエス

トパージニアの研究ではそうした指摘はなされていない。こうしたことから，

回帰移住とファミリズムとの関連は，同じアパラチア地域といってもそれは，

ケッタッキ一大学の研究者集団が主要な対象地域とした東部ケンタッキーに

おいて鮮明であることが理解される。

(4) 

以上，都市移住者の適応過程とファミリズムとの関連を，前節では段階パー

スペクティヴに基づく進展段階について考察を加えた。前章や本章第 2節に

おいて言及した移行的段階及び初期段階とファミリズムとの関連は，都市移

住過程とそれに続く初期の都市適応にかかわるものであった。前節における

進展段階とファミリズムとの関連は，文字通り移住後の都市適応過程そのも

のにかかわるものであった。換言すると 2つの章において，これら両過程

にファミリズムがいかにかかわっているかについて，立証の有無を確認しつ

つ，行動レベルのファミリズムに注目して考察を加えてみた。ファミリズム

概念それ自体が畷昧だという批判はなお残されるけれども，都市移住現象と

の関連でみる時，そのもつ社会学的意味は少なくないと思われる。しかし，

ひと口にアパラチア地域といっても広大で、かっ多様であるから，当該地域の

ファミリズムについてもそれを一義的に把握することは容易ではなし」そう

したところに暖昧さや誤解が生じ，そこに先入観が先行する一因があったよ

うに思われる。そこで本章をとじるにあたり，こうした問題性の克服のため

に，そしてまたアパラチアのファミリズムをさらに厳密にするために，そも

そもアパラチア地域の家族をめぐって，合衆国においてどのような相対的位

置づけと評価があるのか，それをブラウンとシュワートウェーラーの所説を

手がかりにしてふれておきたい。

さて彼らによる論文「アパラチアの家族J(1970年)において，アパラチ

アの家族の(A)諸特徴， (8)その不利な点，そして(c)有利な点の 3つが，合衆国

全体の変動との関連において簡潔に論じられている。 (A)に関しては11点， (8) 

は4点， (c)はおよそ 5点の指摘がそれぞれなされている35)。これらのうち本
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章のテーマに関連が深いと思われる諸点を指摘し，先の課題に言及したい。

まず(A)rアパラチアの家族jの特徴としてあげられた諸点のうちでは，①

アパラチアの家族は，一般的なアメリカの家族に比べて「家族の伝統を強調

する傾向Jにあり，世代を越えた継続性がみられること，②親族構造におけ

る鍵集団は，夫婦とその未婚の子女からなる夫婦家族ではあるが，アパラチ

ア地域では親族関係のより広汎なネットワークが他に比べて強調されること，

この 2点を指摘することができる36)。

(8) rアパラチアの家族」のデメリットに関して，①家族が成員の閉鎖的な

社会化をもたらす独占(権)を有したこと，②家族への過度な忠誠心がロー

カリズムを生みだしたこと，③密接な結び、つきをもっ親族システムがカース

ト的性格を帯び，個人的達成とその評価への道を閉ざしたこと，④以上の諸

点にからみ，山村人の極端なパーソナリズム(帰属的基準による評価)がみ

られること，これら 4点が注目される37)。

(c) rアパラチアの家族jのメリットとして，①子供の社会化が家族におい

て圧倒的になされるとともに，それがさらに親族集団によって補強されるこ

とから，幼児自閉症が少ないこと，②連鎖移住を生みだす移住システムを親

族システムが構造的機能的に規定していること，③，②に関連するが，出身

地における家族集団の成員(主として親世帯)と産業都市における若い人々

とが，それぞれ根幹家族と分岐家族として位置づけられつつ，両者の結合が

社会変動に状況適合的に相互作用していること，④多くの点で，アパラチア

の家族は「根幹家族システム stemfamily system Jとして作用し，移住先の

分岐家族(成員)は，社会変動の伝達者としての役割を果たしていること，

の4点をあげることができる38)。

以上に指摘したことに照らしながら，またこれをこれまでの章と節におい

て言及した諸点に重ね合わせると，およそ次のごとき論点に集約し直すこと

ができるように思われる。すなわち第 1に，ピーチクリーク地域の家族集団

や親族集団において見出された結合の強さと，その結合を維持し内在化させ

る文化的価値指向としての社会規範とがファミリズムを支えるものであって，

しかもこのようなファミリズムは社会組織として，態度(ないし価値)とし
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て，そして行動としてという 3つのレベルのファミリズムを文字通り集約し

て示していることである。この意味からも，東部ケンタッキーにおけるピー

チクリーク地域及び当該地域出身者にみられるファミリズムは，アパラチア

地域のフア!ミリズムを代表的に示すものといえる。

第 2に，このようなファミリズムが，社会変動に対して適応的であるか否

かにかかわって，従来，不適応的とみなされた通説に，ファミリズムは必ず

しも逆機能的ではない，という反証を提示したことである。とぐにそれは，

産業社会の要件の 1つである都市移住を促進し，移住過程における移行的段

階と移住後の初期段階とにおいて，移住者の適応を容易にする機能をファミ

リズムが果たしていたからである。

第 3に，したがって，アパラチアの家族に対して， lウェーラーによって

代表的に指摘されたマイナス評価の一般化に対する修正が求められることに

つながった。

第 4に，しかし「アパラチアの家族」のデメリッ卜として指摘された諸点

にみられるように，アパラチアのファミリズムが，社会変動に対して逆機能

的な側面を有していることは否定できない。「アパラチアの人々が，自分た

ち自身ないし他者のいずれかを評価する際に，普遍的基準を受け容れるこ左

は容易ではないJ，rファミリズムと個人主義との聞における価値のぶつかり」

というブラウンらの主張は，伝統主義とファミリズムとがデモクラシーと

ピューリタニズムに対立的関係にあることを物語っているからである39)。し

たがって，移住後の都市適応過程は，社会移動に伴なう階層的地位上昇と共

に，このような文化的価値におけるコスモポりタンへの変容を移住者自身が

達成しうるかどうかにかかっている，と位置づけることができるであろう。

む す び

合衆国の高度成長期における都市移住現象を，アパラチア地域から北部及

び、中西部の産業都市への移住者に関する多くの研究を手がかりにして，当該

現象の非経済的 社会的文化的 な側面に着目して考察を加えてみた。
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言うまでもなく都市移住現象は，多くの学問分野が多くの課題を設定しうる

豊富な内容をもつものである。本稿では，出身地と移動先，そして移住者の

3者を要素とじ，これらを移住前の都市移住の意志決定と移住後の都市適応

過程といった一連の過程に相Eに関連づけた。こうした関連について，都市

移住に関するアプローチとして非経済的な側面を示すファミリズム概念に

よって接近してみた。この接近手法は大胆であったかもしれない。けれども

アパラチア地域研究の豊富な蓄積の中から，上のことを可能にするような注

目すべき研究が見出された。そうした研究を確認しつつ，つなぎ編み直そう

としてみた。

しかし，本稿で言及したファミリズムは，、概念上の媛昧さをもち，個人主

義の高揚と浸透によっていずれ衰退していくという見方がある40)。そろした

ことからすると，すでに行論中の考察から推察されるように，分析的にはファ

ミリズム概念よりは，家族結合(根幹家族と分岐家族間，分岐家族間)，親

族結合，拡大家族結合，そして家族結合や親族構造といった概念を採用する

ことの方が具体的でかつ暖昧さを除去することができたかもしれない。

合衆国に比べて15年-20年のタイムラグをもって，高度経済成長期を迎え，

その期に民族移動とも形容すべき都市移住現象を経験してきたわが国では，

とくに本州府県の農山漁村からの都市移住者に関して，彼らには「家」の継

承という世代的連続性を背景としてもつことが少なくない。このことを考え

合わせると，アパラチア研究でみられた出身地における「根幹家族J概念，

都市における「分岐家族J概念，そして両者を含む「拡大家族」の概念は，

わが国において，都市移住との関係において今一度，問い直される必要があ

るであろう。

いずれにしても本稿は，都市移住をめぐる研究の中で非経済的側面に着目

した考察の先進国の一例にすぎないから，その有効性や妥当性のよりいっそ

うの検討のために，社会発展の段階と進展速度を異にする他の国々との相対

比較を考える必要がある。ここでは，そのための素材を提供しえたのではな

いかと考える。

官頭の「はじめに」において断ったごとく，アパラチア地域研究のうちで，

q
d
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本稿で取りあげた研究は，標題のテーマに関するものと，アパラチア地域に

おける都市移住が顕著となった1940年代-'-60年代に主眼をおくものであった。

その意味では当初から限定された考察であった。ただ移住後の適応過程は，

40年代-60年代に移住した人々のその後が問われたから， 70年代及び80年代

の考察を組み入れて考察した。しかし限定されていたとはいえ，アパラチア

地域研究のうち都市移住の結果が出身地域にどのようなインパク卜を与えた

か，という地域社会レベルの大きなテーマが残されている。とくに TVAの

アパラチア版といわれ， 13州より構成された「アパラチア地域委員会jと連

邦政府は，地域開発，社会開発を60年代以降70年代にかけて展開してきた。

アパラチア地域における貧困の解消，地域住民の生活水準の向上を図ること，

雇用機会の増大，企業誘致，インフラストラクチュアの整備といった大変実

践的な課題が追求された。そしてその成果が問われた。 70年代-80年では，

都市移住の結果にかかわる地域社会レベルの研究が少なくない。この点は稿

を改めて考察を加える必要がある。遁辞ではないが，本稿は，この課題を導

くために必要な考察であった。

今 1つ，アパラチアのファミリズムが必ずしも，アパラチア地域全体に一

様にみられるものではないことを行論中に示した。とくにそれは東部ケン

タッキーにおいて顕著であった。こうした地域と当該地域住民，そしてそこ

からの都市移住者の移民史をひもとく時，スコットランド系アイルランドの

系譜を有する者が多いという指摘がある。何故ファミリズムが当該地域及び

当該地域出身者において強くみられるのか，何がファミリズムを本質的に規

定しているのか，という根本的な間いの解明は容易ではない。しかしその解

明の手がかりの一歩として，アパラチア地域と当該地域住民の宗教と教育の

考察が必要である。いずれも文化的価値に深くかかわるから，人々の規範形

成(態度形成・価値形成)の理解にこれらの解明は不可欠である。アパラチ

アのファミリズムのいっそうの解明に関して，こうした諸点はここでは取り

上げていないから，残された課題である。この課題の解明は， A.インケル

スの個人的近代化論にアパラチア地域住民の価値指向にもとづいて異議を唱

えた J.B.ステフェンソンの所説や，最近時における「公的ファミリズム」
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の概念に関連するところが少なくないであろう 41)。この意味でもファミリズ

ム概念の重要性は残されているように思われる。
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