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北大文学部紀要 42-3 (1994) 

it is possibleとpossibly

-一二種類の法表現一一

葛西清蔵

O.文は「話し手がのべようとすることがらが客観化された部分と，それに

ついて話し手が主観的に判断を下した部分」からなるということは，さまざ

まな形でいわれてきている。客観的な表現と主観的な表現，命題内容と法表

現(=モダリテイ)，調と辞， dictumとmodus等々である。

本稿が扱おうとするのは，文が上でのべた二つの部分からなるという，そ

のこと自体ではなしたとえば，命題内容と法表現の二分類を前提とした上

で，このような分類が二者択一的に載然とできるものかどうか，を問うこと

である。すぐれて客観的，または，主観的な表現はもちろんあるが，客観的

な表現でありながら主観的な性質をもつもの，また，客観的な表現でありな

がら法表現的でもある場合がある」ことから， 'it is possibleとpossiblyな

どの二種の表現は，性質がまったくちがうものであり哉然と区別できる」と

するのは正確でないことをのべようとするのがこの稿の目的である。

このことに関する最もまとまった論考は， it is possibleなどは客観的な表

現であって，法表現でないとする中右の論文 (1979，1980)である。これを

中心に検討しつつ議論をすすめることにする。しでは， it is possibleが

possiblyと意味的・機能的に類似している点を個別的にみる。 2.では，中右

が客観的な表現であり，法表現ではないとする itis likelyなどは「主張」に

なるはずであるが，現実には補文との意味的な関係から，これが「主張」に

ならず，相対的に法表現のようになっている例をみる。 3.では，中右が法

表現であるかどうかを決めるのに「決定的に重要」な役割をするという付加



北大文学部紀要

疑問を検討し，これが「決定的に重要」な役割を呆たすとは言えないもので

あることを見る。つぎに 4.では，典型的な法表現であるはずの 1believeが，

法表現となっていない例をみる。自分の気持ちを確認する付加疑問があるこ

とから r付加疑問は，客観的な表現と主観的な表現を裁然と区別する基準と

なれるものではない」ことをみる。 5. はまとめである。

1.まず，つぎの例から見ていく。

1. a Probably he is rich. 

b It isρrobable that he is rich. 

1. aのprobablyは命題heis richの意味内容について，その蓋然性が

probablyであると話し手が判断したもので，話し手の主観的な表現，つまり

法表現である。これは発話時の話し手の気持ちのもち方，つまり心的態度を

のべた副詞，法副詞である。1.aの文は，法表現probablyとheis richと

いう命題(内容)からなっている。1.bでは， it is probableが1.aの

probablyと「意味的に同義(semanticallyequivalent) J (Greenbaum 1969 : 

149~50) であり， probableは法形容調とよばれる。

probablyもitis probableも同義で，命題heis richにたいする話し手の

判断を表している，というところまでは共通にいえる。ところが， 1. a， b 

に付加疑問をつければ，それぞれ， won't he?， isn't it? となることから，こ

の二つには決定的な違いがある，と中右はつぎのようにいう。

2.いちばん強力な証拠は付加疑問のありように関するものである。

付加疑問形成にとって決定的に重要なのは，命題とモダリテイの

峻別である(1980: 179)。

そして，普通自分の気持ちのもち方を相手にきいて確認することはないこ

とから，付加疑問を命題内容と法表現の決定的な区別の方法であるとする。
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たとえば，

3. a * Surprisingly， he ate wild mushrooms， didn't he? 

b 1t is surprising that he ate wild mushrooms， isn 't it? / 

* didn't he? 
4. a * Has J ohn jortunately come? 

b Is it jortunate that J ohn has come?(1981 : 178) 

3. aの非文の理由は， surprisinglyのもつ「叙述的前提」と付加疑問のも

つ話し手の「確認的態度」の間の「衝突」にあるとする(1981: 176)。つま

り， surprisinglyは以下の命題内容を前提として，それがsurprisinglyである

と判断してるのに対し，一方では付加疑問により，そのおなじ命題内容の確

かさを聞き手に確かめる，ということを示していて，一つの命題heate wild 

mushroomsに対する話し手の気持ちのもち方が一定していない。これは「異

質のモダリテイの衝突J (1979: 178)であり，非文となるのだというのであ

る。筆者のかねてからの主張は「話し手の心的態度が一貫しなくてはいけな

い」ことであるが，この一貫性が欠知していることが非文の理由ということ

になろうω。3.bのitis surprisingは，客観的な命題をつくり，この部分

に付加疑問がかかる。これは法表現ではないから「モダリテイの衝突」はな

く，非文にならない。

また， 4. aでは，疑問法と価値判断の副詞という「二つの異質のモダリテ

イにおげる衝突」である，とまったく同じように説明される。

ここまでの議論にまちがいがあるとは思われない。しかし，possiblyが法表

現で， it is possibleがそうでないというようにはっきり断定的に区別できる

ものかどうか，以下考えていくことにする。

1.1 中右の 3.bの文をもう一度みてみよう。 5.aとしてくり返す。

5. a 1t is surprising that he ate wild mushrooms， isn 't it? / 
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* didn't he? 
b He ate wild mushrooms， didn 't he? 

c It is surprising that he ate wild mushrooms. 

付加疑問がisn'tit?となっていることは， it is surprisingの部分がたしか

に主張の部分となっていることを示しており，中右の主張に沿うものである。

しかし， 5. b， cが非文でないことからすると 5.aの非文の理由は，ま

さしく， it is surprisingとdidn'the? が共起していることに原因があるこ

とになる。つまり， 5. aのdidn'the? が非文をつくるのは，命題heate wild 

mushroomsにたいして，一方ではその命題が真であることを前提に，それが

surprisingであるとしながら，もう一方では同じ命題内容にたいし，聞き手の

意見を求めている，というこつの異なった態度が対立し，この「心的態度の

一貫J生の欠知」が原因であると考えなければならない。 itis surprisingは確

実に心的態度の表現，法表現として機能している。

1.2 つぎの例をみよう。 Schreiber(1972 : 335~ 6 )は6.aにたいする

可能な答えとして， 6. b~f をあげている。

6. a Did Al cheat on the exam? 

b Yes. 

c Abviously. 

d Obviously yes. 

e Obviously， he cheated on the exam. 

f It is obvious that he cheated on the exam. 

1. a， bでみたのと同様，ここでは 6.aに対する答えとして 6.e， 

f，つまり obviouslyとitis obviousは，意味的に同等であるばかりではない。

同ーの文脈のなかで，おなじようにつかえることから，機能的にも同等であ

ることが示されていると考えなくてはならない。
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1. 3 7. It isρrobable/? Probably the hare will win the race， but 

somehow 1 think the tortoise actually will. 

Hanson (1987: 135) 

この文で， probablyのついた文も非文ではなく， ? となっているところ

をみると， 1. 2の場合同様itis probableとprobablyは，意味的にはもち

ろん，機能的にも類似性があることを示している(九

1. 4 8. a Pancho wi1l win， it's certain. 

b It rained， it is true. 

9. a Certainly， Pancho will win. 

b Truly it rained. 

中右では 8.aと9.a， 8. bと9.bはそれぞれ，-ほぽ等価J(1983 : 601) 

(cf.安井1976:8)であり， it's certain， it is trueは「モダリテイとして

意味的にも凍結した単位J (1983: 602)になっていると認めている。「凍結し

た」とは，

10. a * Pancho would win， it was absolutely certain. 

b * It rained， it ωαs necessarily true. 

のように，副詞absolutely，necessari1yを挿入すると非文になるためである。

この非文性は， it is certain， it is trueが，本来certainly，trulyとおな

じ法表現であり，主張はあくまで前半部の， Pancho wi1l win， it rainedで

あるはずで、ある。ところが， certain， trueにabsolutely，necessarilyという

副詞を付すことによって，この部分が意味的に優位になり主張となって，前

半部の主張と衝突するために非文となるのであろう。

1.5 さらに Schreiber(1971 : 85)のもう一つの例をみよう。
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11. a Clearly， Hitler was a madman. 

b That's false. 

c He was not. 

12. a It is clear that Hitler was a madman. 

b That's false. 

c He was not. 

11. aの主張は， Hitler was a madmanであって， c1earlyはその主張に

たいする蓋然性をしめす法副詞でしかない。 11.b， cは， Hitler was a 

madmanを否定している。一方客観的な表現itis c1earをふくむ 12.aでは，

It is c1earが主張部分であり，この文の否定12.bは本来， Hitler was a 

madmanを否定しえないはずで、ある。しかし， 12. bに12.cのHewas not. 

をつづけると，これは「すくなくとも，ある観察者には，奇妙 (peculiar)に

おもわれる」といいながらその可能性を否定していなしユ。つまり， Hitler was 

a madmanを否定する可能性があることを示している。ここでもc1earlyと

it is c1earは機能的にも重なりあう可能性のあることをが示唆される。この

ことはつぎの例でも支持される。

1. 6 13. Bi1l said: It is likely that Seila knew all along. 

a which is a lie一一itisn't. 

b which is a lie - she didn't 

Erteschick (1977:58)， Erteschick/Lappin (1979:66) 

ここでは， it is likelyは主張になり aではその部分が否定されている。

またbの場合には， Seila knew all alongが否定されており， rit is likelyは

完全に真偽の外にあり，したがって，法副詞とおなじ機能をしている」と考

えられる。同じことが，つぎにもみられる。

1. 7 14. A: Did Bi1l leave? 
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B: It包ρossibleY)

命題内容は，-疑問文の中から問いかけのモダリテイ成分を除いた残りの部

分J (中右1983: 615)をさしており，疑問は命題部分Billleftにたいするも

のである。 Bの発言で省略されているのは Billleftである。「モダリテイは削

除の対象にはならないJ (中右1979: 243)から，削除の対象になっていない

It's possibleはやはり法表現の機能をはたしていることになる。

1.8 命題内容の蓋然性をあらわす法助動詞と法形容調のあいだにはつぎ

のような平行性がある。

15. certainty uncertainty 

a may， might， can should must， have to 

possible probable， likely certain 

b possibly probably 

DeCarrico (1980) 

certainly 

Huebler (1983) 

16. a J ohn should bring a girl to the party， and she m信htbe a 

linguist. 

b * J ohn might bring a girl to the party， and she should be a 

linguist. 

17. a It is certain that John caught a fish， and ρossible that he ate 

it. 

b *It is ρossible that J ohn bought a fish， and certain that he ate 

it. 

15. aでみるように，蓋然性をあらわす法助動詞と法形容詞にははっきり平
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行した段階がある。法助動調があらわれる 16.a， bの文をみると，蓋然性の

高いものが，先にこなくてはいけないことがわかる。これは当然のことであ

る。蓋然性の低いことがらについて，強い確信をもつなどということはあり

えない。査然性の高い表現が，作用域を広くもたなくてはいけない(4)017. a， 

bをみると， 16. a， bと，平行する関係がある。しかもいま見た 15.aの法

助動詞，法形容調は， 15. bの法副調ときれいに平行していることをみても，

it is posible， it is certainの法形容詞は， possibly， certaianlyなど他の法

表現と同じ機能をしているといえよう。

1. 9 15でみた蓋然性の段階性について，ここでさらに，法助動詞と法形容

詞の関連性をみよう。

もともと， 1 thinkのような法表現には，つぎのような「否定辞くりあげ」

が可能である。

18. a 1 think she doesn't speak Basque. 

b 1 don 't think she speak Basque. 

ところが，補文に法助動調があり， 19の否定辞をくりあげると，その段階

性によって， 20のような現象がおこる。

19. 1 think you can't/mαy not / shouldn 't / oughtn 't to / mustn 't / 

haven 't to leave. 

20. 1 don't think you非can/#?may/should/oughtto/非?must/非have

ωleave. 

(非:否定辞くりあげ前の文がないことを示す)

蓋然性が高くても低くてもくりあげを許さない。許されるのは，中間の

should， ought toの場合だけである (Horn 1978: 198)。興味深いのは，まっ

たく同じ現象が法形容詞についてもみられることである。
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21. It * isn 'tρossz・ble/isn 't likely / * isn 't certain that Mary will 
leave until after the show. 

「蓋然性が高いもの，低いものが否定辞くりあげを許さないで，中間の like目

lyのみにゆるされるという点で，法助動調と法形容調は同じふるまいを示

す}5)。ここでも，法形容詞が法助動詞とおなじく法表現としての性格をもっ

てることが確認できる。

以上の点から，法助動詞を介して，法形容詞，法副調は意味的にも，機能

的にも平行している側面をたしかにもっていることがわかる。

1.10 最後につぎの例をみよう。

22. a Is he ρossibly a scholar? 

b Is it ρossible that he is a scholar? 

Schreiber (1971 : 88 note 11)によれば，この文で，法副詞は文頭には

これないが， 22. aのように文中には起こりうる。しかし，これは， 22. bの

意味においてであるとする。つまり， 22. aで関われているのは， he is a 

scholarがpossibleかどうかであって， Is he a scholar? を問うているので

はない。ここでは，確かに， ，-possiblyが真偽の対象になっており， it is pos-

sibleと同じ機能をしている}6)。

命題内容は客観化されたものの表現であり，法表現はそれに対する話し手

の主観的な判断そのものである，というのはそれでよいのであろう。しかし，

上で見てきたように， it is possibleのような，-客観的な表現をとりながら，

機能的にはpossibly同様，主観的な判断をあらわしているもの，法表現pos-

siblyが客観的な表現itis possibleとおなじ機能をしているものが確かにあ

る」。このことから，-法表現には客観的な表現をとるものとそうでないもの

の二種類ある」と考えるほうが妥当である。 Lyonsは，-はっきりした区別は
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しにくい」し，認識論的な理由もはっきりしないJ (1977: 797)といいなが

ら法表現には， possiblyのような主観的 (subjective)なもの (d.Urmson

1963: 228) と， it is possibleのような客観的 (d.Perkins 1983: 120)な

ものの二種類があるとのべているのは正当である。'itis possibleを法表現で

ない」というのは無理である。さらに，言えばitis possibleの類を法表現と

認めないということは，実は「法形容調」というものほとんどがそもそも存

在しないということをも意味してもいる。

2. 1 中右にとって，つぎの itis likelyは客観化された表現であって，本

来，主観的な法表現とはなりえない(1980:173， 174) ものである。

23 . * 1t's likely that they've left the phone off the hook， haven 't 

they? 

したがって，ここでは，付加疑問は!t'slikelyの部分にかかるべきなのに，

they've'ーの部分にかかっているために 23は非文となっている。これは間違

いない。

ところで，文を談話構成とのかかわりでみると，文は「主張J (assertion) 

と「前提J (presupposition)とからなっている(中右1983: 548)。そして，

主張部分は「聞き手にとって既知でないと少なくとも話し手が仮定する情報」

(1983 : 549)である。中右にとって，既知とは「ある事柄の知識(概念，命

題)が，発話の時点に先立つて，あらかじめ確定した話題として，話し手の

意識のなかにあるとき，その意識は既定的であるJ(1983 : 549)。そして，既

定的補文を要求すると考える代表的な述語」のひとつに(it)be (un) likelyが

あげられている(1983: 552)。既定領域は意味論的な「島」をなし，既定領

域の構成成分は「凍結した意味単位を成すので，それを崩すような統語的操

作は許されないJ (1983: 554)のであって，もちろん，既定領域内に主節現

象は生ずることはできないJ (1983 : 554) (九これは全体として適切なもので

ある。
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このことに関連して， it is likelyをふくむつぎの例をみてみよう。

24. a 1t包likelythat most books on Wittgenstein he wi1l have 

read already. 

b 1t's likely that most embarrassing of all was falling off the 

stage. 

c * 1t's likely that seldom did he drive that car. 

ここでは， that節の中で，否定辞の前置は許されないが，目的語，補語の

前置の主節現象は許されている。つまり， it is likelyは既定節をとっていな

い。 24.a， bではthat節の方がむしろ主張となり， it is likelyはthat節の

命題内容について，それがlikelyである，と補足的にのべているにすぎな

い(8)。たしかに， rit is likelyは法表現として機能している」。

また r既定補文を要求すると考える代表的な述語」でトはないseem，guess， 

supposeについてみよう。 itseems， 1 guess， 1 supposeはいずれも法表現，

中右のモダリテイである(1980:174， 180)。

25. a 1t seems that meeting will never end， will it? 

b 1t seems that not a bite has she eaten. 

c * 1t seems that into the garden ran ran one. 

26. a 1 guess it's a waste of time to read so many comic books， 

isn't it? 

b ?? Bill wanted to win， and 1 guess that win he did. 

c ? * 1 guess that into the garden ran a yellow cat. 

d *1 guess that not a bite has he eaten. 

27. a 1 suρρose the Yankees will lose again this year， won't 

they? 

b 1 suppose that the remaining strawberries J ohn ate. 

c 1 suρρose that most embarrassing of all was falling off the 
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stage. 

「主節現象」といっても，おなじ主節動調のなかでさえ，その性質は一様で

はなしかなりの段階性があり，これを単純に二つに分類するのでは不十分

である(九これらの例からいえることは，-かならずしも既定の補文を要求し

ない動詞でも，既定の補文をとるものと似たふるまいをしている」ことであ

る。従属節に名調句前置を許し，補語前置を許すという点では， it is likely 

は， 1 supposeと，否定要素前置を許さないという点では， it seems， 1 guess 

と機能的に同じである。

以上，中右が，法表現ではないとする it is likelyは，法表現である it

seems， 1 guess， 1 supposeと同じ働きをする場合があることをみた。一つの

命題でありながら，法表現の性格をもつもの，また法表現でありながら，

つの命題の性質をもつものがあることを示したことになる。

2. 2 さらに，つぎのことをイ寸け力日えたい。

上にあげたさまざまな文のなかには，何らかのかたちで修正をくわえると

許容される文になるものが多くある。

28. a * It seems that into the garden he ran. 

b ?? It seems that into the garden ran the golden haired girl. 

c It seems that into the garden ran a golden haired girl. 

同じような統語現象でも，文尾にある主語が，代名詞ではなく，否定冠調・

修飾語がついて意味的にゆたかになった名調句になると許容されるというの

は，まさしくこの現象は意味的なものであることを示している。このことは，

既知の補文を要求する典型的な動詞， deny， be surprised (中右1983: 552， 

553)についてもみられる(大文字はストレスがかかっていることを示す)。

29. a *1 deny that the remaining strawberries J ohn ate. 
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b? 1 deny that the remaining strawberries J ohn A TE. 

30. a *1ωω suゆrisedthat the remaining strawberries J ohn ate. 

b? 1 wαs surprised that the remaining strawberries J ohn ate 

at breakfast. 

c 1ωω surprised that the remaining strawberries J ohn ate 

AT BREAKFAST. 

ここでは修飾語ばかりでなく，ストレスもかかわっていることを示してい

る。これは，なんらかの形で意味的にゆたかになればその部分が意味的に優

位になり，相対的にこの部分が主張になり，衝突がおこらなくなって，許容

される文になることを示している。「ある表現が法表現であるかどうかは，そ

の部分だけできまるのではない。その他の部分の意味的なゆたかさとの関係

で相対的にきまるのである」。中右(1983)の論文ではこの点に一切言及され

ていない。これはきわめて大きな手落ちである。

3.話し手の「発話時における心的態度を叙述したものJ (中右 1980: 159) 

である法表現は，話し手の主観的な表現でるという性質上，それは r真偽の

対象にはならないJ (1979 : 237)。したがって，法表現が疑問の対象になるこ

とはありえない。

31. a John isρossibly/ρrobably / certainly a doctor， isn 't he? / 

* isn 't it? 
b 1t isρossible/ρrobable/ certain that J ohn is a doctor， 

* isn 't he? / isn 't it? 

31. aでは，付加疑問でみるように， J ohn is a doctorが真偽の対象になっ

ている。possibly/probably / certanlyは真偽の対象になっていないから，法表

現である。 31.bでは， it is possible/probable/certainが真偽の対象になっ

ているから，これは法表現ではない(中右1980: 174)。中右の主張とはちが

-107 



北大文学部紀要

い， it is possible/possiblyには，かなり機能的にも類似点があることはすで

にみた。すべては，-付加疑問は，ある表現が法表現であるかないかをきめる

決定的な基準になりうるか」ということである。ここでは，この点から，付

加疑問が， it is possibleとpossiblyを裁然と区別する基準となるかどうかを

考えてみる。

3. 1 付加疑問の詳細な議論はすでにした(葛西1988)のでくりかえさない

が，関係する部分だけを簡単にみることにする。

24.平叙文

a He likes his job， doesn't he? 

b 平叙法(川+[he likes his jobJ +付加疑問法

25.命令文

a Open the door， won't you? /will you? 

b 命令法十 [youopen the door J +付加疑問法

26.感嘆文

a How elegantly she dresses， doesn't she? 

b 感嘆法+[she dresses elegantlyJ +付加疑問法

27.疑問文

a * Did J ohn drink beer， didn't he?(ll) 

b 疑問法+[J ohn drank beerJ +付加疑問法

中右は，付加疑問は「通例下降音調}12)のもとに，-付加疑問法J，つまり「話

し手が聞き手に自ら想定するところについて念を押すという態度を実現して

いるJ (中右1979: 246) という。
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ところで， 24， 25， 26の文は，それぞれ平叙法，命令法，感嘆法，と付加

疑問法の二つの異なった法表現を含むが r異なったモダリテイの衝突」のた

めで非文になるということはないのであろうか。これには，付加疑問法の性

質を考えてみる必要があると思われる。

3. 2 ここで付加疑問についてつぎの例文をみよう。

29. A: Their daughter is very clever. 

B : (Yes) Isn't she? 

30. a You can't whistle through it， now can you? 

b Y ou wanna bust him， or don't you? 

c We have been good friends; weren't we? 

31. a But Maria has been good. Has she not? 

b It's here 1 look like Minna Davis. Isn't it? 

29では，聞き手が付加疑問に相当する部分をのべており， 30では付加疑問

のまえに now，orのほかにセミコロン(; )が介在している。 31では，すっ

かり別の文となっている。このように付加疑問はその独立性において，独立

の文が，別の文にくりこまれていく過程にいくつかの段階があり，いわゆる

付加疑問は，その一つにすぎないと考えられる(1九

以上のことから考えると，付加疑問は，本質的には，前半部分とは別の要

素とみるほうが正当だと思われる。 D.J. McCawleyは，これは「別の文J (a 

separate S)であり r付加疑問はルート Sの外にあるJ (1988: 482)という

し，またy.Ziv (1985 : 189)は「その文の外にある」といっているところに

も，これを裏付けることができる。結局，付加疑問の性質はつぎのようにま

とめることができる。

33.形式的には，本来，別の文であるものが，接続調なしで，いかに

も前の文の一部であるかのように付加されたものである。意味的
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にはもう一つの心的態度をふくむものでありながら，これも前の

文に対立するよりは，むしろ前半部の意味をなんらかの形で，強

めたり，弱めたり，修正 Cmodify)する。

(葛西 1988: 15) 

付加疑問はたしかに話し手の心的態度の表現ではあるが，それはあくまで，

すでにのべられた態度表現を多少強めたり，弱めたりするだけの働きをする

ものであって，平叙法，命令法などの「法」と同等の一つの法として「付加

疑問法」というような性質のものではない。すでに見たように，それ独自の

法を認めれば，すべての付加疑問は前半のもつ法性と「異なったモダリテイ

の衝突」となり，非文をつくるはずだ、からである。付加疑問は，法表現とそ

うでないものを裁然と区別する基準としては無理がある。

4.これに関連してつぎの文をみよう。 34.a， 35. a， 36. aの文にたいして，

どういう付加疑問をつけるか，アメリカの英語教師にたずねたものである。

数字は回答した人数である。

34. a 1 believe that Dr.Spock is innocent. 

b Don't I? 36 

c Isn't he? 10 

35. a Dr.Spock is innocent， 1 believe. 

b Don't I? 7 

c Isn't he? 38 

d Isn't it? 1 

36. a Dr.Spock， 1 believe， is Innocent. 

b Isn't he? 43 

c Don't I? 3 Langendoen 

34. a， 35. a， 36. aの1believeはいずれも定義上法表現である。したがっ
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て，中右では，法表現の真偽を問う don'tI? はおこるはずがない。しかし，

34. b， 35. b， 36. cではdon't1? がある。とくに 34.bでは 46人中 36人，

実に 78%が主観的な法表現を真偽の対象にしている。「主観的な法表現でも，

真偽の対象になることがある」ことをここでも確認できる (1believeの位置

によって，数字のかなりはっきりした違いがあり，法表現の位置による段階

性の可能性を示唆するものとして興味ぶ、かいがここでは，ふか入りしない

(cf.葛西 1993))。主観的な判断でも，その判断にあまり自信のないときには，

その判断の成否について聞き手に同意をもとめるということは，日常あるこ

とである。しかし，中右(1979: 246)では I付加疑問は通例下降音調」と

し「自ら想定するところについて念を押す」についてのべられているにすぎ

ない。現実には，上昇音調によって I自分の発言の確認をもとめるJ (Quirk 

et al. 1985 : 811)こともあるのである。中右が I付加疑問形成にとって決定

的に重要なのは，命題とモダリテイの峻別であるJ (1980: 175) という時，

そこには「発話時の話し手の気持ちのもち方ははっきりきまっていて，ゆる

がない」という前提があり，話し手の微妙な気持ちのゆれは，いっさい考慮

にはいっていない。

付加疑問は，それなりの心的態度の表現であることは認められるが，法表

現としては，きわめてその性格がよわしいわゆる疑問という法表現と同じ

レベルで考えるべきではない。命題と法表現を峻別するのに I決定的に重要」

だと考えるには無理があることは否めない。

5. it is possibleは定動調をもち，節をつくっており，客観的な表現として

の性格をもっ。しかしいくつかの例でみてきたように，possiblyとおなじくふ

るまっている点もある。逆に possiblyがitis possibleのように主張部分をな

していると考えられる場合すらある。また中右が法表現とはなりえないとい

うitis likelyが I従節」の意味との関係で，法表現らしくなってしまう例

をみた。また，法表現である itseems， 1 guessが主張部分になったり，付加

疑問が法表現とそうでないものを区別する決定的な基準としては無理がある

こと，中右の議論には話し手の「不安定」な気持ちが無視されていることを
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みた。これらの一連の事実からすると， it is possibleとpossiblyについて，

両者は法的な性質をわけあっており，前者は，客観的な表現であり，法表現

とならないし，後者は主観的な法表現であるとして，載然と区別するのはい

かにも無理があることがわかる。

註

(1) 葛西 (1981，1992， 1994)を参照。

(2) 表題の問題は，つぎのようなことにも関係がある。

i. More rel叩 rkablestill， the‘A' has completely outpassed th巴ordinaryshares， 

only 39 percent up. 

ii. Strange that he is guilty. 

Gre巴nbaumはのremarkableを，意味をかえずに remarkablyにできるという。

また，一方iiのstrangeについて，本学の米人教師は，文頭に itisが省略されている

と考えられ，付加疑問をつけるとすれば， isn't it? になるという。この種の形容詞は，

法副詞と法形容詞のちょうど中間的な性格を感じさせるものである。

(3) A': They won't be coming back. 

B': Uが'ortunately，so.(It's unfo伽 natethat they won't.) 

Quirk et al. (1972: 518)は， A'の対応として B'をあげ，この unfortunatelyは， it's 

unfortunateに等しいとみている。これは，ちょうど本文のBと逆の方から，法形容詞

と法副調の機能上の類似性をのべたものである。

(4) * Rarely did John probably run so fast 
この文が非文になるのは，同じ理由によるのであろう。つまり， J ohn ran fastについ

て， probablyと蓋然性をのべておきながら，一方では， rarelyが文頭にあり，以下を

半ば否定しており，蓋然性のひくい rarelyが前にきている。

(5)， (6) it is法形容詞でも蓋然性の程度によって，振舞いがちがうという興味ぶ、かいこと

が示されているが，ここでは深入りしない。葛西 (1993)参照。

(7) i * 1s this the book which r巴ad.…・・(これは読みなさい本ですか)など命令文からも
「抜き出し」ができないから，中右の「既定」による説明は適切ではない。「既定」を「明

確な心的態度が表明されたところ」とすべきである，というのが筆者の主張である。葛

西 (1981，1985)を参照。

(8) この種のことについては，葛西(inpreparation)を参照。

(9) たとえば， Ogle (1981)を参照。段階性については葛西 (1993a)を参照。

(10) 中右(1980: 160)は，疑問文，命令文，疑問文には，話し手の心的態度が表明されて

いるとして，それぞれ疑問法，命令法，疑問法ということばをつかっている。「感嘆詞

もまた，れっきとしたモダリテイ表現であるJ (1980: 159~160) といっているから，
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これを感嘆法とよんでおくことにする。

(11) I疑問文には付加疑問は継続しないJ (稲木) I決してありえないJ (Hudson)。

(12) i Frank ρrobably beat all his oppon巴nts，didn 't he? 

probablyのような蓋然性をあらわす副詞がある場合には， Frank beat all his oppo-

n巴ntsが真であることを前提にしているから I付加疑問としっくり納まるのは，付加

疑問が下降調のときであり，上昇調のときには不自然であるJ (中右1980: 202)は当

然である。上昇調では，前提としたおなじ命題に疑問を発したことになる。

(13) Quirk et al. (1985: 1446)には，これに平行するつぎのような例が示され， dについ

てAndWalterは， afterthought (追加表現)と説明している。

i. a I saw Merian and Walter. 

b I saw Merian， and Walter. 

c I saw M巴rian-andWalter. 

d I saw Merian. And Walter. 
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