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北大文学部紀要 43-3 (1995) 

* A man died from India.の非文性について

葛西清蔵

o.表題の文は， A man from India died.の主語aman from Indiaから
from Indiaを抜出し，文尾に移動させるという方法で説明される。本稿は，

Takami (1993)のような「重要な情報J (more/less important information) 

という観点から説明するか，または， N akajima (1993)のように r関連性」

(relevance)の観点から説明するかの二つの説明法について検討する。このこ

つの方法は，一見まったく別の方法のようにみえる。しかし，考えてみると，

表題の文は「なにを伝えようとしているのかがはっきりしていなくてはいけ

ない」という点では両者の主張は共通しており r発話では異なったこつ以上

のことをいうことはできない」ということから説明できる乙とを主張しよう

とするものである。

1. 1 Takami (1993)の主張を概観しよう。

1. a Who walked into the building? 

b Into the building walked J ohn. 

2. a Where did J ohn walk? 

b * Into the building walked J ohn. 

l.aで求められる情報はwhoに対する答えであり， l.bでは，それに対す

る答え Johnが新情報のくるべき文尾にある。一方， 2.aでは， whereに対す

る答えが求められているが， 2.bでは，その答えであり，新情報である into

the buildingが新しい情報が来るべき文尾ではなく文頭にあるため非文と
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なっている。このととから， Takami (1993)は，つぎの3.'a'提案す

3. More/less Importarit Information Condition on Rightward Move網

ment: A sentence involving rightward movement is acceptable if and 

only if the rightward働movedconstituent is interpreted as being more 

. important than the rest of the sentence. 

3温の条件によれば，表題の文で， from lndiaが最も議要なj議事筆者とになって

いる乙とになる。しかし，この文で， dieは一般の人にとってはめったにおこ

ることのないことである，つまり，灘要なi警報を低えているはずである。こ

のため，表題の文では，もともと重饗であるはずのdiedのあとに，さらに

from Indiaという表現が重袈なものとして文建におかれたために，これらが

鱗突して，どちらが開き手に伝えようとする護主要な需報なのかわからないた

めに非文をつくったということになる。

この考えは正当性のあるものと思われる。とれは，つぎに文によっても証

明される。

4. a Many soldiers were killed in the war from Germany and J apan. 

b Many patients died in the hospital who had been infected with 

malaria. 

soldiersにとって killed.patientsにとって dieは予想されることだから，

killed， diedはそれほど重要な'1'警報をったえているとは考えにくい。したがっ

なっている fromGermany以下， who以下とは全体として

欝裁がなくよい文となっている。

し 2 これに対し， N akajima (1993)は， 5. 6.によってすakamiとはち

がう説明をする。
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5. a * A man died with blue eyes. 

b A man will die with malignant tumors. 

6. a * A man was arrested with a hairband. 

b A man was arrested with lots of drugs. 

5.aが非文であるのに対して 5.bが許容されるが，それは Takamiのいう

ように，情報の重要さ問題ではなしたとえば， 5.bでは， dieとwithmalig-

nant tumorsの間に意味上の関連性 (relevance)があるからだという。

もともと，この「関連性」は，Grice (1967， 1975)の「協調の原則J(cooperative 

principle)の一つで，情報伝達が効果的に進むためには，会話の参与者がお

互いに守るべき格律として，.相手の話に関係のないことをいってはいけな

いJ，つまり相手の話に関連性が必要であることをいったものである。これを，

Sperber/Wilson (1986: 122)は，もっと一般化して 7.のようにまとめた。

7. Relevance: an assumption is relevant in a context if and only if it has 

some contextual effect in that context. 

ここでは，会話のなかで話し手のまもるべきこととして「関連性」がある

のではなく，一つの文脈のなかのこととしてより一般的な形で考えられてい

る。6.aで， arrestedとwitha hairbandとは関連性がなく， 6.bでは， arrest-

edとwithmalignant tumorsが関連性があるから許容されるという。(した

がって，もしhairbandをすることがarrestされるような文脈をあたえるか，

drugをもっていても arrestされないような社会では，それぞれの文の判断

は逆になる。)

以下では「情報の重要さ」と「関連性」は対立するものなのか，重なる面

をもつのか，同じものの二つの側面なのか考えてみることにする。

2. Takami (1992)が表題の文を「情報の重要さ」で説明しようとし，表題

の文のもつ dieの重要さと文尾に移動された fromlndiaの重要さが衝突し
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て非文になるとするが，これは5JUのもっと一般的な現象にもみられる。

8. a A man who was wearing very funny clothes came in，キwasn'the/

didn't he? 

b A man just came in who was wearing very funny clothes， wasn't 

he/*didn't he? 

付加疑問はもともと主袈の部分にかかるものであるから.8.aでは，文尾の

came in， 8.b-rは， who以下が主強になっていることがわかる。これそふま

えつぎの例をみよう o

9. a A man just left who was wearinga hat. 

b ? The man just left who was wearing a hat. 

c ?? That man just left who was wearing a hat. 

d ワIJhn's brother just left who was wearing a hat. Grosu (1972) 

9.a， b， c， dにおいて， who 以下は主議である ob， c， dにみられるよう

な許容疫の段簡は，斜体部分のちがい，つ家り主語がどの程度に「特定的

(specific) Jであるか， と平行する。この「韓交芝的Jであることが， amanよ

りも情報を多くもつために，これが文語の主張部分と蟹突をおこして非文を

つくると題、われる。もう一議類の衡をみよう。

10. a A bookby Chomsky delighted Mωy. 

b 象Abook delighted Mary by Chomsky. 

11. a A book by Chomsky arrived late. 

b 事Abook arrived おteby Chomsky. 

10.a，11.aの文では，それぞれ説ary，lateが重要なf警報(cf.'more impor欄

tant information' Takami 1990 : 203) となっている。ぞれにbyChomsky 
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という新たな議要な轡報が文尾に移動してきたために， 10.bでは， Maryと

by Chomsky， 11. bでは， lateとbyChomsky おこして非文をつ

くっている0(1)(これらに関する一連の議論は葛西 (1992)にゆずる。)ここか

らは，

12.一つの文のなかには，二つ以上の主張，情報のゆたかな部分があって

はならない。(選謹 1992 : 64) 

を導ぢだせるであろう。以上みてきたように r情報の重要dJという観点は

きわめて一般性のある説務方法であるといえる。

3，つぎに， Nakajima (1993)ぎを験討するが，便宜上ふであ

(1993)の文をもうー震みながらすすめる。

Takami 

9.a Many soldiers werekilled in the war from Germany and Japan. 

b 諮問ypatients died in the hopstal who had been infected with 

malaria. 

Takamiが， soldiersにとって kil1ed，patientsにとって diedは予想され

ることであって， killed， diedはここでは重要な情報をつたえていないという

とき，まったく同じこの富所は別のことをもいっている。すなわち， soldiers 

とkil1ed，patientsとdied，さらにいえば， soldiers鵬killed-in the war， 

patients-died-in the hopitalという要素のつながりは，意味的にきわめて「密

然なつながりJであって祭壇がない。よくみられる「普通のつながり」といっ

てよい。だからこそ，そこには r主義製な情報」がそれぞれ衝突するしあうこ

とがない。 (Thesun shines.はなんらかの形で，どこかをマークしないかぎ

り，許される文とはなりにくいであろう。たとえば， sunにストレスをかける

とか， shinesにbrightをつけるとかすればその部分が積率量ゆたかになり，

譲となる。)そのために，文賭のfrom以下， who以下の「護裂な構報」と

ら-
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突せず，全体として許容される文となるのである。無理のないつながり，よ

くみられるつながり，これが'1警報がすくないつながりでもある。

ところで，うえでみた「自然なつながり Jこそはまさしく， Nakajimaのい

う「関連f生Jといえる。 5.bのdieとwithmalignant tumors， 6. bのarrested

とlotsof drugsは，動鍔と移動された前賢詞匂との意味上の「関連性」であ

るが， 9.aでは，主語と動詞{その修飾語〉の関の「関連性」である。 Wilson/

Sperber (1992: 134)は，

13. Other things beingequal， the smaller the processing effort， the 

greater the relevance. 

つまり r魁理努力が少なくてすむところほど，関連性がつよいJという o こ

こでいう「より少ない組理努力 (thesmaller processing effort) J とは，ま

さしく要素の「岳熱なつながり」以外のなにものでちない。Deane(1988: 105) 

は， 'Low processing cost increases relevance'と明解?あれかっ， low 

processing costのものはpredictableであるという opredictableとは r自

然なつながり Jのことである。 Nakajimaのいう「関連性Jとは，処理努力が

少なくてすむ，要素のつながりのことであり，処理努力の少なくてすむつな

がりとは，自黙な，ごく普通にみられるつながりのことである。

4. Takami， N akajimaの主張するところをみてきたが， Takamiのrt膏報

の援要性J は，その文の要素どうしのつながりの自然さに密接に関係し，こ

の「爵熱なつながり Jは実は， Nakajimaの「関連性jそのものであることを

のべた。以下，このことを確認したい。

Takamiの議文には，‘common'，'frequent'のような表現がよくつかわれ

る。{ねたとえば，

14.a Which party did John write the letter [after tJ ? 
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b ??/*Which party idid John bury the leter [after t]? 

14.a， bの許容度のちがいは，writing a letterが，‘commoneveryday action' 

であるが， bury a letterはそうではないことによる (Takami1992 : 31)と

している。(めまた，

16.a *How j均shdid you dゆ~k the milk? 

b How j均'shcan you buy fish at Legal Sea Foods? 

17. a *How flat did you drink the beer? 

b How flat did J ohn hammer the metal? Kuno/Takami (1992: 58) 

16.aの‘drink...fresh'は，‘nota common expression'であるが，‘buy...

fresh'は， 'a common expression'であるし， 17.aの‘drink...flat'は‘very

infrequent'であり，‘hammer…flat'は， 'much more frequent'であるという。

16， 17の文において，許容されるかどうかは，統語上の問題ではなしそれ

ぞれの語のつながり方が， common， frequentであるかどうかによるのであ

る。これは，統語上の問題でない以上， common， frequentとは，意味上の

問題であるはずである。語のつながり方が意味的に common，frequentであ

るということは，それらの語の聞に.bかい「関連J生」があるということにな

るだろう。意味的に「関連性」のない語のつながりが， commonであり， fre-

quentであるはずがない。ω(もっとも， Takamiは， common， frequentなも

のが，許容度がたかくなるとはいうが，その理由についてはなにものべてい

ない。)

すでに 13.bで，文を「処理する努力J'を必要としないものほど「関連性j

があることをみた。この「関連性」の側から，つぎのような例をみることに

しよう。

16. a Peter bought a paper before leaving. 

b Peter purchased a newspaper prior to departure. 
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Wilson/Sperber (1992 : 147)は， 16.a， bについて aの方が， bよりも

経理しやすいとし，その理由を‘onefactor known to affect processing 

effort is the j均quenりwithwhich words are used' (斜体筆者)とその理由

をのぺる。ここではっきり frequencyが，処理努力と関わる ζとを必べてい

る。てfakamiも， Nakajimaもfrequencyという

それで，つぎのようにいうことができる。

を共通に鏡沼している。

17. Takamiの rtl奪戦の重要さJ という考えは， common， frequentを伸

介にして， Nakajimaの「欝連性」とつながってい

5.以上みてきたように r情報の重要さきJ.r関連性Jは， co訟 mon，frequent 

をとキーワードとして， 8.でみたように r一つの文のなかに，衝突をおこ

ような，複数の「重饗な?警報j があってはならない」ことの倶!欝をのべたも

のだといってよい。さらにいえば，発話というものが，もともと，話し手が

ある議題をもってするものである以上，そのなかにでてくる要素聞に主意味的

な欝遼設があるのは当索であり，問題はむしろ，この「関連?恥と「情報の

さJ との欝係りしかたである。

Nakajimaが r関連性Jのある饗素であれば文呈に移動できる，とすると

~，ぞれは移撒ð と，動詞の揮のことであったodie with blue eyes 

よりも， die with malignant tumorsの方が，また， arrested with a hairband 

より， arrested with lots of drugsのガが要素関の撰連性が深いので，鶏壊

しやすいということになる。 Aman died with malignant tumors;が許容さ

れるというとき，移動された要素に議能的な変化はないのであろうか。移動

前は主語名舗の修飾語であったはずのものが，移動後は動詞とのつながり

ド器j慣の圧力J (pressure of wor-order pattern))で，高Ij鰐的な要素として

解されるように強いられているのだろう。

いずれにせよ， A man died with malignant tumors.が許饗されるのは，

diedとmalignanttumorsが，処潔しやすい自然なつながりであることが，

理由のひとつであることにはまちがいがないであろう。しかし，さらにいえ

g 
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ば， malignant tumorsが，文尾にくるに値するほど，この文のなかで重要な

意味を担わされていたことも事実である。 Aman died.はいかにも情報不足

な文であろう。 (cf.The sun shines.) A man with maligant tumors died.で

は， diedが焦点であるはずである。そこで， malignant tumorsを文尾に移動

すると， diedと関連をもつために， diedはmalignanttumorsにたいして，

相対的に defocusされる。 (cf.動調の意味が希薄になる点については，福地

1985 : 103)そこで， diedとmalignanttumorsは衝突しないで，許容される

文になる。それにたいして， died with blue eyesは， diedとblueeyesが，

意味上の関連性がないので， diedが焦点のままで，相対的に defocusされる

ことがなく，文尾のblueeyesと衝突することになる。これが， *Amandied 

with blue eyes.とAman died with malignant tumors.をわける理由という

ことになろう。

最後に，すでにみてきた説明を支持すると思われる点をつけくわえる。

19. キDidJ ohn cleverly stop smoking? 

20.a 屯 obis happy enough to be shorl. 

b *John is angηI enough to be tall. 

c Mary is ρretty to look at./*to work with. 

19の文は， J ohn stopped smoking.を前提にして，それがcleverであった

かをきいているのか， J ohn stopped smoking.に対して， yes/no疑問をはっ

しているのか，わからない。これが非文の理由である。 Bellertは「同ーの文

のなかで，質問し，かつ命題を「主張」することはできないJ (Bellert 1977 : 

34)という。20.a，bについて， Wilkinson (1976 : 161)は，二つの述語(happy/

short， angry/ta1l)は，.同じ，ないしは関係ある意味の場(thesame or related 

fields)に属するものでなければならない」という。関連のある，自然なつな

がりであれば，意味的にもまとまった単位をなし，知覚しやすいく (Grosu

1982 : 64)，許容できる文をつくるが，そうでないと，知覚の混乱(conceptual 

confusion) (Cattel 1976 : 32 : note 8)をおこし，非文をつくってしまう。
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「…震にこっ以上のことをのべてはならない」という制約 (Bolinger1979 : 

102)もあるo一つの発話には，かならずーっの述べたい主援の部分はあるは

ずであるが，それ以上あると，発話の意閣がぽけてしまい発話そのものが，

成立しなくなってしまう。発話時において，話し手の意醤，気持ちのもちか

た(心的態度)は一つになっていなくてはならないのであるoTakami， Naka-

jimaのさ主張は，これをめぐって，おなじことのこつの鶴潤そ違った方向から

のぺたものといえる。 Takamiは，文全体の情報講造についてのべており，

Nakajimaは，文のなかの要紫の意味的なつながりについてのべており，両者

は対立するものではない。

Notes 

(1) こわ種のことは，つぎのような文とも欝漣するo

i.a A man spoke from India. 

b 事Aman spoke English from India. 

C 第Aman spoke sojtly from India. 

ii . a 1 gave J ohn a picture of himself. 

b ?I gave John that picture of himself. 

c *1 gave John Mα7ゲSpicture of himself. 

Gueron(1980: 664) 

d **1 gave John Mary's siste内 daughter'spicture of himself. 

iii‘a Fred announced / told / reported to me that Bess will certainly 

mお'Ty，but it is not at aIl certain. 

b ?Fred exclaimed/yelled.... 

C 中reds汚arled/ listed.... 

iv . a A man came in with blue eyes. 

b 彬Aman was coming in with blue eyes. Rochemont(1985:27) 

(2) Takami (1992 : 66)では，‘tightlyconnected or associated'という表現

をつかっているが，おなじことであろう oそのほか問じ主留で， 'clo邑easso-

ciation' Bolinger (1972 : 113)，ζsomething to do with'Gundel (1998 : 

81)， 'fit in' Cattel (1976 : 2りなどもみられる。さらに，Siegel (1983 : 186) 
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カむ

i . a *What time did they leave [pp after eJ 

b Which parent does she take [pp after eJ 

について， take afterは， resembleと等しい意味単位 (asemantic unit) 

をなしている，というのも結局は，‘frequent，common'なつながりである

ということであろう。

(3) Deane (1988: 102)は，

i . a Who did J ohn take a picture of? 

b *Who did J ohn destroy a picture of? 

について， 'The crucial difference seems to be whether the verb's 

meaning naturally focuses aUention on the NP to be extracted?'といっ

ており， 'surprising combination'は‘notpredictable'だという。つまり，

不自然なつながりは予測しがたい，というのである。さらに， Erteschik 

Shir (1981 : 667)は .bのdestroyについて， destroyの意味はdomi-

nantであり，その場合， i .bのような抜出しは不可能だという言い方をし

ている。 Erteschik-Shir/Lappin(1979 : 71)は I島」からの「抜き出し」

について，‘themore unusual the matrix verb， the less easy extraction 

is'とはっきり‘unusual'(普通でない)ということばをつかっている。

cf. Ogle (1981: 129)は，

*1 was surprised that the remaining strawberries John ate. 

ii 1 was surprised that the remaining strawberries J ohn THREW 

IN THE GARBAGE. 

i， iiでみるように， 'less predictable collocation'では許容されるよう

になるとのべている。

(4) CaUel (1976: 40)が，

i . a It is possible to buy a book about that composer. 

b *It is possible to burn a book about that composer. 

について，‘whatthe book about seems relevant to the question of 

whether it is possible to buy one or not' (斜体引用者)にはっきり「自然

-11 



北大文学部紀要

なつながり」と「関連性Jの関係をよみとることができる。
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