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北大文学総紀要 44-3 (1996) 

インゲボルク・バッハマンーユ}トピアとしての文学本

ili 田

Ingeborg Bachmann…一一Literaturals Utopie 

1、eizoYatnada 

戦後における!日醤ドイツの文学活動は過去の文学伝統からの訣J1U，言わば

“tabularasa"の状態からの「新たな出発J"C:あったということがよく

ます。“StundeNull"，“Kahlschlaどあるいは“NeueZeit"というトポスは

確かに当時の鱗神状読を象徴的に示唆していると怒います。1)しかし，文学の

訟統があたかもパリンプセストりょに警かれた文字のように1隠し去られるこ

とはありません。戦後に語濯した多くの作家達は戦前から害義続けていたわ

けですし，その実体は必ずしも全てが新たな出発という理念に相応しいもの

ではなかったように患えます。 1962年に書かれた「戦後ドイツ入の叙慣的世

界像」という論文拐なかでペーター e リュームコルフは戦後の問もな

(45-47年)に発表された叙情詩の分析結果会次のように穣めてもおりま

「議鎖的な披見はみたとこ までの凡庸さを生み出すことしか出来な

かったようであるお2)いずれにしても戦後の文学は，単なる感{第や現実議選

に欝まろうとしなけれ試当熱，璃去との対決から始まることになるわけで，

ぞれは，言葉を唯一の楳体とする作家譲にとって，鍔よりもナチズムによっ

え」 アウシュヴィッツに象徴される凄惨な戦争犯罪を雄弁に

遂行 との対決にf患なりません。このよう もって作家達は

怖を，どのように表壊することができるのか。小説や詩そ書くととになおど
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のような意味があるのか。彼らの原稿用紙は決してタブラ・ラサではなく，

そこには過去の文学伝統とともに，ある呪いの言葉がすでに書き記されてい

ました。「アウシュヴィッツの後で詩を書くことは野蛮である」一一アドJレノ

が1949年にニューヨークで発したこの言葉は戦後のドイツ文学にかけられ

た呪いとして今日に至るまでその効力を保ち続けているように見えます。3)

アドルノはいわゆる文化産業の物象化過程に組み込まれていく文学形態を批

判したのであって，文学そのものを否定した訳ではないのですが，彼の意図

はともかく，この発言が戦後に筆を執った多くの作家達を挑発し続けたこと

は事実です。

1987年のフランクアルト大学で行われた特殊講義において現代叙情詩人

の一人，ヒルデ・ドミーンは当時を振り返って次のように述べています。「い

いえ，アウシュヴイツツにも拘わらずではなく，アウシュヴィッツがあった

からこそ詩は必要だ、ったのです」。ドミーンの考えではアドルノの言葉はすで

にそれが発せられる以前に二人の詩人によって反証されていました。彼女は

パウル・ツェラン(“Todesfugeつとネリー・ザックス(“Inden W ohnungen 

des Todesつの名前を挙げています04)

ベーター・ピクセルも同じ講義でこの問題を取り上げています。ピクセル

はアドルノの問題提起を文学の無責任性に対する問いかけとしては適切であ

ると受げとめますが，ある意味では「間違っている」と言います。なぜなら

それは「本質的な聞い，物語を物語ろうとする人間の願望あるいは抗し難い

欲求がいったい何処からくるのかJ5) という問いを無視しているからです。ピ

クセルにとっての物語とは一言で言えば接続法文法によって開示される可能

性としての言語世界，“Wasware， wenn"です。それは唯一の可能性，唯一

の物語ではありません。単数形の“DieGeschichte"は一つのイデオロギーを

貫こうとする歴史過程，コンフォルミズムを強要する世界なのであって，彼

はそれに複数形の“Geschichten"を対置させます。ピクセルは，この“Ge-

schichten"を物語る行為自体にある種の「破壊的なJ (“subversiv")作用を認

め，そこに物語の可能性と意義を見ています。

最近ではギュンター・グラスが次の様な発言をしています。「五十年代当時
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の我々若い詩人たち，例えば，ベーター・リュームコルフ，ハンス・マグヌ

ス・エンツェンスペルガー，そしてインゲボルク・バッハマンは皆，はっき

りと，あるいは膳げながらも自覚していました。我々は確かに当事者ではな

いにしても当事者の側に立ってアウシュヴィッツの世代に属しているのだと

いうことを。つまり私達のバイオグラフィーには普通の日付とともにヴァン

ゼ、一会議の日付が書き込まれているということ。しかしまた，次のことも確

信していました，アドノレノの戒めはもし反証できるとするならば，それは書

くことによってのみ可能だということをJo6
)あの『ブリキの太鼓』をもって嘱

矢とするグラスの旺盛な文筆活動については周知の通りでここで殊更に論じ

る必要もないでしょう。

リュームコルフは戦後のドイツにおける文学と政治との関係を巡る論争の

開ぎ合いの中で，言語表現の持つ芸術的効果といったものへの一貫した関心

を示しています。彼は官頭で引用した論文においても「芸術には現実へ向か

う直接の道，現実から実際に芸術へ繋がる通路は存在しないJ7)と述べていま

すが，そこには文学作品の政治性あるいは社会性を模索しながらも，それを

単なる政治綱領の媒体と見倣すような考え方に対する批判があります。同じ

年 (1962)にアドルノもサルトルを批判した「アンガージュマンか芸術の自

律か」という講演の中で同様のことを指摘しています。8)芸術作品は求められ

るべきある他者の「比轍」として自律的に結晶化されなければならないので

あり，その意味内容は作品の中にポンプで汲み上げられるような「精神」で

はないと。六十年代といえば文学と政治，作家とアンガージュマンとの関係

が大変かまびすしく問われた時期です。〈文学の死〉あるいは文学の全面的な

社会奉仕が喧伝されもしたわげですが，この辺の事情はエンツェンスペル

ガーの「クルスブーフJ15号で言わばその決算報告がなされております。ド

イツの「復古体制があたかも一つの文学現象であるかのように文学を手段に

して論駁されたJ9)と彼は書いています。エンツェンスペルガーが文学の死を

宣告したのではありません。誤解もあるようですが彼は当時の安直な文学の

政治化を批判したのであり，その政治的無邪気さを指摘したのです。彼自身

がその後多くの詩を発表し続げていることはご承知の通りです。その意味で
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はリュームコルフもエンツェンスペルガーもアドルノと基本的には同じ立場

に立っていたと言えるでしょう。それはこの雑誌に「文学への献花」と題す

る論説を寄せたカール・ミヒェルにも当て巌まります。彼の結びの言葉はこ

うです。「ポエジーも理論も潜在的には一つの新しい段階期に入ったのだ。そ

れは自分の言葉をこれから探さなければならないJolo)

新しい言葉の探求，まだ誰も語ったことのない言葉，それがインゲボルク・

ノ寸ツハマンにとってのもっとも切実な課題でした。

1959年から翌年にかけた冬学期，ノてツハマンはフランクフルト大学で「現

代文学の諸問題Jll)と題する特殊講義を担当しています。ご存知のように

ノTッハマンがこのフランクフルト詩学講義シリーズの第一回目の客員講師

だったのですが，その際に彼女が取り上げたテーマの一つが「ユートピアと

しての文学」でした。この「ユートピア」という言葉をその本来の意味 I何

処にもない場所J (ou-topOS)に理解しますと Iユートピアとしての文学」と

いう表現は，一種のトートロジーのように聞こえます。文学の描く世界はそ

れ自体がすでに実際には存在しない虚構，何処にもない場所の物語だからで

す。現実の事実関係をいかに克明に記述したとしても文学とは言えません。

それはあの変身するルポルタージュ作家，ギュンター・パルラッフの世界で

す。彼に言わせると厳密な観察によって記録された現実は作家のどんなファ

ンタジーよりもファンタスティックなものとされます。12)しかし，バッハマ

ン自身もこの講義のなかで作家が果たすべき仕事を次のように語っていま

す。「自分が生きている時代を再呈示すること，そしてその時代がまだ知らな

いあるものを呈示すること Jo13)もし文学の課題の一つが時代の現実を描く

のだとするなら，それは彼女の言う「ユートピアとしての文学J，どこにも存

在しない虚構の物語としての文学とは自家憧着に陥ることになるのではない

でしょうか。バッハマンにとって「ユートピア」と「現実J，I文学」と「虚

構」といった概念はどのような意味をもっているのでしょうか。

既に触れたように，文学に何らかの形でアンガージュマンを求め，その新

たな可能性を探ろうとする問題意識はこの当時の多くの作家達に共通のもの

でした。バッハマンにとっても作家の存在とその創作活動が常にそれぞれの
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時代の状況と不可分に関わっているという認識は自明のことでした。しかし，

「時代を再呈示する」といっても，それは，文学がその時代の現実の社会を精

確に再構成しなければならないということではありません。彼女はむしろ現

実の社会をラデイカルに変形し，まったく異なった位相のもとに示す必要が

あると言います。なぜなら「そうしないと私たちの時代が何であるのか，決

して知ることはできないからでおす」。バッハマンの書いた長編小説『マリー

ナ』は，たしかに現代のウィーンの街を背景に描かれてはいますが Iとき」

は敢えて抽象的に「今日」と設定され，主人公の「わたし」は，この「今日」

という言葉に病的なまでの心理的葛藤を抱いています。「わたしは今日という

時間に怯えきっている，飛ぶ、ような速さで走り抜けてしまいたい。ぐ今日〉起

こることについて書いたり，あるいは口で言ったりするのも，極端な不安を

感ぜず、にはできない。今日について書かれることは，どうせすぐに反古にし

てしまわなければならないから」。叫乙の小説の第二章に至っては I時」も

「場所」も不在の世界が語られています。「場所は何処でもあり，何処でもな

いところ。時は今日ではない。時はもはや存在しない。それは昨日であった

かもしれないし，ず、っと昔だ、ったかもしれない。これからあるかもしれない

し，絶えず、あるのかもしれない」。同まさにユートピアの物語世界です。

あるイシタビューの中でバッハマンは「時代の問題」という言葉の意味を

次のように説明しています。「誰もが時代の問題を知っていると思っているよ

うですが，実際，問われなければならないのは，いつの時代でも優れた作家

達がそのような問題の背景を探り，その真の所在を発見Lてきたので、はない

かということです。ですからただ問題に立ち向かうというのではなく，常に

問題の発見に努めなければならない，その方がはるかに難しいのですJo16)時

代が内包する問題をいかに見い出すか，現実社会の困難な認識作業がまず課

題となるのであり，それがもう一つの課題，未知の「なにかあるもの」を呈

示するための前提条件となります。

しかしそもそもく現実〉とは何かという問題はそう簡単に答えることはで

きません。高度に情報化されて錯綜している現代社会においては，現実と虚

構，あるいは現実の虚構性と虚構の現実性とはそれほど裁然と区別し得ない
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のではないでしょうか。現代作家の一人，ベーター・ヘルトリングは『スペ

イシの兵士あるいは事実と創作』と題する本の中で「虚構J (“Fiktion")への

不安について書いています。同人聞が創り出したものでありながら人間の手

を離れて独り立ちしていく虚構，慣れ親しんできた事実と創作というこ項対

立を排除する虚構への不安です。それは例えば「恐怖の均衡」というメタ

ファーで表現される，私達には窺い知ることの出来ない軍事的な核戦略シス

テムという虚構的な現実に対する不安です。く経験〉という概念はどうでしょ

うか。私達の経験も，もはや必ずしも個人の主体性に属しているのではなし

マスメディアによる情報操作や専門化された科学が提供する一定のパースペ

クティヴによって規定された，説えものの経験，担造された経験となってい

るのではないでトしょうか。

ノTツハマンは，このような問題について次のように述べています。「空間と

時聞における現実(リアリティ)は解体してしまいました。現実は絶えず新

たな定義を待ち望んでいるのです。なぜなら科学が現実を完全に公式化して

しまったからです。自我と言葉と物との信頼関係は，ひどく動揺させられて

いるのです」。川言葉と物との離反，言葉への不信が表明されます。バッハマ

ンはその最初の証言としてあの「チャンドス卿の手紙」に言及していますが，

現代社会に生きる彼女にとって，現実はもはや単なる相対的な概念に過ぎず，

いまやさまざまに定義されうる複数の現実があるのみと言えます。そして言

葉はそのような現実を前に引き裂かれ，疎外化されて麻庫状態に陥っている。

例えばバッハマンの初期の散文『すべて』は I私」とその妻「ハンナ」との

聞に生まれた子供の成長過程を描いていますが，そこに主題化されている問

題はこのような言葉に対する葛藤にほかなりません。幼児フィップスの発育

とともに名状し難い「不安」を募らせていく「私」は，突然，その原因が言

葉の問題にあることを悟ります。タブラ・ラサに書き記されていく劣悪な言

葉。「すべてはこの子を私達の言葉から守ることができるかどうかにかかって

いるのだ。彼が自分の新しい言葉を創り，新しい時を切り開く日まで、Jo19)あ

る日，主人公の「私」はウィーンの森を歩きながら自分の息子に「石の言葉J，

「水の言葉」を教えたいと願います。しかしそれは不可能なことでした。「私
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はそのような言葉を知らないし，何処にも見い出すことはできなかった。自

分の言葉しかないのだ。その限界を越えることはできない。私は黙りこくっ

たまま，息子を背負って歩き回り，家に戻った。ここで息子は文章を作る術を

習い，そして畏に撮っていったのだ」。叫幼児の言語習得過程が「畏に撮る」

ことになるような現実，社会の機能化された言語システムに寵絡されていく

現実の生活を前に，人聞の言葉とそれが命名する事物との原初的な結び付き

を認識させるような「石の言葉」は，バッハマンにとってもはや単なるノス

タルジアの対象にしか過ぎないと言えましょう。

しかし，現実概念の実体が解体され，それを語る言葉を喪失したとしても，

バッハマンの考えに従えば，文学は個人の内面性や夢幻的な世界に引きこ

もってはならないのであって，絶えず、それぞれの時代の現実社会に関わらな

ければなりません。現実から遊離してあるべき理想郷の像を描いたとしたら，

それはむしろ発見されるべき「時代の問題」を隠蔽してしまう結果となりま

す。「時代を再呈示する」とは従って，パラドクシカノレな言い方になりますが，

まだ定義されていないく何処にもない現実〉を探し求める事であり，そこに

彼女が文学に与えたもう一つの課題「その時代の知らない何かあるものの呈

示」が含意されでいると理解できます。

ノfツハマンは未だ特定のパースペクティヴに捕らわれていない「一つの思

考」について語っています。彼女はそれを「現実J (“Realitat")と定義しま

した。「認識を欲し，言葉によって，言葉を貫いて何かに到達しようとする思

考，それをさし当たり現実と呼びましょう Jo21)何かあるものを「言葉によっ

て，言葉を貫いて」認識しようとする思考があって初めて「現実」は一つの

可能性として現われてくると言います。言葉が何処にもない現実を一つのモ

デルとして創り出すのです。しかしそれは，言葉が何か新しい現実体験，新

しい認識を伝達可能な情報としてわれわれに与えてくれるということではあ

りません。作家にとって言葉は決して単なる情報の伝達手段ではないからで

す。作家は，たとえば伝達すべき情報の内容を問題とするジャーナリズムと

は異なり，言葉を道具のように「使用する」ことはできないのだと彼女は言

います022}表現するということが，ある特定の理念や世界観の表明に過ぎな
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いのであれば，作家の語る言葉も伝達手段としての月並みな決まり文句に堕

してしまうでしょう。情報の伝達を目的とする言葉の意味は暖昧さや誤解が

生じないよう明確に規定されていなければなりませんが，しかしそれによっ

て表現の可能性は狭く限定されてしまいます。日常的なコミュニケーション

過程で使い古された言葉はすでにその意味のポテンシャルを失った，表現力

の乏しい「いかがわしい言葉J23)にすぎません。われわれはみなこの劣悪な

言葉を語っていると彼女は述べます。

何処にもない現実を創り出すためにはそれ故，未だ誰も語ったことのない

新しい言葉が求められることになります。しかしそれは修辞的な斬新さや実

験的な表現あるいはネオロジズムといった言葉自体の問題ではありません。

「現実が新しい言葉に出会うのは，いつもある倫理的な認識の衝撃が起こる所

なのです。あたかも言葉自身が認識を賓らしたり，見知らぬ経験を示すこと

が出来るかのように，言葉自体を新しくしようと試みても無駄なのですo

新しい言葉は，新しい歩調をもっています。この歩調は，言葉に新しい精神

が住み着いて初めて可能となるのです。私たちはみな言葉というものを知っ

ていると思っています。言葉を扱っているわけですから。でも作家は違いま

す。作家は言葉を扱うことは出来ないのです。言葉は作家を恐れさせます。

自明のものではありません。言葉は文学というものが存在する以前から存在

しています。生動し，一つのプロセスの中におかれ，使用されるために。し

かし作家は言葉を使用することはできません。言葉は作家にとって，随時取

り出すことができるような，在庫品ではありません。すべての人々の社会的

な対象物，共有財産ではないのです。言葉は，作家が望んでいるもの，言葉

をもって望んでいるものに対して未だその真価を発揮したことはないので

す」。24)バッハマンのフランクフルト講義と同じ年にパウル・ツェランが

ビューヒナー賞の受賞講演を行っていますが，彼もその中で次のような発言

をしております。「詩は，すべての形象表現，トローペとメタファーの無意味

さが検証される場所と言えるでしょう。トポス研究。そうです。しかしそれ

はこれからなお探し求められるもの，ユー・トピアの光の中で行われるので

す」。伺ツェランが言わんとしているのは伝統的な修辞技巧表現としてのト
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ポスではなく，彼はそれを否定します，その本来の意味である「場」として

のトポス，まだ「何処にもない場J (“U'Topie")としての言葉の探索です。

ノTツハマンとツェランには共通の言語認識があったと言えるでしょう。

文学の歴史というのはこのような意味で言葉を捜し求める過程と言えるの

ではないでしょうか。バッハマンはそこに進歩や発展という概念を認めませ

ん。「芸術においては，水平的な進歩はありません。常に垂直線が新たに号|か

れるのみです。芸術において用いられる手段やテクニックが芸術も進歩して

いるかのような印象を与えているだけなので、すJo26)それゆえ文学が段階的

に進化しである特定の目標に到達し，完結するということは有り得ないこと

になります。「文学は未完成です。古い文学も新しい文学も。他のどのような

領域，古い認識が新しい認識によって取って代わられる諸科学よりも未完な

のです。文学は，その過去のすべてが現在に押し寄せてくるが故に未完成な

のです。あらゆる時代の力をもって文学は私たちに，私たちが立っている時

代の敷居にのしかかってきます。新旧の強烈な認識をもって私たちに近づ、い

てくる文学の作品はどれも今なおその影響カを行使しようと願っているので

す。文学にはどのような最終的評価や分類の手からも逃れていくあらゆる前

提条件が含まれています。私は作品自体がもっているこの前提条件をユート

ピア的と名付けようと思いますJo27) 

文学テクストを実証主義的に研究しても，精神史あるいは文化論の文献資

料のように分析してみてもバッハマンの語るこの「ユートピア的前提条件」

を捕えることは出来ないでしょう。意味の解体あるいは真理の不在を宣告し

てみても詮無いことです。そこには作家自らが語ろうとしてなお語り尽くし

得ない言葉があるからです。文学はこのくユートピアとしての言葉〉を求め

て，常に途上にあると言えます。バッハマンはユートピアという概念を，理

想社会，理想、国家といった実体像としてではなく Iもっと純粋なユートピア

の要素J，即ち「一つの方向」として理解しているのです。2'8)I文学は，自らそ

れが何であるのかを言うことはできません，ただ繰り返し繰り返し千年以上

にわたって自らをいかがわしい言葉に対するアンチテーゼ、と見倣してきまし

た。実生活はいかがわしい言葉しか持っていないからです。ですから文学は
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それに対して言葉のユートピアを対置させてきたのです。この文学は，たと

えそれがどんなに時代とそのいかがわしい言葉に準拠しているとしても，絶

望しながらこの言葉に向かつて歩いて来たが故に讃えられるのであり，人々

の誇り，希望となるのですJo29) 

作家はそれを予感していると言います。その予感された言葉に向かう方向

としての文学を書き続けなければならない，と彼女は言います。それはバッ

ハマンにとtって，文学の言葉がふたたび、拘束力を獲得して何らかの「変イ七」

を引き起こそうとする未来へ向けての問いかけに他なりません。30)

現在ではこれほど率直で熱っぽい文学への礼賛を聞くことは出来なくなっ

ているように思われますが，バッハマンのこのような言葉を読みますとロシ

アの作家オシプ・マンデリシュタムの言葉，パウル・ツェランの翻訳によっ

て有名になったあの「海難通信J (“Flaschenpost")が想い浮かんできます。

それは，死を前にした船乗りが，自分の最後の言葉を詰めた瓶，いつかどこ

かに漂着し，読まれることを期待して海に投げ込む瓶です。「船乗りは，遭難

の危険が迫った時に，自分の名前と運命をメモに書き記して瓶に詰め，それ

を海に投げ込む。何年か経って，私は浜辺を歩いている。その瓶を砂の中に

見つけ，通信文を読む。そして，道難した日付と亡くなった船乗りの最後の

意志を知る。私にはその権利がある。見知らぬ他人の手紙を読んだのではな

い。瓶の中の通信文は，それを見つける人に宛てられているのである。私は

それを見つけた。私も密かな受取人の一人と言っていいはずだ。

私の天分は乏しい，声は大きくない

しかし生きている一一この地上に

私の存在をいとおしく思ってくれる人が誰かきっといる

私の遠い末商が再びそれを見い出してくれるだろう

私の詩の中に，そして私の魂は一一

誰が知ろうーーその人の魂と結び合う

今日の世界に一人の友を見つけたように，

いつか後の世に私は一人の読者を見つけるだろう。
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このパラティンスキイの詩を読むと，私はそのような通信文を拾い上げた

ような気がする。大海原の自然の力が瓶に詰められた通信文を運んでくれた

のだ。見つけた者は，神の摂理という感情に襲われる。船乗りが波聞に投げ

込む海難瓶とパラティンスキイから届けられた詩には二つの明確な共通点が

ある。通信文も詩も特定の人に宛てられてはいない。けれども両者には受取

人がいる。通信文には砂の上で偶然に瓶を発見する者，詩には『後世の読者』。

引用したパラティンスキイの詩句を見た者は誰しも，突然に自分の名前が呼

ばれたかのように，嬉しさと不安に戦懐を覚えるのではないだ、ろうかJo31) 

ツェランは詩を Flaschenpostに喰えました。32)そこには，詩も，いかに難

解とはいえ言葉で書かれている以上，常に対話を目指しているのだという悲

壮な思いが込められています。パラティンスキイが投げ入れた Flaschenpost

はマンデリシュタムによって拾い上げられ，ツェランに届いたわけですが，

最近ではクリストフ・メッケルがこの言葉を主題化してパラティンスキイに

ついての自伝的な作品を書いています033)バッハマンとほぼ同世代でかつて

の東ドイツから西側へ移った詩人ギュンター・クーネ1レトも Flaschenpost

に言及しています。クーネノレトにとってはそれはもはや擦り切れた比轍に過

ぎないので、すが，それでも彼はその言葉の「真実み」を疑うことはありませ

ん。彼自身は詩を「ノアの箱船J (“Arche N oah") と呼んでいます。叫勿論，

神の摂理や思寵などではなく，せいぜいのところ「文庫本」としての「箱船」

だということですが，そこにはやはり言葉に対する救いへの期待が灰めかさ

れているように思われます。
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