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北大文学部紀要 45-2 (1宮97)

アスペクト論素描

石原次郎

1. ，まじめに

意味とはなにか，という関いはすでに不当だ。この間いは，すでに意味と

いうシニブイアン私自立的で不変の実体として想定したいという

されている。この器産まされた願望を出発点とする意味環論はすでにはじめか

ら，自分の鋭姿をi惑い求め け出すという衛環論におちいるの

慈味は欝語に間有の問題でもない。「あ わたしにとってどんな意

味があったのか ?Jこの関いはもちろん r事件Jという諮の意味を賄うてい

るわけではないの意味は，ぞれそ関う主体に強?誌に関わる事柄であり rそん

なことして，なんの意味があるの?J.強烈にその主体の関心に結びつ

柄である。意味は，これらの問いが問うている当の事前をなんとか理解せよ，

というコマンドだと考えられる。関いを発した主体は，このコマンドを実行

しようとして，それをディスクールに持ち込もうとするだ、けでなく，心理的

な動態の嫌作までするだろう。このコマンドが仮りに終了したとしても，な

にもそれは，事構が別の替語に書き換えられえたわけではなしなしろ主体

がそれで什育緒的にJ 満足したせいだげかも知れない。

ある観点、からすれぜ，意味生産とは，記号化のダイナミックスであると

えるかも知れない。ぞれが生産行為であり，ダイナミックスであり，さらに

主体が絡んでいるとすれば，意味生産とは立誠な行為であり，しかも主体の

に結びついていると考えて会しっかえない。しかもこれは，記号化とは

いえ，記号お変わり謹とも思われる。コマンドとしての rあの事件を理解せ
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よJ rそんなこと(の結巣)を理解せよj は rあの事件J，rそんなこと(の

結果)Jという，設んやりとしてはいてもそれなりのくシニブイアン>，つま

り分節記され，区画されたなにものかを有している。 ところがそのくシニアィ

こに〉は，求めるべ~課麗とし ままなのだ。 :ソシュ つ

ように，はたしてシニフィアンとシニブイヱとは，同じメダルの裏表のよう

に，分離が不可能なのか。習慣の集讃物として抽象化された「言語」

したいのならそれでこと足りるかも知れない。せいぜい請者の結合が「かつ

ては」窓意的だった，と言えばすみそうだ。ところがこれがいつも「窓意的」

だとするとどうなるのか。意味というものが，わたしゃあなたや，

らば「人間」とかいう永議不変の会パケといっさい関部なし自足的に梓寂

しているはずもない。大気の存在は，畿索交換を行わざるなえない生物にとっ

てだけのありがたさなのであって，大気はそもそも存在しているだけで，無

意味だ。わたしが豚を食べ，猫唱を主要玩するのは，勝や猫がそう選んでいるか

らではない。意味は常に，それを求める主体との関係のなかで生産dれ制作

され，担迭される。麓味の生産とは，この関係性を取り結ぶ、作業のことな的

だ。しかも ζの作業に，擁立されたマニュアルはない。わたしは常に，わた

しの関心に強烈に導かれて，関{系する当の響摘を。わたしが知覚しているア

ナログ{の無主意味な大海のなかから切り出し，そ ける。そ

うなると，切り出会れた事柄をことさらにシニアイアンと呼ぶ謂れもうすれ

てくる。

わたしはこの試論で，この切り出

生産の，
吉野

え

アスペクト主主肢と呼ぴ，

ひとつ滋の段摘の，シニブイょこが不在の

ままのシニアイアンの，いや，まだシニブイアンとすら呼べないものの生産

作業をそテソレイたして知覚(認知ではない)に関する新たな理論の略閣を描き

出してみたい。

2 .シニフィアンの弗決定性

すでにシニブィアンが経えずシニツイヱを探し求める動態を誘発する，と
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いう事態そ明確にするには，…識に文学と されるテクストの読みを

額察してみるのがうってつけと思われる。

テクストの読まれ方は，決してテダストに書き込まれているようなもので

はなしその使用法は社会的な欝替牝によって経験的に穣得されるものだが，

文学テクストは，他のう子クスト，たとえば学術論文であるとか家電襲品の箆

用説明書，議事務的な連絡文護などに比べて，ぞれを読む擦の社会欝習的な拘

束が撞端に少ない。文学テクストを読むにあたって，それをしく J 読む

ようしむけることは，美術館でどれが名爾であれぞれをどう見るか

込むのとj奇じほど

テクストに正しい読みが存在するはずがないのは，なにも話題の特性によ

るだけではない。わたしは，ある小説なり詩そ，わたしお謡番丹ベースにし

たがって，わたしの読みたいように読む。わたしの読書は，蝦気や電話や詰

問客ゃらによって中断されることがしばしばある。わたしは酒を飲んでいる

かも知れないし，音楽を欝き流しているかも知れない。わたしは，ある小説

。〉パッ-¥!ジをただ漫然と，記憶にもほとんどとどめることなし読み飛ば

すかも知れないし，あるいは汐!のパッセージな，なめるように説むかも知れ

ない。わたしは，パリについて，わたしが旅持で滞在した擦の個人的な記震

と，メディアから入ってきた数援な情報以外，なにも持っていないのに，パ

リが舞台になった小説そいい気で読んでいるかも知れない。わたしはあるテ

クストの修辞的な特数にまったく気がつかないまま，ぞれをと読み続けるかも

知れないし，逆に，あるう子クストのなかに，維も支がつかなかったよう

俸を発克したと思ってほくそえなかも知れない。ある詩が，その詩の記号内

つまりはとりあえず書かれていること，とはまったく関係のない，わた

しの幼年時代の記i窓会叩び覚ますこともある。

少なくとも文学テクストに罷するかぎり，もっともこれは文学テクストに

限ったことではないのだが，テクストの正櫨な読みという体験は，文学のブエ

ティシストでもないかぎり，日常的には経験さFれることはない。この事態は，

次の間lによって単純に示すことができる。
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関1

斜線をほどこした構丹で示されたテクストは，文字情報として関定された

テクストむ物理的な側酷であり，これは読み手に在右されるものではない。

しかし同時にまたテクストは，詩語に特有の意味の非決定性に識されている。

語識は文に，文意は文脈に，文霊長はテクストに，テクストはそのテクストを

とりまく使用状況に，使用状況はさらに広い社会的なコンテクストにと，

級を変えながら依存していることを，今さらくどく述べる必要もあるま¥，;>0

ある特定の読み手が，テクストをどのように使用し，どのように価値づけ，

どのような社会的慣習をそ身につけているかは，特定できるものなどではない。

この不特定枝は，審級をどんどん下がって授避し，たったひとつの語，ある

いはさらにたったひとつり資，文字の形態にまで非決定性営巣くわせること

になる。

いっ按う，テクストとはズレたところに楕円で示された統みは，読み手の

悲意性に左右されるもので，読み手は，テクストの言語構報，テクスト

かれていることをすべて，しかもかなり正確にダウンロードずるわけではな

い。そればかりか，とりわけ文学テクストの読みにあっては，読み手が読み

に諜してどのような心的数態を経験しているかを制御することは不可能であ

るし，爽醸なにが起きているのかを知るすべもない。われわれがよく，

けにしばしば深い絶盟J惑を覚えながら r文体Jと呼び関わしている

ものが，読み手に思わぬ，しかし言語化するにはあまりに非分節的で不明言宗
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なインパクトを与えるかも知れない。加えて，同じ読み手であっても，テク

ストを再読する際に以前と同じ読みをするという保証もない。いや，必ず、違っ

た読みをすると考えたほうが無難だ。読みのスピードも関係してくるだろう。

読み手がテクストにまつわる情報をどれだけ有しているかも大きな問題だ。

読み手は作家のことをある程度知っていたのか，書評なり研究書などを読ん

でいたか，テクストを脚本化した映画を見たか，作家の顔写真を見たことが

あるか，友人から感想、を聞かされていたか，学校の授業に取り上げられてい

たか，それは読み手の恋人が好きなテクストか，などなどは，必ず読みに影

響を与える。また，読み手がそれをどういう要求のもとで読むかも読みを大

きく左右する。中学なり高校なりの授業で，受験対策の一環として読んでい

るのか，大学で特殊な課題を与えられて読んでいるのか，研究者としてとて

つもなく偏向した関心を，学界の正義と勘違いして読んでいるのか，地下鉄

のなかで，通勤中の暇つぶしにうってつけのものとして読んで、いるのか，手

紙に引用するのに，なにか気の利いた文句を探しているのか，読んでトいない

と同僚や知人にパカにされかねないという教養主義的な強迫観念に追われて

読んでいるのか，などなど，いくら挙げてもきりがない。読み手が誰かもま

た，大きな動因だ。読み手は男か女か，何歳か，どんな教育を受けているか，

どんな読書経験を持っているか，などなど。まだある。読者の心的状態。気

分が滅入っているのか，高揚しているのか，坦々としているのか，……いく

ら挙げてもキリがない。

テクストの非決定性と，読みの非決定性とは，じつに複合的に絡みあって

いる。先ほど，テクストの物理的な側面は読み手によっては左右されないと

述べたが，それはあくまで，たとえば本というモノが物理的に変成したり，

活字の組みが勝手に変化したりということはまず考えられない，というだけ

のことで，じつはある本なり活字の集合がテクストと呼ばれるからには，す

でに読み手，あるいは読み手という慣習行為を身につけた者がそれを読むか，

あるいは読むためのものとして理解しているかしなくてはならない。当然，

テクストをテクストとして同定するのは読み手であり，その段階ですでに，

非決定性はテクストと読みの両方を巻き込むことになる。
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わたしがここで是非とも言っておきたいのは次のことだ。ソシュールがパ

ロールの分析を拒否したように，文学の研究者，あるいはさらに一般にテク

ストを研究対象にしている者は，こうした非決定性に徹底的に浸食された読

みの現場に関してなにも発言しようとしないのだ。実際，読みの現場を押さ

えるのは絶望的だ。異常な情報収集能力，パラノーマルな他者理解力，完全

無欠のウソ発見器，自分の欲動の完壁なエポケー，わたしはいったい何世紀

はやく生まれすぎたのだろうノ それが実事上不可能だからといって，こう

した現場を無視してよい理由には絶対にならない。理論には特有の決定癖，

このよこしまな欲望が，テクストの読みに発動している非決定性を目の敵に

してきたのだ。

わたしはこの非決定性にこだわり続けて，非決定性そのものをなんとかシ

ンプルなモデルに持ち込んでみたい。

3 .シニフィアンからアスペクトへ

テクストの読みが非決定性に徹頭徹尾浸食されているなら，読み手がテク

ストのなかから任意の分節化をおこなって取り出してくる切片を，記号と呼

ぶのには問題がありそうだ。記号というと，どうしてもシニアイアン/シニ

フィエの二重構造がイメージされる。すでに生産された意味と，その意味を

生産させるに至った切片を問題にしているなら問題はない。素朴な因果性を

発見する作業は，あまりにたやすい。ところが，意味がまさに生産されよう

としている現場では，ことはそう簡単ではない。取り出されたある切片が，

あらかじめ用意されたさまざまな意味のパレットから，そのひとつなりふた

つなりを選択する作業に入るという保証も，じつはない。大抵のメタファー

論が，聞の抜けたコミュニケーション論に成り下がってしまうのは，このパ

レットからの意味選択という誤った仮説のせいだろう。さらに，切片に対し

てそれなりのシニフィエが与えられない可能性すらある。要するに，切片を

どう加工し，変容させるかは，ひとえに読み手の欲求にかかっているわけだ。

切片の切り出しにあたって，その切片をすでに記号，あるいはシニフィア
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ンと名づけてしまうと，すでにその切片が意味の生産に乗り込むベクトルを

想起させてしまう。実際には，この切片を切片のまま放置することも，読み

手は可能だ。そこでわたしは，この切片を，アスペクト，つまり単なる見え

と名づけようと思う。

わたしがアスペクトと呼ぶ、ものがどんなものかを，簡単な例で示したい。

彼女の瞳は苔

20人ほどの学生が集まったクラスで，わたしはこの文を示して，好き勝手に

処理をするようにと指示した。反応はわたしの期待以上にバラエティーに富

むものだった。

こんな文章に関わる価値はない，と判断した学生が数名。その理由はふた

つ。ひとつには，この文には意味がない，というもの。もうひとつは，この

文に意味があったとしても，そんなものに頭を悩ますのは，結局これを書い

た者の意地の悪い畏に引っかかるだげで無駄だ，というものだ、った。いっぽ

う，この文を明らかにメタファーとしてとらえたものが若干名。その解釈は

実にさまざまなものだ、った。また，乙れをメタファーとは捉えず， リアルな

描写としてとらえた学生が1名。「彼女の瞳は，本当に苔なんです。彼女が人

間ではなく，人形，たとえば菊人形なら，ふしぎじゃありません。」もうひと

り，実に興味深い意見。「わたしは，この，コ・ケっていう音が，もうそれだ

けでおかしくって。」

この例文に対する態度決定をまとめなおしてみよう。

これは文ではない，少なくとも有意の文ではない，という判断。

これは普通に解読できる有意の文だ，という判断。

これはメタファーの単なる形式的な模倣だ，という判断。

これは失敗したメタファー，つまりなにを言おうとしているのかが

伝わらないメタファーだ，という判断。

これはメタファーであり，解読してみよう，という判断。

これは成功したメタファーであり，その意味はわたしには不明，と

いう判断。

ある特定の語の音形態にだけ注目する判断。

183 



北大文学部紀要

もとよりこれは，想定できる皮誌の一覧表などではない。しかしこれだ、けで

すでに，読みり襲警になにそターグットにするかがパラパラに分かれることは

暫るだ、ろう o核u文を，文は有意な伝達をおこなう，という重量務な意識によっ
てとらえるのか，修静的な文例としてとらえるのか，ぞれとも文の音形態を

とらえるのか，によって，読みとろうとするもの，つまりはその文の見え方

が変わってくるわけだ。しかも，修辞的な文ととらえた場合でも，必ずしも

読み手はこのくメタファー〉の解読に廃かうわけではない。解説を放棄する

こともあれば，解読が不能のメタファーとして楽しむ場合ずら考えられる。

特にこの，解読不能のままに受け入れて楽しむ，という心理動態と，

かしみを感じる，という心理動態は，見えとしてのこの鰐文が必ずしもディ

コード，つまりf患の言語記号溜鎖への書き換えな特に意識してはいないこと

を示唆している o わたしがアスペクトと呼びたいのは，例文のこうした見え

の興麗だ。つまりこのf詩文は，見えとして，意味生産，狭義においてはf患の

記号への転換を準勢約に有しているだけで，それは必ずしも実行されなくて

も，読み手，あるいはもっと正確には晃子はそれを受け入れることができる

のだ。

メタファ…に関する議議がこうしたメタアァーのアスペクト的な特性を等

閑視する漂白は少なくともふたつ，わたしにははっきりしている。ひとつに

は，例示されるメタブアーが，たとえぜ f彼女の醸は lフヲボルト」のように

りやすししたがってアスペクト性が意識されることもないまま，即座

に安定した記号解読の作業に入ってしまうため。またもうひとつには， {~Uが

公式に認定された文学テクストから大量に引照会れるために，これを解読，

ならぬ解釈しようという，メタファーにあるアスペクト慢とは違っ

ブニ巴ティシズムの正力がかかつてしまいやすいせいだ。

メタフア」を離れた到の例で，わたしの言うアスペクトの野性がもっと

はっきりお分かりいただけると思う。今度は{主意母絵画を例にとろう。絵冨

は記号論的に「読まれるJ，たしかにそういった髄面も絵惑にはあるだろう。

しかしたkえばわたしがある 1本の線の「動き」に魅いられたとき，岡材の

能繰りに魅せられたとき，ある色に強い印象を覚えたとき，こうした心的な
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動態は，はたしてなにがしかの記号体系にディコードされているのか。こう

した経験と，ほかの，お望みならば記号論的な情報が一体となって，わたし

は今ある絵の前に立っているのではないか。記号論は，この経験の全体性を

ついにとらえられないままだろう。さらに，一般に芸術と呼ばれる対象物で

なくとも，アスペクト性は明瞭に説明できる。たとえば，いま日の前に花が

一輪あったとしよう。わたしはその花の色，形，大きさなどを，つねに，そ

の花の名称をつきとめるために，つまり花に対する知的な情報を獲得する目

的でのみ，観察しているわけではない。わたしはその花がなんという名かを

すで吃知っているかも知れない。それでもなお，その花を見ているのは，そ

の花を，正確にはその花のアスペクトを見ることが，わたしに独特の心理的

な動態を与え続けているからかも知れない。

知覚から意味生産への作業工程は，したがってまずは次のように示せるだ

ろう。

図2

知覚の基体とわたしが呼ぶのは，ニーチェなら物体X，カントなら物自体と

呼んだ、，そもそも知覚を可能にしてくれるような，他者の存在である。(もち

ろんこれは単なる仮説だ。)そこから見手は，自らの知覚条件の制約を受けな

がら，区画のない知覚内容の連続態，つまりさきにわたしがアナログの無意

味な大海と呼んだものを生産する。そこに見手がある区画，あるまとまりを

見た場合，それは見手にある見え方を与える。この段階がアスペクトだ。そ

のアスペクトをなんらかの記号としてとらえ，意味解読，ディコードの作業

に入れば，そのアスペクトはシニアイアンとして，したがって同時にまたシ

ニフィエとして処理される。その処理が完了すれば，アスペクトは意味とし

て確定されることになる。この作業の流れをどこで止めるかは，見手の欲求
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次第だ。たとえば日常的な言語のやりとりの場，一設に誤ってコミュニケー

ションと呼ばれている，なんらのディスコミュニケーシ蕊ン製機を含まない

とされる情報交換の場{もっともそんな巌天気なシーンが臼常的に遍主主して

いれば，の話だが)では，アスペクト ほとん れずにいきなり

味処醸の工程に入っていく王将象があるだろう。しかし，じつはそういった場

では，アスペクト'~主が単に無視されているだけのことなのだ。

4 .アスペクト・モデル

前節では，比較的単位の小さい切片を単独にあっかつてアスペクト牲を設

したが，実際の知覚の現場では，援数のアスペクトが併存する場合が多い。

テクストひとつを椀にとっても，見手はたったひとつのアスペクトを見いだ

すわけではないだろう D ぞれが何行かにわたる詩であれば，そこに見手は見

たいだけりアスペクト必見いだす。するた，アスペクトどうしが並列され，

しあし入総み合わされ，融合されていく通経もそこに想定される

ことになる。あるいはまた，ひとつのアスペクト Apが，すでに意味処理識のな

されたひとつのシニアイアン/シニフィエ丸と暫互に結びつけられること

も考えられる。この場合，は，ふたたび別のアスペクト Arとしてふるまっ

ても…向にかまいはしない。つまりらがあらためてと組み合わされるこ

とで，らがふたたび、それを生産する母体となっていた Aqに差し課dれる

か，あるいはまた Sqがるらたに見手によって単なるアスペクト Arと克なさ

れるかも知れない。また， Ap とSqが融合しであらたに As也生み出すかも知

れない。混在にApがArとなり Sqと麓み合わされて，あらたに At，Au， Av， 

Aw ……と大量のアスペグトが生産されるかも知れない。

アスペクトの建議に捺して，わたしが主張したいのは次の三点だ。

まず，アスペクトと呼ばれるものは，必ずしも意味生産にとりあえず関わ

りのない，知覚の切片に限定さきれないということ。見手が晃る対象が，たと

えあるシニアイアン/シニブイエ，あるいはすでに確定済みの意味ですら

あっても，それを記号内容として処瑠せず，ふたたび単なる見えとして姑現
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すれば，それはもうアスペクトなのだ。苔，という語の記号内容をひとまず

しまい込んでおいて，コ・ケという音声のアスペクトだけを取り出すことは

いつでも可能だ。言葉遊び，ダジャレのたぐいは，こうした経緯を劇的に示

している。つまり，見手が見ている切片がどんなものであれ，ひとたび見手

がその切片から記号なり意味の生産作業をしないという欲求を持てば，すで

にその切片はアスペクト性を獲得することになる。

第二に，なにをアスペクトとするかは，したがって切片の特性とは一切関

わりがない。それはつねに見手の欲求によっている。

第三に，これはすでに述べたことからの帰結だが，わたしがさきに知覚か

ら意味生産への流れ図(図2，185頁)で示した各工程には，ほかのすべての

工程からのフィードパックがかかっている。つまり，どの工程も非決定性に

さらされており，したがって安定してはいない。これを安定させているのは

この工程自体ではなしこの工程を安定させよ，という外からのコマンドで

ある。

以上の点を含めて，流れ図を修正してみよう。

FB 

図 3

この潜在的なフィードパックは，アスペクトがひとつだけの場合でも起きる

ことは可能だが，むしろそれは，アスペクトどうしが併存し，相互に干渉し

あうときに明らかに顕在化するだろう。そこで，以上の観点をまとめると，

次の図4のモデルのようになる。
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じつはフィードパックはこの図のすべての要素にかかつてるのだが，煩雑な

のでいちいち明記していない。繰り返すが，見手がどの工程にはいりこみ，

どの段階で作業を中断するかは，あくまでも見手の裁量と欲求とによる。

これでわたしのアスペクト・モデルの概略は示した。あとは，このモデル

の知覚および認識全般の理論に対する刷新性を示すだけだ。というのも，こ

のアスペクト・モデルは，なるほどわたしの文学とのつき合いから生まれて

来たものではあるが，それは文学に対する認識のみならず，知覚および認識

の全般に当てはまるモデルだと考えられるからだ。
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5 .アスペクト・モデルと認識の理論

ここでわたしが試みてみたいのは，一般に知的認識と呼ばれている学術的

な営みもまた，わたしが示したアスペクト性の有する非決定性と見手の欲求

による工程の変化を免れるものではないということを，それにほとんど気づ

いていながらも，知的な認識の問題に囚われすぎたあまりに結局はアスペク

ト性を見逃してしまったと思われるヴィトゲンシュタインの，いや，正確に

はヴアイスマンのディスクールをモデル化して示すことだ。理論の仮説性を

めぐるヴィトゲンシュタインの議論はあまりにも有名なので，わたしはそれ

を，この試論に関わる点だけ，極めて簡略に描き出すにとどめておきたい。

F. ヴアイスマンの手になる『テーゼ~ (WA 3)では，知覚対象の知的な構

成をめぐる考察が，極めて図式的に現れている。それによると，知覚対象と

して切り出された事柄のアスペクトは数えきれず，複雑に絡み合っている

(WA 3，256)。とれを知的な対象として概念化する，つまりはシニアイアン/

シニフィエに持ちこんで，その意味を確定するには，帰納法が絡んで、いると

述べられる (WA3， 255)。ヴィトゲンシュタインのさまざまな発言によると，

人聞は知覚する対象をその真実のすがたでとらえているわけではなしその

見え方，つまりはアスペクトをとらえているにすぎないということになるが，

ここで非常に興味深いのは次のことだ。まず，ヴィトゲンシュタインは，知

覚から意味生産への工程にアスペクト性が絡んでいることを明確に意識して

いる。つぎに，その非決定性を，彼は再三にわたって，帰納法，仮説，ゲー

ムなどの言葉で表そうとしている。第三に，それにもかかわらず，彼は学の，

なかんづく数学だろうか，確実性にこだわったせいで，結局非決定性をなん

とか制御する方向に流れてしまった。

さてテーゼ、』に戻ると，対象の概念化には帰納法，つまり経験的なデー

タの集積によって仮定されたなんらかの法則性が関わっている。この法則性

は仮定されたものであって，ヴアイスマンはこれは仮説というかたちをとっ

て現れる，と述べている。これを図で示せば，図5のように簡略化できる。
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このモデルでは，物体そのものは重接

認知されるわけではなし主体の知覚条

件に課定されたその箆え方，アスペクト

されるだけだ。したがって，その

知党内容を物体の側から客観的に保証し

ているものほとりあえずなにも

れを対象としてデ、イコードずることを可

能にしているのは，アスペクトの性格で

はなく，アスペクトに灘用される仮説の

ほうだ。つまり，アスペクトは鍍読にし

たがって取捨灘択され，秩序づけられ，

命題化されて概念，わたしが時ぶところ

の;意味に持ちこまれる。 とは，ある

予

三一

仮
設
5
帰
納
法

f反説にしたがって表現される，アスペク 図5

トのつながりであるω(WA3， 256)で

アスペクトに対して正樹的な優意に立っこの叙説には，確突な根拠は，

なにかそれなりの保証はあるのか。『テーゼ』に欝するかぎり，仮説の名で呼

ばれているのは，数学，物理学，それに論理学，また自常の言語使用な

が，ヴアイスマンはそれには確実な援農がある，と誘う{交わりにこ

かたをしている。 はわれわれの期持に識さきかける (wirken)0それでわ

れわれは対象後作用的/現実的 (wirklich)と呼ぶのである。なにも望まず，

なにも恐れない者の手からは，世界はすべり落ちてしまう。世界は非作用的/

非現実的 (unwirklich)になる。J (WA3， 260)対象を見ょう，いや正確に

けだ、そうという欲求がないかぎり，対象は現れもしないのだ。この欲

というものが，なにかとてつもなく単一で袈君事的で普通妥当的だ，という

ことをわたしに説明できるものすごい人がいたら，一亥uも早く紹介していた
だきたい。欲求はその都度特殊なものだろう。そうなると，ヴアイスマンが

侠j示しているような次のかたちを，どうとらえるか，は非常に興味深い旗開

ことになる。
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ヴアイスマンはここに，楕円形の一部を見る，とニべもなく言つてのける

(WA 3， 256)。そう言えるのは，彼がこれを幾何学図形として見ょうという

仮説に，つまりコマンドに，したがってそういう欲求にしたがっているせい

にすぎない。そういう欲求を持っていなければ，わたしはただ単に，なんだ

かこの絵は汚ない，と思うだけかも知れないし，これはうちの天井のシミに

よく似ていると思うのかも知れないし，へタをすると，知り合いの顔にソッ

クリだと思う者だっているかも知れないで、はないか。

そう，仮説は任意に設定できるのだ。その設定によって，アスペクトはど

うとでも選択され，組み合わされ，まとめ上げられるととが可能なのだ。こ

こにもまた，欲求が絡んでくる。学もまた，ある欲求の上に築き上げられた，

じつは任意の意味生産の手続きなのだ。この欲求が，あらかじめある仮説を

設定し，それにしたがってアスペクトが組み合わされるだけではなしそれ

以前にアスペクトの生産を大きくコントロールする。学，あるいは理論と呼

び慣わされるだけではなく，習慣化された一切の認識の作業工程は，こうし

てアスペクト，つまりものの見え方にまで影響を与えるものなのだ。感覚が

われわれを裏切るのではない，われわれが感覚を裏切るのだ。図5は次ペー

ジの図6のように修正される。

わたしはここまで来て，不可知論におちいったのだろうか。そのとおりだ。

確実な知，普遍妥当的な認識といったものは，わたしと，わたしの提案した

アスペクト・モデルのなかには存在しない。確実と思われている知とは，そ

う集団的に慣習化されてきたにすぎないものなのであり，さらにタチの悪い

ことには，そのせいでものの見え方までもが制御されているのだ。そればか

りではない。単に学的な知のこうした手続きに異論を唱えるだけなら，脱構
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ほかの知覚の可能性を奪い

去っているとともまた，確かなことなのだ。静憤化の結果，

トとその意味との結合があまりにも強化されて，ついにはその結合は必黙的

だという勘違いが組ぎると，

してついにはそれが郊という権力をまとって君臨するにいたってしまうの

摺喜
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築でもなんでもやってき

たことだろう。しかし，

関6~こ示されたようなア

スペクトに対する

な仮説の侵略行為は，

常のありとあらゆるシ…

ンで畏

そうでなければもち

日

されているの

ろん，わたしはアスペク

トの洪水のなかで溺れて

ることすしまい，

らおぼつかなくなってし

まうだろう oそのとおり，

この習慣化は，われわれ

の知覚ぞ謹めて経消的に

蔀約することに役立つている。しかしそ

アスペク

そょうとするとしての

だ。

終お守 lニ6 . 

ざアスペクト・モ

える。しかし，このモデルの重差点は，

れている者ならt主観的とでも呼んで弔嫌いしそ

たず、さわる

りと呼ばれて，あまり歓迎されそうにも

わたしは知のパラダイムを破産させるために，わ

出したのか。そうであるとも

欲求という，客額主義

うな，そうでなくても り感

弘知党から

たとえ
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への認識の工程のすべてに関わるものとして取りこむことができるところに

ある。

さらに，すでに確定したと思われている意味に対してはその攻撃性を遺憾

なく発揮するこのモデルは，当然新しい知覚への誘いともなっている。乙の

モデルにしたがって，欲求を変化させれば，わたしゃあなたがいま見ている

ものが，その見え方を急速に変えることになるわけだ。わたしはなにもユー

トピア的な妄想を語っているわけではない。こうしたアスペクトの転換は，

やはりなんと言っても芸術と呼び慣わされる分野で，それをまじまじと見つ

める者，それに憲依されてしまう者のうちで，常に起こっていることだと考

えられる。人はなぜ，そこに咲いている花を，わざわざ描くのか。しかもそ

の人に独特のスタイル，つまり見え方をともなって? 答えはいろいろあろ

う。しかしひとつ，わたしの立論の流れから言えることがある。花は，明ら

かに，日常的な欲求の連関という文脈とは異質の場に切り取られ，取り出さ

れたのだ。そうして花は，ひょっとするとまったく予期もしなかったような

アスペクトを，それを見るわたしに与えてくれるかも知れないのだ。繰り返

しておくが，芸術が自足的にそういった機能を果たしているわけではない。

芸術をそのように使おうという欲求を持つ者にだけ，アスペクトの変容は起

きうる。

このモデルは記号論的な閉鎖系での循環論を述べるものよりもいっそう相

対主義的に思えるだろう。しかし，知がそもそも絶対的な欲求を掲げただけ

の，じつは数あるアスペクト生産のー形態にすぎないのでおれば，相対主義

を非難の標語として用いる謂れもなくなてしまう。このじつに荒っぽい試論

でわたしが述べようと試みているのは，アスペクトから意味への工程が，つ

ねになんらかの欲求に結びついた行為であり，したがってその欲求ある程度

見極めて変容させることで，新しいアスペクト，新しい記号化，新しい意味

の生産，そしてあたらしい知，新しい世界像の形成が可能になる，というこ

とであり，さらには，意味生産に，したがって記号化に必ずしも参入しない

かたちでの，単にアスペクトのレベルにとどまるという知覚のしかた，モノ

の受け入れ方の可能性があるということなのだ。
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summary 

Some Remarks on Aspects 

Jiro ISHIHARA 

Production of meanings， normally understood as a procedure of 

decoding an object in the network of signifiant/signifi邑， always depends 

on perception. To be able to perceive an object， as an articulated 
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something， one must previously know that it can be so articulated; there 

is a circular relationship between perception and re-cognition. The 

moment of desire plays therefore a significant role: one believes to have 

re-found the meaning of a certain object， but the procedure of perceiving 

this object as an articulated， independent thing is actually only possible， 

when one desires the very thing to be articulated in such a way， therefore 

to be a material， which one wants to decode. The way how one finds out 

and sees an object， which 1 call a production of an aspect， is a key to 

understand the procedure of re-cognition and perception， as well as to 

know that knowledge and science is always relevant to desire. 
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