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北大文学部紀要 45-3 (1鈎7)

13世紀前半フェデ、リ}コ 2世統治下シチリア王
国における γ司法官J - rシチリア王国勅法集成J
の検討を中心に一一

軽率京牒文

はじめに

(神霊〉ローマ議帝ブレデリクス 2世(フリードリヒ，フェデリ…コ刊は，

仁科投中顛の諸皇帝の仁やでも，最も署名な皇帝のうちに数えられるだろう。そ

はいくつかある Oまず，政治史においては教皇権ならびにロンパノレディ

との穣争により{へあるいは彼の特異な十字軍遠疫により(九文化面

では，シチリア宮廷におけるイタリア語による詩律，新時代の息吹そ伝える

彫努や建築，ナポリ大学の創設にみられるような学問楳護例。さらにまた披自

身の罷れた個性によって(5)。しかし，これらの諸点にもまして，彼の名公高め

ているのは，伎のシチリア国家であるo すなわち，債はf患の西欧諸属i

け， タリア・シチリ きわめ された「近代的国家j

設したとされてきたのである{九

このような見解の起諒は， 19世紀ヤーコプ・プノレクハルトの著作 rイタリ

アリレネサンスの文色J(7)にさかのぼる。この著作の畿銀においてブルグハル

トは，ブェデリーコ統治時代のシテリア王国をJ“芸接持品としての国家Der

Staat als KunstwerkJと名づり，王国の諸税護を以下のように素撞したので

ある∞。ブニιう夕、リーコは r3…ロッパにとってそれまで米関のやりかたでin

einer bisher fur das Abendland unerhorten WeiseJ，シチリアミE摘の集権化

た。すなわち，世俗化された官僚によって尚議潟，司法行政機構，対
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務行政機構が運営され，しかも官僚は離籍な鞍務規律に服し，中央からの統

制を受げる。地方，主主建貴族・襲職者・器市は統治から捺i徐され，抑圧・統

制された。盟家税制は経済や教嫁の分野にもおよび，その結果シチリア王冨

において「人民VolkJ は潟、滅し r統制可能な一群の kontrollierbarer 

Haufe von UntertanenJが生まれた，と G

こうしたブルクハルトの見解はその後，主にドイツの誘発煮を中心に継殺

され(9)，ほぽ1960年代まで影響力を持ち続けた。備えばコーンはその著 rシ

チリアにおけるホーエンシュタウフェン時代JJ (1925年)のなかで，ブェデ

リーコ統治下シチリア王閣の賭制霞を叙諸し r官標ピラミッド

BeamtenpyramideJ 0)完成度を高く評犠している{川。またカンパースは

帝フリードりと 2世 ルネッサンスの先駆者~ (1929年〉において，ブェデ

リーコが，封建制を除去して紘一釣国家行政を擁立したこと，シチヲア王額

がルネサンス して先駆的性格をもったことを強調している さら

に研究史上の影饗カという点、で、特に住居すべきなのが，カントロヴィッチの

リードリヒ 2tttJJ (1927年)である (1九ブェデリーコは 1231

以降，濁数世界最初の法典 fシテリア主悶勅法集成五を編纂ぢせるが(113む

ントロヴィッチはこのi古典を主要史料とし，ブルクハルト同様，シチリアヨ三

間む集権制の徹腹，宮密舗の発議，ならびに封建策族・聖職者・燕市の統治

からの排除，彼らの掬圧・統制などそ持続に描いた。その際，カントロヴイツ

チはとりわげ以下の翻な強認する。すなわち『シチリア車問勅法集成』お鍛えさ

の法規が，いかに上から〈すなわち君主の意志によって)制定されたか。ま

た，それらの法規が，いかに体系的に整髄されているか。さらにこのような

法規に厳密に部して実擦の諸制肢が運営された結果，いかにシテリア王国が

…{聞の「芸様作品としての臣家」となったか，という務麗である。こうした

される結果，カントロヴィッチの叙述長読む者は，ブヱデリ…コ

二世乱殺の卓越した才能，ならびに彼が作り出した制度の独創牲と革新牲を

強〈印象づけられることになる(14)。

しかし，以上のような定説的見解に対し，批判が存殺しなかったわけでは

ない。定説への批判は以下の4点にま kめることができる。第1に，ブェデ
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リーコによるシチリア国家建設は無から行われたわけではなしそれ以前の

制度上の遺産，とりわけノルマン王朝期の遺産を踏まえたものであり，フェ

デリーコの独創性・革新性を過大評価してはならない，と。つまり「ノルマ

ン時代からの連続性」を正当に評価すべきである，との批判である(同。この

「ノルマン時代からの連続性」は，すでにイタリアでは第2次世界大戦以前か

らペスタ(16)，モンティ (17)，戦後ではデ・ヴエノレゴッティーニ(18)，マロンジウ(19)

などの研究者によって認識されていた。また同じく戦前，イギリスのジャミ

スン(20)，ドイツのニーゼ(21)らノルマン時代研究者によっても，この「連続性」

は研究上自明の前提とされていた。また最近では，イギリスのアブラフィア

が，その著作「フレデリック 2世 中世の皇帝』のなかで，ノルマンの遺産

の重要性を従来以上に強調している(問。ただし，この「ノルマン時代からの

連続性」を指摘する論者も，フェデリーコ 2世時代シチリア王国の理解それ

自体においては，定説的見解と同じ立場に立っていたといえる。すなわち，

この王国が，発達した官僚制をそなえ，極めて集権的な国家であったという

点では，両者の見解は一致していたのである。

これに対してさらに本格的な再検討の動きが， 1960年代以降に現れてき

た。すなわち，以下第2から 4点の批判である。すなわち，第2点として，

定説が，シチリア王国諸制度の形成過程に十分な考察を行わなかったこと。

このことに批判が向けられている。すなわち，フェデリーコの統治期間は約

30年にわたるが(明，この期間中に諸制度はいかに形成され，変化したのか，

との聞いが立てられることがなかったこと。定説はこの期間の制度を 1個の

全体としてとらえ，その上で集権制の徹底，あるいは官僚制の発達を論じて

きたこと。こうした傾向に批判が向けられているのである。このようなとら

えかたによって，あたかもフェデリーコの統治開始時から，シチリア王国の

諸制度が体系化され，整備されていたかのような印象が与えられ，それらの

形成過程(しかも長期間にわたる漸進的な過程)に注目されることがなかっ

たのである(2九言いかえるなら，王国の統治制度において，従来の静態的見

方に対して，動態的見方の必要性が指摘されているのである。

第 3の批判は，さらに本格的な批判である。すなわち，フェデリーコ治下
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シチリア王国における官僚制の発達が，過大に評価されているのではないか，

との批判である(問。例えば，ドイツのカンプは財務行政機構の分析を行い(円

以下のような結論を得た。すなわち，この時代，財務行政機構には数多くの

制度改革が行われ，しかもこうした改革は必ずしも成功せず，試行錯誤や混

乱がみられたこと (2九とりわけ統治後半にはロンパルディア諸都市・教皇庁

との闘争によって財政支出が増大し，この財政上の必要を満たすため，南イ

タリア都市(アマルフィ，ラヴェツロ)商人を財務行政において登用し，彼

らを中心に財務行政が運営されるようになったこと。のみならず，彼ら南イ

タリア都市商人は請負制によって財務行政上の役職を担ったこと(問。かくし

て財務行政機構における王権の統制はむしろ後退したことを指摘した。また

同じドイツのケルツアーも中央行政機構に関して分析を行い(叫，この時代の

中央行政は厳格に「制度」に基づいて運営されていたのではないこと。むし

ろ有能な人材が同じ役職を担い続けたまま，その時々の課題に応じて(いわ

ば「無任所大臣Ministerohne PortefeuilleJとして(問)多様な職務を執行し

ていたことを指摘し，-制度」よりもむしろ，国王と中央役人との人的関係が

重要な要素であったことを明らかにした。

第4の批判は，第3点、いわば裏面である。すなわち，定説においては，封

建貴族・高位聖職者・都市は統治から排除され，王権によって抑圧・統制さ

れたととらえられてきたのだ、が，この点に再検討が加えられている。すなわ

ち，王による統制が進んだとはいえ，なお封建貴族・高位聖職者・都市は，

国制上無視できない存在だ、った，との指摘がなされている。例えば，イタリ

アのトラモンターナは，以下のように指摘する。すなわち，フェデリーコは，

貴族・高位聖職者の利害に対して(従来考えられてきた以上に)柔軟な態度

を取っていること。むしろ王権は彼らに依存する側面を持っており，王権・

官僚機構の力と，貴族・高位聖職者の力との聞には「均衡equilibrioJが保た

れていたのである，と。 (31)。

以上，定説的見解は，集権化，官僚制の発達，封建貴族・高位聖職者・都

市の抑圧・統制を強調したが，反面，王国諸制度の歴史上の文脈や，制度形

成過程，官僚制発達が不十分に終わった側面，封建貴族・高位聖職者・都市
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の影響力，これらに注目することは少なかったのである。定説のこうした一

面的見方に対して，上述4点の批判(とりわけ第2から 4点の批判)は大き

く修正を迫るものであった。現在，もはや従来通りの形では定説的見解は維

持され難くなったといえよう。しかしながら他方，こうした定説批判にもい

くつかの課題が残されている。まず第1に，こうした定説批判は，王国の制

度全体に展開されているわけではなしいまだ手つかずの分野も残されてい

ること(叫。第二に，定説批判の第三点(間接的には第四点も含まれるが)に

関して，定説批判がまさに単なる「批判(より正確に言うなら定説の否定)J

に留まる限り，以下のような問題点が残るのである。すなわち，定説批判の

第三点は，シチリア王国の官僚制発達が不十分であったことを指摘し，その

近代性を否定する。この批判それ自体は正当でFある。しかしながら，定説批

判がシチリア王国官僚制の近代性を問題にする際，定説的見解と定説批判と

は，ともに(発達した)近代官僚制像を考察の自明の前提としながら rシチ

リア王国において近代的な官僚制が建設されたかあるいは否か」を論じあう

ことになる。いいかえれば，両者は対立するように見えて，近代的官僚制を

普遍的考察基準とするという点で一致しているのである(問。従って，定説批

判が王国諸制度の近代性批判という段階にとどまるとすれば，定説批判は定

説といわば(考察上の)共通基盤から抜け出せないことになる。このような

両者の対立を越え，定説批判をさらに発展させることこそが必要であり，か

つまた実り豊かな道であろうと思われる。すなわち r近代的官僚制が建設さ

れたか否か」という問題をはなれ，十三世紀シチリア王国官僚制それ自体が，

いかなる固有の構造を持っていたのか，この点を問うことが必要であろ

う(3ヘ具体的に言えば，シチリア王国官僚制のありかたにさらに綿密な検討

を加えること，さらに(トラモンターナが指摘した)r王権・官僚機構と貴族・

高位聖職者との力の『均衡~J の具体相を解明することが不可欠の課題となる

であろう。

こうした課題について考察を進める際，フランスのマルタンの提起が参考

になる(問。すなわち，彼は，シチリア王国の地方行政・軍事機構を考えるに

当たって，諸史料を以下の 3類型に区分し，それぞれの史料類型に則して検

41-



北大文学部紀要

討を進める必要があると指摘したのである。すなわち第1の史料類型は，(1)

法規範史料である。これには，後述の「カープアのアシーセ」と『シチリア

王国勅法集成」が含まれる。とりわけ，後者『シチリア王国勅法集成』には，

王国の諸役職に関わる法規が含まれ，この法規が，行政機構の検討において

第一級の史料となる。しかし，法規範史料だけでは，法と「現実」のうち，

後者の検討は十分には行い得ない。そこで第2の史料類型， (2)国王および主

要役人の発給文書，を検討することが必要となる。とりわけ， 1239年から 40

年にかけて，尚書局発給文書のレギスター(すなわち全発給文書の概要をし

るした記録)が伝えられており，この史料の検討によって，行政実務のあり

方を明らかにすることができる(問。しかし，こうした史料にも限界が存在す

る。というのも，こうした発給文書が表す「現実」もなお r上から知覚され

た現実であり Jr国家lepaysに対する行政機構の実際の影響力を正当に評価

することはできない(37)J。そこで第3の史料類型， (3)地域的史料，の検討が必

要になる。これには，例えば，調査記録enquete(国王の命により地域におけ

る慣習・法関係のありかたを調査した記録)，あるいは請願書類が含まれる。

これらの史料の検討により，シチリア王国諸制度のより精撤な分析が可能に

なる(38)と，マルタンは指摘するのである。

もちろん，すでにいくつかの研究は，こうした多様な史料を駆使しつつ王

国諸制度の具体相解明に取り組んでいる。とりわけ上述のカンプによる地方

財務行政の研究(問，さらにケルツアーによる中央行政の研究(叫が，すぐれた

範例となっている。しかしながら， (地方行政において)地方財務行政機構と

ならぶもう一つの柱，すなわち地方における司法・行政機構に関しては，彼

らの研究に比すべき総合的研究はいまだになされていない。確かにこの分野

でもいくつかすぐれた研究は存在するのだが，それらの研究成果は断片的な

ものにとどまるか，あるいは未整理のままであり，それらを総合する作業が

必要とされているのである。それゆえ，本稿ではこの地方司法・行政機構を

検討対象とし，特に「司法官iustitiarius}41)という役職を中心に検討を進め

る。この役職を検討する理由は「司法官」職が，地方における最重要の役職

であったこと，すなわち「地方(あるいは地方管区provincia)における司法・
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行政機構の長(叫)J，地域における「国王の代理人representantsdu roi同)J で

あったことにある。従ってこの役職のありかたを検討することにより，地方

司法・行政機構の具体層解明に示唆を得ることができると思われるからであ

る。また，この「司法官」の史料が比較的豊富であることもこの制度を取り

上げる際に有益で、あろうと思われる。

「司法官」制度の具体的検討方法として，本稿においては，マルタンの史料

類型の第 1，すなわち法規範史料の検討を行いたい。法規範史料からみた場

合 r司法官」の職務はいかなるものであり，どのような規律に服すべきであっ

たのか，この点を検討する。とりわけ前述『シチリア王国勅法集成』を主要

史料とし，この史料に含まれる「司法官」関連条項の検討によって，この制

度のありかたを考察するという方法をとる(叫。ただし，上述の定説批判のう

ちの第 1，第2点を視野に入れつつこの分析を行いたい。すなわち，第 1に，

ノルマン時代の「司法官」制度と，フェデリーコ統治時代の「司法官」制度

との連続性はいかなるものであったのか。逆に，フェデリーコ時代，制度上

の革新があったとすればそれはいかなる点においてか。第 2 に~シチリア王

国勅法集成』に含まれる「司法官」関連法規は，いかなる成立過程をたどっ

たのか，以上2点に留意しつつ分析を行いたい。このうち，第2点は r司法

官」制度研究においてこれまでほとんど検討されることがなかった。このこ

とをあらかじめ指摘しておきたい。結果を先取りして言うなら，司法官関連

法規成立過程の検討を行うことによって，いくつか注目すべき特徴が明らか

になるのである。

しかしながら，法規の検討のみで r司法官」制度の検討が完結するわけで

はない。マルタンの史料類型の第 2(国王および主要役人の発給文書)，第3

(地域的史料)に検討を拡大し，それぞれの史料において「司法官」がいかな

る像で現れるのかを解明すること。さらにそれらの像と，法規面での「司法

官」像とをつきあわせ，それらにいかなる類似点・相違点が存在するのかを

検討すること。これらの作業が必要となるであろう。その意味では，本稿の

分析はさらなる検討の前提作業である。

以下，具体的考察に入る前に r司法官」制度に関わる先行研究に触れてお
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きたい。まず前述のように，戦前ではベスタ (4ヘモンティ(州，戦後では 1950

年代に，デ・ヴェlレゴツティーニ(47)らイタリアの法史学者がシチリア王国の

司法制度について研究を行っており，そのなかで「司法官」制度にも触れて

いる。これらの研究においては，ノルマン時代からの制度面での連続が指摘

されており，有益である。しかし，フェデリーコ 2世時代の「司法官」制度

については記述の量も少なく，また制度について踏み込んだ分析が行われて

いない。また， 1964年には，イタリアのコツリーヴァ(48)が，フェデリーコ 2

世期シチリア王国における「合法性原則」に関して研究を発表しており，そ

のうちの 1章を「司法官」制度の検討に当てている。彼は法規範史料，特に

『シチリア王国勅法集成』に依りながら(4刊「司法官」制度のありかたを検討

し，その中でノルマン時代との連続性問題，ならびに「司法官」関係法規成

立過程の問題にも触れている。特に「司法官」制度研究のなかで法規成立過

程の問題に言及しているのは，管見の限り，コツリーヴァの研究のみである。

従って，本稿においては，彼の研究が最重要の先行研究であり，以下彼の分

析を個々の点で参照したい。ただし，コツリーヴァの研究は wシチリア王国

勅法集成』における「司法官」関連法規のすべてをとりあげているわけでは

ない。法規成立過程の問題に関しでも，いくつかの条項の相互関係を指摘す

るのみであり，問題の検討は尽くされてはいない。それゆえ，彼の研究は，

より精搬な検討によって補完される必要がある。また 1980年には，イタリア

のペディーオが I地方司法官」に関する研究を公にしている(日)。彼は主に国

王の発給文書，年代記史料を手がかりに I司法官」職を担った人物を特定し，

「司法官」管区(51)の変遷 I司法官」の職務ならびに出自など多様な問題を扱っ

ている。とりわけペディーオは，法規範史料のみならず国王発給文書をも用

いて r司法官」のさまざまな任務を列挙し I規範」と「現実」のうち後者

の検討を深めており I司法官」研究に新たな視点をもたらしている。しかし

ながら，ペディーオは，多様な史料から得られた「司法官」像を，未整理の

まま提示し，しかも典拠を明示していない。それゆえ I司法官」制度のあり

かたは，いま一度， (法規・国王発給文書など)個々の史料にあたって整理し

直す必要がある。また I司法官」関係法規成立過程の問題についてペディー
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オは検討を加えていない。また，上述のカンプは(問，プロソポグラフィー研

究の成果に依拠しつつ r司法官」の出自の問題を取り上げ，この役職と貴族

層との関連を明らかにしている。また上述のマルタンも，極めて簡潔ではあ

るが「司法官」管区の変遷，司法官の任命形態ならびに出自の問題に触れて

いる(問。両者の研究はそれぞれこの分野への貴重な貢献といえる。しかし，

法規成立過程の問題は，ペディーオ同様彼らの視野にも入っておらず，この

点では彼らの検討結果をさらに深化させることができると思われる。以上，

「司法官」制度研究の現在の課題を要約すれば，以下の様になろう。すなわち

コツリーヴァ，ペディーオ，カンプ，マルタンらのすぐれた研究成果を整理・

総合しつつ，その成果をさらに細部において補完することである。本稿は部

分的ながらこの課題に答えることを目的としている。

注

(1) 本稿ではシチリア王国の諸制度について論じる。そのためイタリア語形「ブェデリー

コ」をもちいたい。

(2) その経過についてはとりあえずは， Grundmann， H巴rbert:Wahlkonigtum， Territo. 

rialpolitik und Ostbewegung im 13. und 14. J ahrhundert (1198-1378)， in: Gebhardts 

Handbuch der deutschen Geschichte， Bd. 1， Stuttgart， 1970; Zweiter unveranderter 

Nachdruck， stuttgart， Klett.Cotta， 1981， S. 454-460. また，皇帝権と教皇権の対立は，

普遍的権威をめぐる理念上の対立でもあった。この点については， Wieruszowski， 

Helene: Vom 1mperium zum nationalen K，δ目忽tum. Vergleichende Studien uber die 

ρublizistischen Kampfe Kaiser Friedrichs II. und Kon留Philippsdes Schonen mit der 

Kurie， Munchen， 01d巴nbourg，1933; N achdruck Aalen， Scientia， 1965; Vehse， Otto: 

Die amtliche Propaganda in der Staatskunst Kaiser Friedrichs 11.， Munchen， Der 

Munchner Drucke， 1929; Graef巴， Friedrich: Die Publizistik in der letzten Epoche 

Kaiser Friedrichs II. Ein Beitrag zur Geschichte der Jahre 1239-1250， Heidelberg， 

Carl Winter， 1909; Nachdruck Nendeln， Kraus Reprint， 1977. 邦語では，池谷文夫

「ロエスのアレクサンダーと十三世紀の帝権移転論J，樺山紘一編「西洋中世像の革新h

万水書房， 1995年， 97頁から 117頁が参考になる。

(3) フェデリーコ 2世は，破門の身でありながら十字軍遠征を行い，アイユーブ朝スJレタ

ン，アル=カーミルとの交渉を行い，聖地を獲得した。彼の十字軍遠征については後述
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本文注同を参照。

(4) Haskins， Charles Hom巴r:Studiιs in the History 01 Mediaeval Science， Cambridge 
(Mass.)， Harvard U.P.， 1924， pp. 242-298 ;清水純一「シチリア・ルネサンスの早春一フ

リードリヒ二世を巡ってーJ ~スパーツィオ~ 17号(1978年);同，近藤恒一編『ルネサ

ンス 人と思想、h 平凡社， 1994年 6頁から 34頁。

(5) 彼はラテン語，イタリア語， ドイツ語，フランス語，ギリシア語，アラビア語を操っ

たとされる。またアラビアの著名な数学者と文通し，自ら鷹狩りに関する論文『鳥を用

いて狩を行う方法について』を著している。この鷹狩り論文に関しては，以下を参照。

Haskins， ot. cit.， pp. 299-326. 

(6) 研究史の整理ついては，以下の文献を参照した。 Colliva，Paolo: Lo Stato di Federico 

II: opera‘d'arte' ed opera di necessita， in: Annali di storia del diritto 10/11 (1966/ 

67)， pp. 377-383; rist. in: Anna Laura Trombetti Budriesi (Antologia di scritti a cura 

di)， 11 ((Liber Augustalis!! di Federico 11 di Svevia nella storiogralia， Bologna， Patron 

Editore， 1987， pp.423-431 (以下引用は前者から行いColliva，Lo stato. . .， p.と略記); 

Reichert， Folker: Der sizilische Staat Friedrichs II. in Wahrnehmung und Urteil der 

Zeitgenossen， in: Historische Zeitschrift 253 (1991)， S.21-23 (以下Reichert，Der 

sicilische Staat...， S.と略記); Kolzer， Theo: Magna imperialis curia. Die 

Zentralverwa1tung im Konigreich Sizilien unter Friedrich II.， in: Historisches Jahr-

buch 114 (1994)， S. 308-311. さらに，最近わが国でも，次の研究が発表された。阪上員

千子「フェデリーコ 2世治下のシチリア王国における国家，組織・経済・社会J ~阪大法学』

第46巻l号(通巻181号) (1996年)， 83頁から 110頁。阪上氏は，定説に対する様々

な批判ならびに新たな研究動向を紹介している。

(7) Burckhardt， Jacob: Die Kultur der Renaissance in 1talien. Ein Versuch， 2 Aufl.， 

Leipzig 1869. なお，参照は以下の版による。 Burckhardt，Jacob: Die Kultur der 

Renaissance in 1talien. Ein Versuch， 11. Aufl. (Krδners Taschenausgabe Bd. 53)， hg. 

von Konrad Hoffman， Stuttgart， Alfred Krδner， 1988 [ブルクノ、lレト，柴田治三郎訳

「イタリア・ルネサンスの文化~ (中公世界の名著56ブルクハルト)中央公論社1979年]。

(8) Burckhardt， Ebd.， S. 4f. ;訳書， 64頁から 66頁。

(9) イタリアにおける同様の傾向については， Colliva， Lo stato. . .， p. 382. 坂上，上掲

論文， 84頁。

側 Cohn，Willy: Das Zeitalter der Hohenstaz件nin Sizilien， Breslau， M. & H. Marcus 

1925; Nachdruck， Aalen， Scientia， 1971， S. 124 

Ul) Kampers， Franz: Kaiser Fri・edrich11. Der Wegbereiter der Renaissance， Bielef巴ld/

Leipzig， Velhagen & Klasing， 1929， S.36f. 

ω) Kantorowicz， Ernst: Kaiseγ Friedrich der Zweite， Berlin， Georg Bondi， 1927; 7 

verand. Aufl.， Stuttgart， Klett-Cotta， 1994. (ただし，第7版は6版以前の版とは，頁
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組が異なっている。それゆえ以下，引用はKantorowicz，Friedrich 11.， S. ; 7 Aufl. S.と

略記)。

(13) 後述47頁参照。

(14) カントロヴィッチについては以下の文献を参照。 Abulafia，David: Kantorowicz and 

Fred巴rickII， in: Histoη62 (1977) pp. 193-210; reprinted in: Italy Siαly and the 

Mediterranean， 1100-1400， London， Variorum Reprints， 1987， II， pp. 193-210; Bou-

reau， Alain: Histoires d'un historien Kantorowicz， Paris， Gallimard， 1990. [アラン・

フゃーロー，藤田朋久訳『カントロヴイツチ ある歴史家の物語~，みすず書房 1993 年] ; 

Lerner， Robert E.: Ernst H. Kantorowicz (1895-1963)， in: Medieval ScholarshiP. 

Biographical Studies on the Fromation of a Discipline， vol. 1: History， edited by 

Hellen Damico and Joseph B. Zavadil New York/London， Garland Publishing， inc.， 

1995， pp. 263-276 

(15) Hampe， Karl: Das neueste Lebensbild Kaiser Friedrichs II.， in: Historische Zeit-

schrift 146 (1932) S.454 wieder abgedruckt in: Stupor mundi. Zur Geschichte 

Friedrichs II. von Hohenstaufen， hrsg. von Gunther Wolf， Darmstadt， Wissenschaftli-

che Buchgesellschaft， 1966， S. 77; Baethgen， Fri巴drich:Besprechung von Ernst 

Kantorowicz，“Kais巴rFriedrich der Zweite"， in: Deutsche Literaturzeitung 51 (1930) 

S. 79f.; wieder abgedruckt in: Baethgen， Friedrich， Mediaevalia. Aujきatze，Nachrufe， 

Besprechungen (MGH Schriften 17， 1-2， 1960)， S. 544f.; in: Stupor mundi.， S. 53f. 

(1日 Besta，Enrico: II diritto pubblico nell'ltalia meridionale dai Normanni agli 

Aragonesi， Padova， CEDAM， 1929. 

(17) Monti， Gennaro M.: Lo Stato non畑町nosvevo. Lineamenti e ricerche， Trani， 

Vecchi & C.， 1945. 

(18) De Vergottini， Giovanni: 11 diritto 1うubblicoitaliano nei・secoliXII -XV.， seconda 

edizione， vol. 2， Bologna， Dott. Cesare Zuffi Editore， 1957， Cap. III.: L'Italia me-

ridional巴.

(19) Marongiu， Antonio: L'heritage normand de I'etat de Frederic II de Souabe， in: 

Studi Medievali 仇 onoredi Anto刀inoDe Stefano， Palermo 1956， pp. 341-349， reprint-

ed in: Marongiu， Antonio， Byzantine， Norman， Swabian and later Institutioηs zn 

Southern Italy. Collected Studies， London， Variorum Reprints， 1972， N r. VII. (以下

Marongiu， A.; Byzantine. . .， p.と略記); Marongiu， Antonio: Uno“stato modello" nel 

medioevo italiano. II regno normanno-svevo di Sicilia， in: Critica storica. Diretta 

da Armando Saitta 2 (1963) pp.379-394; dt. Ubersetzung: Ein“Modellstaat" im 

italienischen Mittelalter: Das normannisch-staufische R巴ichin Sizilien， in: Stupor 

mundi¥， S. 750-773; Stupor mundi. Zur Geschichte Friedrichs II. von Hohensωuj初，
2.， vδllig n巴ub巴arbeiteteAuflage， Darmstadt， WissenschaftIich巴 Bochgesellschaft
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1982， hrsg. von Gunther Wolf， S. 325-348; English translation， in: Comρarative studies 

in society and history 4， 3 (1964) pp. 307-320; Marongiu， A.; Byz.日間tine.. .， X1 pp. 307 

320 

(扮 Jamison，Evelyn M.: The norman administration of Apulia and Capua， more 

especially under Roger 11. and William 1.， 1127-1166， in: Pajうers01 the British School 

at Rome 6 (1913) pp. 211-481; Reprint: The No門nanAdministration 01 Apulia aηd 

Capua. More especially under Roger I1. and William 1. 1127-1166， Aalen， 

Scientia， 1987 

(20 Niese， Hans: Die Gesetzgebung der normannischen Dynastie im Regnum Siciliae， 

Hall巴a.Saale， Verlag von Max Niemeyer， 1910. 。2) Abulafia， David: Frederick I1. A Medieval Emperor， London/New York， Allen 
Lane The Penguin Press， 1988 これに対する H.M. Schallerの書評も参照のこと。

Deutsches Archiv 47 (1991) S. 290f. 

(23) 彼が，シチリア王として即位したのが1194年である。この時彼は3歳であり，王国の

統治を実際に担うことはなかった。その後1208年に彼は親政を開始するが，王国全土に

権威を確立することはできなかった。彼はその後ドイツに赴き，シチリアを離れる。彼

がシチリアに帰還して統治にあたるのが1220年以降である。約30年間とは，この 1220

年から，彼の死 (1250年)に至るまでの期聞を指す。本稿43頁参照

帥 Martin，Jean-Marie: L'organisation administrative et militaire du territoir巴 in:

Poteγe， soαeta eρopolo nel!'eta sveva仔210-1266)，Atti dell巴 sestegiornat巴

normanno-sveve (Bari 1983)， a cura di Centro di studi normanno-svevi. Universita 

degli Studi di Bari， Bari， Dedalo， 1985， p. 73; 92; 108; 118 (以下Martin，L'organisa-

tion...， p.と略記): Kamp， N orbert: Die sizilischen Verwaltungsreformen Kaiser 

Friedrichs II. als Ploblem der Sozialg巴schichte，in: Quel!en und Forschungen aus 

italienischen A rchiven und Bibliotheken 62 (1982) S. 122f. (以下Kamp，Die sizilischen 

Verwaltungsreformen. . .， S.と略記)。

(紛阪上，上掲論文， 87頁から 102頁参照。

(部.) Kamp， N orbert: V om Kammerer zum Sekreten. Wirtschaftsreformen und Finanz-

verwaltung im staufischen Konigreich Sizilien， in: Probleme um Friedrich 11.， hrsg. 

von Josef Fl巴ck巴nstein，Sigmaringen， J an Thorbecke， 1974， S.43-92. (以下Kamp，

Vom K註mmerer.目.， S.と略記)。

(27) Kamp， V om Kamm巴rer.• .， S. 56-65. 

(28) Kamp， Vom Kammerer...， S.65-69; Kamp， Die sizilischen Verwaltungsrefor-

men. . .， S. 134-137. cf. Martin， L'organisation. . .， p.97; 118 :阪上，上掲論文87頁か

ら99頁。

目的 Kδlzer， Theo: Magna imperialis curia. Di巴 Z巴ntralverwaltungim Konigreich 
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Sizilien unter Friedrich II.， in: Historisches Jahrbuch 114 (1994) S目287-311.(以下，

Kolzer， Magna imperialis curia.， Sーと略記)。

(30) この表現はKamp，Die sizilischen Verwaltungsreformen. . .， S. 130による。 Kolzer，

Magna imperialis curia.， S. 302. 

(3D Tramontana， Salvatore: La monarchia normanna e sveva， in: AA. VV.， Storia d' 

1talia， diretta da Giuseppe Galasso， voI. 3: II M巴zzogiornodai Bizantini a Federico 

II， Torino， UTET， 1983， pp. 665-671; rist. separata s. t.， Tramontana， Salvatore， La 

monarchia normanna e sveva， Torino， UTET， 1986， pp. 231-237. (以下引用は後者か

ら行い， Tramontana， La monarchia， p.. と略記)0 cf. Fasoli， Gina: La feudalita 

siciliana n巴I1'etadi Federico II， in: Rivista di stoηa del diritto italia招o24 (1951) p. 58; 

rist. in: Anna Laura Trombetti Budriesi (Antologia di scritti a cura di): 11 !!Liber 

Augus品目lis))di Federico 11 di Svevia nella storiografia， Bologna， Patron Editor巴， 1987，

p.413. 

(32) Kolzer， Magna imperialis curia.， S目287f目

(3司 法制史学会第47回総会における西川洋一氏の研究報告「後期シュタウフェン朝の「立

1去』について」がこの点を指摘しており，参考にさせていただいた。

(34) ただし，定説批判を行うすべての研究が「シチリア王国の近代性の否定」の段階にと

どまっているわけではない。この点については本稿28頁参照。

(35) Martin， L'organisation. . .， pp.72-74. 

(36) H巴up巴1，Wilhelm E.: Der sizilische Groβhof unter Kaiser Friedrich II. Eine 

verwaltungsgeschichtliche Studie (MGH Schriften 4， 1940)， Stuttgart， Anton Hier-

semann， 1940， S. 5f. 

(訂) Martin， L'organisation...， p. 73. 

(38) しかし，この第3類型の史料を利用する際にも，困難がある。すなわち，大部分未公

刊の史料を利用しなければならないこと。また，行政関連の記述をそうした史料中から

抽出する作業が必要になるからである。 1bid，p. 74 

(39) 前注(24)， (2日参照

臼自 前注ω)参照

臼D 中央行政における「司法長官magisteriustitiariusJならびに「カピターネウスにして

マギステル・ユースティティアリウス capitaneuset magister iustitiariusJをも司法官

と称する場合があるが，本稿では「司法官」という名称を，地方の司法・行政機構にお

ける長，すなわち「地方司法官」に限定して用いたい。

臼2) Cohn， a. a. 0.， S. 126f. 

仰) マロンジウは，このようにノルマン時代の「司法官」ならびにカメラリウスを表現し

ている。 Marongiu，Antonio: L'heritage normand de 1モtatde Frederic II de Souabe， 

in: Studi Medievali in onore di Antonino De St，ゆno，Palermo 1956， p. 344， reprinted 
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in: Marongiu， Antonio，あzantine，Norman， Swabian and later institutions in 

Southern 1taly. Collected Studies， London， Variorum Reprints， 1972， Nr. VII， p. 344 

例 法規範史料のなかで，乙の『シチリア王国勅法集成」を選択する理由は，この史料が

「法典」としての性格を持っていることによる。すなわち，法典とは原則として既存

の法源に対し排他的ないし優先的効力を有すること」ならびに「法典の編纂という行為

自体に，その中に収められた個別規範の妥当根拠を認める」という特徴を持つ(西川洋

一，Wシチーリア王国勅法集成』の法源論J，海老原明夫編「法の近代とポストモタゃン』

東京大学出版会 1993年， 23頁から 56頁。特に 38頁)0 wシチリア王国勅法集成」の序

文がこの法典が既存の法源に対し優先的効力を有すること」を以下のように宣言して

いる。

「“Praesentesigitur N ostri nominis sanctiones in regno N ostro Siciliae [tantum] * 

volumus obtinere， quas， cassatis in regno praedictio legibus et consuetudinibus his 

N ostris constitutionibus adversantibus antiquatis， inviolabiliter ab omnibus in 

futurum observari praecipimus， in quas praecedentes regum Siciliae sanctiones et 

Nostras iussimus esse transfusas， ut ex巴is，quae in praesenti N ostrarum con 

stitutionum corpore minime continentur， nec robur aliquod neque auctoritas aliqua 

in iudiciis vel extra iudicia possint assumi." 

従って，この余の名のついた定めを，余のシチリア王国のみで保持することを余は欲

する。前述の王国における古の法や慣習， (それらのうち)この余の勅法に対立するもの

は無効にされ，この法文が犯しがたく全ての人によって未来にわたって遵守されること

を余は命ずる。先任者たるシチリアの歴代諸王の法文や余の法文が，この諸勅法(=勅

法集成)に移されるように余は命じた。(というのも)現在の余の勅法集constitutionum

corpusに全く含まれないものから，なにがしかの確固たる効力ゃなにがしかの権威が裁

判の内外で要求されることがないようにである。」

Die Konstitutionen Friedrichs 11. von Hohenstaufi問所rsein Konigreich Sizilien. 

Nach einer lat巴inischenHandschrift des 13. J ahrhunderts， hg. und ubersetzt von 

Hermann Conrad， Thea von der Lieck.Buyken und Wolfgang Wagner， KδIn/Wien， 

Bohlau， 1973， S. 4. * ([ ]内は，ヴァティカン写本Vat.lat. 6770に含まれておらず，

他の刊行版を参考にして補正したことを示す。)

『シチリア王国勅法集成』序文の邦訳については，以下参照。清水慶一郎訳「シチリア

王国勅法集成J W久保正幡先生還暦記念 西洋法制史史料選 II 中世~，創文社， 1978 

年， 136頁。西川，上掲論文， 25頁。以上からみてシチリア王国勅法集成」に採録さ

れた「司法官」関係の条項は司法官」関連法規の全体であると考えてよいことになる。

なおシチリア王国勅法集成」の「法典」としての性格については，以下の論文をも参

照。久保正幡'LiberAugustalisについてJ W法制史研究~32 (1982年)， 1頁から 16頁。

同前注(16)参照
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制的 前注(17)参照

(47) 前注(18)参照

臼助 Colliva， Paolo: Ricerche sul princψio di legalita nell'amministrazione del Regno di 

Sicilia al tempo di Frderico 11， Milano， Dott. A. Giuffr色Editore，1964， Cap. 4， pp. 

153-210 (以下， Colliva， Ricerche. . .， p.と略記l.

仰) 彼は司法官」制度以外の諸制度(司法長官カピターネウスにしてマギステル・

ユースティティアリウスJ，カメラリウス等)の分析では，法規範以外の史料，とりわけ

1239年から 40年の尚書局レギスターを用いて検討を行っている。

(50) Pedlo， Tommaso: 1 giustizierati provinciali del Regno di Sicilia nell'eta fede 

riciana， in: Atti delle quarte Gioγnate Federiciane (Oria， 29-30 ottobre 1977) (Societa 

di storia patria per la Puglia. Convegni 10)， Bari， Grafica Bigiemme， 1980， pp. 163-

179 

(5D 本稿では司法宮」管区の問題について，その詳細に関わることはできない。ここで

はただ以下 11の管区が存在したことのみに触れておく。アブルッツォ，テッラ=ディ=

ラヴォーロとモリーゼ、伯領，プリンチパートとテッラニベネヴエンターナ，カピタナー

タ，テッラ=ディ=ノTーリ，テッラ=ドトラント，ノTシリカタ，ヴァル=ディ=クラー

ティとテッラ=ジョルダーナ，カラーブリア，サルソ川のこちら側のシチリア，そして

サルソ川の向こう側のシチリア。 Pedlo，op. cit.， p. 170， n. 12; Col1iva， Ricerche...， pp. 

172-173:坂上，上掲論文， 94頁注(18)。

(52) Kamp， Die sizilischen Verwaltungsreformen. . .， S. 137-14l. 

(53) Martin， L'organisation. . .， pp.83-86 

1 .ノルマン・シュヴァーベン時代の「司法官」制度と「シチ

リア王国勅法集成」の成立

『シチリア王国勅法集成』の分析に入る前に，ノルマン時代の「司法官」制

度，さらにフェデリーコ 2世統治時代初期の政治情勢と「司法官」制度，さ

らに『シチリア王国勅法集成』の制定過程について概観する。さらにまた本

稿における『シチリア王国勅法集成』の分析方法についても触れておきたい。

(1) ノルマン時代の「司法官」制度(1)

1130年，パレルモにおいてルッジェーロ 2世がシチリア王として戴冠を受

け，シチリア王国が成立したロ)。これに対し戴冠直後から半島部貴族の反乱が
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起こり，この反乱に続いて教皇・皇帝ロタール3世の連合軍も王国に侵入し

た向。しかし，これらの反乱・外敵侵入は 1140年までには鎮圧され，終息し

だ九この反乱鎮圧の過程で，アプーリア地域，カープア地域に「司法官lUS-

titiariusJという新しい役職が導入されたとみられる向。これ以後 I司法官」

制度は，グリエルモ 1世，グリエルモ 2世の下でも維持され，王国の地方司

法・行政機構に定着した。ノルマン時代における「司法官」の制度発展につ

いては，史料も少なく (6)研究者の見解も一致していないが I司法官」制度が

グリエルモ 2世時代までには一応の確立を見たことは史料から確認でき

る(九それゆえ本稿では，グリエルモ 2世時代を中心にノルマン時代の「司法

官」制度を概観してみたい。

まず I司法官」の職務はいかなるものであったのか。これについては，い

わゆるモンテニカッシーノ写本『アリアーノのアシーセ」において定義がな

されている(九それによれば「司法官」は以下の犯罪に裁判権を持つとされて

いる。

「強盗latrocinia，家屋侵入fracture domorum，公道での攻撃insultus

viarum，婦女暴行vismulieribus illata，決闘duella，殺人homicidia，神

判legesparabiles，ざん訴calumpniecriminum，放火incendia，違反者が

身体と彼の財に関して宮廷の慈悲に服するようなすべての悪事ω」

シチリア王国の裁判権は刑事裁判権と民事裁判権に分れていたが(川 I司

法官」はこのうちの刑事裁判権を担い，治安に関わる犯罪を裁いたのである。

さらに，こうした職務の他に「司法官」は，封土に関わる訴訟にも関与して

いた(l~ その際，民事訴訟担当の役人たち (12)と「司法官」との権限を区分す

ることが必要になる。この点においては，少なくともグリエルモ 2世期まで

には以下の区分が定められたとみられる(1九すなわち「司法官」が，軽罪の

場合を除く刑事裁判権，ならびに封土に関する裁判権をもっ。他方，民事訴

訟関連の役人は，軽罪への刑事裁判権，ならびに民事裁判権一般(ただし封

土に関する裁判を除く)を担当した。ここで，刑事裁判権における軽罪とは
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何か，この点が問題となる。これについてグリエルモ 2世時代の法は以下の

様に定義している。「軽微な窃盗minimafurtaならびに，以下のようなその

他の違反，すなわち(違反者が)，身体と彼の財に関して宮廷の慈悲に服する

必要がないような違反(川」と。しかし，一般に「司法官」関連の法規範は僅

少で，司法官の職務について(後代にみられるような)詳細な法規は存在し

なかった(15)。

次に r司法官」制度の機構・組織について概観してみたい。「司法官」は

国王によって任命されたい的。「司法官」の任期は長期にわたり，終身であった

と推定される事例もある。また r司法官」職が世襲される場合もあった(1九

こうした，長期の任期・世襲の許容は，ノルマン時代司法官制度の特徴であ

り，フェデリーコ時代の制度とは相違していることをあらかじめ指摘してお

きたい。「司法官」管区の成立ついては，研究者の見解は分かれている。すな

わち r司法官」制度確立当初から，細分化された管区が存在したとする考え

方と，管区制度は漸進的に確立されたとする考え方である(1九之しい史料か

ら断定的結論は下し難いが，すくなくとも管区の確立はノルマン時代後期に

属するとみるのが妥当でトあろう。

「司法官」は各管区に複数，特に 2名任命される例が多く(川，共同して行動

する場合が多かった。「司法官」への被任命者はいかなる階層に属していたの

だろうか。少数の例外を除げば貴族層が多く，しかも(担当管区に所領を持

つ)在地貴族が多くの場合「司法官」に任命された(問。このような在地貴族

への依存の理由を，ジャミスンは，ルッジェーロ 2世以来の政策に帰してい

る。すなわち「統治に地域の支持を確保しようとする政策policyintended to 

ensure local adherence to the government}21)である。この政策は，後述の

フェデリーコ 2世のそれと明らかな対照を示している。

「司法官」は，上位にいかなる役職・機構をもっていたのか。まず「治安長

官magistercapitaneus totius Apulie et principatus Capue (軍務長官/司

法長官)}22)である。この役職は半島部の司法・行政・軍事を統括する役職で

あった。この「治安長官」の下に「司法官」は服していたとみられる。ただ

い両者の関係についての史料は少なく，明確なことは不明で、ある(問。また，
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グリエルモ 1世期以降，中央司法機構の整備が進み(叫 I司法官」の上に「司

法長官magisteriustitiariusJが置かれた。また上訴の機構も整備され I司

法官」の担当訴訟から I大法廷J (これを「司法長官」が統轄する)，あるい

は王自身へ上訴する道が開かれた。

最後に，こうした裁判機構の他に，伯の刑事裁判権が「司法官」の裁判権

と競合・併存していたことを指摘しておかなければならない(問。すなわち，

「司法官」は刑事裁判権を独占していたわけではなかったのである。伯は，ノ

ルマン王朝以来，あるいは王朝成立以前からの伝統に則り，民事裁判権のみ

ならず，刑事裁判権をも行使した(問。つまり地域においては I司法官」の裁

判権と伯の裁判権が並存していたのである。さらに，伯のなかには自らの所

領内で「司法官」職を担い(27)，あるいは自ら「司法官」職を代行者に委任す

ることもあった(問。また伯の他にも，各地域の大司教・司教・大修道院長や

都市が，自らの支配地において刑事裁判権を行使した事例もあった(問。

(2) シュヴァーベン朝初期の政治混乱と「司法官」制度

1189年，グリエルモ l世が36歳で死去した(30)。彼の予期せぬ早世は，王国

に30年にも及ぶ、混乱期をもたらすことになった(3九まず，シチリア王位をめ

ぐって，以下の 2人による継承争いが起こった。第1に，ルッジェーロ 2世

の庶子アプーリア公ルッジェーロの子，レッチェ伯タンクレディである。さ

らに，ルッジェーロの末娘コスタンツァがドイツ王ハインリヒ 6世(のち皇

帝)と結婚していたため，ハインリヒも王位継承権を主張した。両者のうち，

当初シチリア王国を掌握したのはタンクレディであった。彼は教皇の支持を

もとりつけ， 1190年，シチリア王として即位した。これに対して， 1191年，

ハインリヒはローマで皇帝戴冠をすませると，半島を南下，王国に侵攻する。

しかし，ハインリヒはナポリ包囲に失敗し，撤退を余儀なくされた。かくし

て，タンクレディが，シチリア王位継承争いにおいて優勢を維持した。しか

しながら， 1194年，タンクレディが没すると，情勢はハインリヒ優位に転ず

ることになる。同年8月，ハインリヒは再びシチリア王国に侵入し，半島部・

シチリア島を制圧し， 1194年， 12月25日，パレ/レモでシチリア王としての
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戴冠を果たした(問。以後，1266年に至るまで王国は，シュヴァーベン朝によっ

て支配されることになる。さらにハインリヒには吉報が届いた。すなわち，

戴冠の翌日 (12月26日)に妻コスタンツァが，中部イタリアのイエージで男

児を出産し，シュタウフェン・ノルマン両王家の血を号|く継承者が誕生した

のである (33)。これが，後のフェデリーコ 2世である。かくして，シチリア王

国の政治混乱は収拾されるかにみえた。しかしながら，事態はさらに暗転し

た。すなわち，ハインリヒ 6世は王位獲得後わずか3年にして死去(1197年)

したからである例。ハインリヒの死後，彼の子フェデリーコが3歳にして王

位を継ぎ(問，母コスタンツァが摂政となった(3% しかし，彼女もまた翌1198

年に死去したため(3九幼いフェデリーコが王座に残されることになった。コ

スタンツァは自らの死に際し，ローマ教皇インノケンティウス 3世をフェデ

リーコの後見人に指名し，教皇もまた自らの影響力を王国に行使しようと努

めたが，シチリア王国の平和を保つことには成功しなかった(38)。こうして，

シチリア王国は実質的統治者を失い，ドイツ系貴族(彼らはハインリヒに従っ

てシチリアに定着した)ならびに在地の貴族，教皇派勢力，王国内の都市，

ピサ・ジェノヴァらが相争う戦乱が続くことになった(問。その争いの渦中で，

フェデリーコは，諸勢力にとって(自己の正統性主張のための)貴重な切り

札とされ，在地貴族， ドイツ系貴族の「保護下」を転々としながら幼年時代

を送った。

1208年，フェデリーコは成年に達し，親政を開始した(刊)。しかし，シチリ

ア王国全土が彼の権威を受け入れたわけではなかった。とりわけ，半島部の

貴族はフェデリーコの権威を認めず，シチリア王国の混乱は続く。これに対

し， 1209年，フェデリーコはアラゴン王家から妻コスタンツァ・ダラゴーナ

を迎え(41)たが，彼はこの結婚に際しアラゴン王家からアラゴン騎士500名を

派遣してもらい，この援兵をもって半島部の回復を図った。しかし，間もな

くアラゴン騎士たちは疫病に倒れ，彼の計画は挫折した(叫)。

このような王権再確立の動きに対し， ドイツ系貴族も対抗策をとった。彼

らはドイツからの介入を求めたのである。ドイツで、は，ハインリヒ 6世の死

後，シュタウフェン家とヴェルフェン家の争いが再燃し，この争いに勝利し
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たのがヴェルフェン家のオットー 4世であった(4九フェデリーコの結婚と同

じ1209年，オットーはイタリア遠征を行い，ローマでの皇帝戴冠を果たし

た(4九戴冠後，オットーはピサに滞在していたが，そのオットーをシチリア

王国のドイツ系貴族の使者が訪ね，シチリア王国が帝国に帰属する領土であ

ると説き，王国へのオットーの介入を要請したのである(4九ちなみに皇帝戴

冠前，オットーは教皇インノケンティウス 3世に対して，シチリア王国に関

わるすべての権利を放棄していた。しかし，ドイツ系貴族の要請を受けてオツ

トーは翻意し，シチリア王国征服の準備にとりかかり，翌1210年秋，王国へ

侵入した(46)。その後オットーの軍は順調にシチリア王国の征服を進め，翌年

9月には，半島部全体を制圧した(47)。このようにして，フェデリーコは深刻

な危機に見舞われ，パレルモ港にガレー船を用意し，万一の場合には北アフ

リカに亡命する準備を整えるまでに至った。この危機を救ったのが，教皇イ

ンノケンティウス 3世ならびにフランス王フィリップ2世(48)の外交工作で

あった。彼らはドイツ諸侯の皇帝オットーへの反乱を組織し，諸侯はオットー

の廃位を決議，さらに彼に代るべき王としてフェデリーコをドイツへ招轄し

たのである。この知らせがオットーに届くと，彼は動揺し，直ちにドイツへ

の帰還を決定，シチリア王国からの撤退を開始した同)。かくして，フェデリー

コは危機を脱した。しかし，フェデリーコはただちに以下の選択を迫られる

ことになった。すなわち， ドイツ諸侯の招轄を受け，オットーを追ってドイ

ツに赴きドイツ王位・皇帝位をめざすか，あるいは招轄を拒否しシチリア王

国に留まるか，との選択である。妻コスタンツァならびに側近は，後者の選

択を王に勧めた。しかし，シュタウフェン家最後の直系としての自覚がドイ

ツ行きをうながしたのみならず，以下の判断も重要な役割を果した。すなわ

ち，皇帝冠を自らに確保しないかぎりシチリア王国への北方からの脅威は去

ることがない，との判断である。こうしてフェデリーコはドイツ行きを決断

し(叫， 1212年，彼は北へ出発，かくして，シチリア王国は再び統治者を欠き，

政治混乱はさらに続くことになった(5九

以上，グリエルモ 2世の死以降の政治混乱を素描してきたが，このような

政治状況において，-司法官」制度はいかなる状態にあったのだろうか。国王
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がめまぐるしく交代し，あるいは実行力ある国王を欠くことにより，地方司

法官」制度は解体してしまうか，少なくとも有力貴族・高位聖職者・都市な

どが自ら「司法官」を名乗り，あるいは「司法官」を任命することが常態と

なったと考えられる(52)。すでに，後者の傾向はノルマン時代にもみられた

が(明，そうした傾向にも国王の統制が及び，彼らの自立化に歯止めがかけら

れていた。このような統制が混乱期には消滅し，その結果有力貴族・高位聖

職者・都市の自立化が進行した。デ・ヴェルゴッティーニは. (，司法官」を

含め)混乱期の地方組織全体を，法的には生きのびていたとはいえ，実際に

はほとんど無機能の状態におかれていた」と結論づけているが(刊，彼の見解

は妥当なものである。

(3) 1220年代の「司法官」制度と「シチリア王国勅法集成」の制定

(a) フェデリーコの王国帰還と「カープアのアシーセ」の布告

1212年，フェデリーコはドイツに赴き，同年暮れにはフランクフルトにお

いてドイツ王として選出される(問。さらに.1214年，プーヴィーヌの戦いに

おいてオットーは，フィリップ2世に敗北した。これによってフェデリーコ

の勢力がドイツにおいて優勢となった。翌.1215年，フェデリーコはアーへ

ンでの戴冠を果たす(問。他方オツトーは北ドイツに追いつめられ.1218年，

死を迎えることになった(57)。かくして，フェデリーコの勝利が確定し.1220 

年，フェデリーコはアルプスを越えてイタリア遠征を行い，同年 11月，ロー

マにおいて皇帝戴冠を果たした(問。

戴冠後，フェデリーコは南に向かい 8年ぶりにシチリア王国に戻ってき

た。これ以降，フェデリーコによる統治が再開されることになった。統治再

開に当たって課題となったのが，なにより 30年にもわたった政治混乱の収拾

であった。特にこの政治混乱の過程で，王領地は荒廃，王領地住民は逃散，

国王の諸権利は失われ，国王支配に属さない城砦が王国各地に多数建設され

ていた。こうした事態への対応が必要とされていた。加えて，王国の諸制度

を再建すること，とりわけ「司法官」制度の再建が重要な課題の一つであっ

た(59)。このため.1220年 12月，すなわち王国への帰還直後，フェデリーコは
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カープアで宮廷会議を聞き，-カープアのアシーセ」を発布した(60)。このア

シーセの内容は，年代記作者サン・ジェノレマノのリツカルドゥス(61)によって

伝えられており，全体で20の条文に分かれている(62)。このアシーセの冒頭に

おいてフェデリーコは，グリエノレモ 2世時代の「良き慣行・慣習」に復帰す

ることを宣言し(63)，国王の権力・権威回復のため，以下の要求をかかげてい

る。すなわち，約30年間の混乱期に，不法に築かれた城砦を破壊するか，あ

るいは国王に引き渡すこと(問。また混乱期の発給証書・特権を再確認するこ

と，さらにその再確認のために証書を尚書局に提示すること，である(65)。

また「カープアのアシーセ」は，ノルマン時代諸制度の再建をうたい，そ

の一環として，-司法官」制度再建をめざし，いくつかの規定を設けている。

この「司法官」関連規定を検討することによって，統治再開時，どのように

「司法官」制度の再建が図られたのか，その点を考察することが可能になる

であろう。以下検討してゆきたい。

(b) ，-カープアのアシーセ」における「司法官」制度

「カープアのアシーセ」において，以下の条項が「司法官」に関連している。

なにびとにも自力救済を禁止し，それに代って係争を，司法長官と「司法

官」の面前での裁判に委ねること(3条)(6へなにびとも盗人・追い剥ぎを受

け入れてはならず，捕らえた盗人・追い剥ぎを司法長官ないし「司法官」に

引き渡し，盗人・追い剥ぎを裁判に委ねること(5条)(67)。司法長官ならびに

「司法官」は，ごまかしなくかっ迅速に裁判を行うむね宣誓すること(6 

条)(問。都市における自治による役人任命を禁止し，法秩序ならびに王国の慣

習に従い，-司法官」ならびに宮廷の役人が裁判を行うこと (14条)(刷。以上，

その内容を要約するなら，ノルマン時代同様，治安に関わる犯罪(盗人・追

い剥ぎ)への裁判権，つまり刑事裁判権が「司法官J (ならびに司法長官)に

属することが再確認されたのである。

さらに 18条は，ノルマン時代の「司法官」制度との関係，ならびに「司法

官」制度のその後の発展を考える上で注目に値する。
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「また，余は以下のように命じる。すなわち，いかなる聖界の者あるいは俗

界の者も，これまで行われたきたなんらかの慣習に従って，彼らの所領にお

いて『司法官』管轄のことがらに関わる役職を，いかなる方法にでも執行す

ることを敢えて行つてはならない。しかしながら，ただし彼らが，余によっ

てその役職を委ねられた『司法官』たちである場合にはこの限りではない。

しかも，任命された『司法官』に関するすべてのことがらが，余によって決

定されるべきこと。しかも，以下のようにあるべきである。すなわち，彼ら

(= w司法官』たち)は， (自らの管轄に)属する既定の事項に関して審理を

行い，パイユールスはその他の事項を，すなわち前述の王(ニグリエルモ 2

世)の時代にパイユールスが審理していた事項を(審理すべきである)(7九」

(訳文中の括弧内は筆者による補足。以下史料引用は同じ原則による)。

この条項の後半は，司法官」の任命権を含むすべての事項が王の決定によ

ること，司法官」の管轄事項はグリエルモ 2世時代と同様であること，司

法官」・パイユールスの職務区分はノルマン時代と同様であることが述べら

れている。注目すべきは条項前半部分である。すなわち，ここでは高位聖職

者・在地貴族層らが，w司法官』管轄のことがら iustitiariaJ(すなわち刑事裁

判権)に関わる職務を担うこと(言いかえれば高位聖職者・在地貴族層らが

「司法官」職に就くこと)がこれまでの(すなわちノルマン時代の)慣習であっ

たこと。しかしこの慣習が今後原則として禁止される。以上のことが規定さ

れている。それゆえ，カープアのアシーセ」は，ノルマン時代の制度再建を

うたいながらも，この点ではノルマン時代の制度を変更し，高位聖職者・在

地貴族層と「司法官」職との結び、っきに制限を加えている。言いかえれば，

王権による「司法官」への統制を，ノルマン時代よりもさらに強化している

と見ることができる。また，この条項は，司法官」制度のその後の発展を考

える上でも注目される。というのも， 1231 年の「シチリア王国勅法集成~ 1 

巻49条(これについては後述する)において，在地貴族層・高位聖職者が「司

法官」職から排除されるのだが，この「カープアのアシーセJ18条はシチ

リア王国勅法集成~ 1巻49条の先駆的法令であるといえるからである。もち
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ろん，この「カープアのアシーセJ18 条は wシチリア王国勅法集成~ 1巻49

条と比べれば在地貴族層・高位聖職者排除の徹底度において劣る。なぜなら，

この「カープアのアシーセJ 18条において，在地貴族層・高位聖職者は「司

法官」職から完全に排除されているわけではなく，国王から「司法官」職を

与えられるならば彼らも「司法官」としての役職執行(すなわち刑事裁判権

行使)が可能である，とのただし書きが付いているからである。

以上 rカープアのアシーセ」における「司法官」関係条項の特徴をまとめ

てみたい。まず条項の内容面から，当時のシチリア王国の状況が見てとれる。

すなわち， 30年にわたる混乱期を経て，王国の治安悪化は深刻でトあったこと。

このような状況に対し，治安回復策が早急に必要で、あり，このためノルマン

時代の「司法官」制度再建が図られたことが読み取れよう。しかし rカープ

アのアシーセJ18条においては，単なる制度再建策を越えて，王権による「司

法官」職への統制強化が図られている。すなわち，在地の貴族層・高位聖職

者による「司法官」職占有は，制限を受けたのである。

しかし rカープアのアシーセ」における「司法官」関連諸条項は，未だそ

の数も少なく(71「司法官」制度についていわば骨子が提示されただけである

ことも指摘しておきたい。このことは rカープアのアシーセ」と，後述『シ

チリア王国勅法集成』における「司法官」関連条項の数を比較するだけでも

明かになる。

(c) Wシチリア王国勅法集成』の制定と「新勅法」の追加

カープアのアシーセ以降，フェデリーコは，半島部ではそりーゼ伯ら王国

内の有力貴族と戦い，彼らを王国から追放した(7九またシチリア島において

イスラム教徒の「反舌LJを鎮圧し(明，彼らを半島部の都市ルツチェッラに移

住させた。このようにしてフェデリーコは王国内における権力・権威の確立

を果した。さらにその後1228年には，教皇グレゴリウス 9世から破門されな

がらもフェデリーコは十字軍遠征に出発，聖地に赴き，アイユーブ朝のスル

タン，アルニカーミルとの交渉によって聖地イェルサレムを獲得し，翌 1229

年，王国に帰還する (7九このような政治・軍事活動の反面，王国の諸制度に
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関しては「カープアのアシーセ」以上の政策が取られることはなかった(75)。

これは「司法官」制度にもあてはまる。

1230年，フェデリーコは教皇グレゴリウス 9世と和解し(7へそれ以後，シ

チリア王国の制度改革に取り組む。その手始めとして彼は， 1230年 10月，王

国全土の地方管区から 4人づっ，法に通暁した古老を集め，地域の法につい

て報告させた。彼らの諮問を顧慮、しつつ立法草案がまとめられ， 1231年6月，

草案がメルフィの宮廷会議に提示され 9月，この草案が布告された。これ

が『シチリア王国勅法集成』である(77)。

その後も，フェデリーコは長期間シチリア王国に滞在し続けたわけではな

い。また彼は王国の内政のみに専念することもできなかった。すなわち，フェ

デリーコは，自らの死(1250年)までの約 20年聞を，ロンパルディア諸都市

との争い，教皇権との闘争 (1239年，フェデリーコの 2度目の破門によって

闘争は再燃した)に費やすことになったのである(7九しかし，こうした闘争

の合聞をぬって，シチリア王国の制度確立がはかられてゆく。例えば， 1240 

年のフォッジアの宮廷会議(7刊1244年のグロツセート，ならびに 1246年のパ

ルレッタの宮廷会議(叩)などにおいて，それぞれ『シチリア王国勅法集成』に

追加条項，すなわち「新勅法 NovellaJが盛り込まれ，シチリア王国の法規整

備・制度改革が行われたと考えられている。

(4) rシチリア王国勅法集成」の構成と考察方法

『シチリア王国勅法集成』の最も完全な版(すなわち「新勅法」を含む版)

において，各巻には以下の数の条項が含まれている。 1巻は 107，2巻は 52，

3巻は 94である(81)。内容を概観すれば 1巻には司法・行政機構関係。 2巻

には訴訟法。 3巻にはレーン法と刑法，及びその他様々な法が含まれている。

『シチリア王国勅法集成』は 1231年布告の諸条項を基礎としている。しかし，

上述のように，現存の条項の全てが 1231年に成立したわけではない。1230年

代後半，あるいは 1240年代の追加勅法('新勅法NovellaJ)が含まれている。

従って r司法官」関連法規を分析する際には，各条項の成立年代を確定しつ

つ検討を進める必要がある。しかし残念ながら，厳密な年代確定は現在まで
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なされていない。というのも wシチリア王国勅法集成』のオリジナルのテキ

ストは存在せず，また各写本の系譜関係の検討作業，批判版の作成作業もい

まだなされていない。このことが，各条項の成立年代確定を困難にしている。

もちろん幾人かの研究者によって各条項の成立年代推定が行われているが，

個々の条項の成立年代に関しては，意見が一致しないことも多いのであ

る(82)。

しかしながら，大まかな成立年代確定を行うことは不可能ではない。とい

うのも wシチリア王国勅法集成』にはラテン語版の他に，ギリシア語版が存

在するのだが，このギリシア語版について，研究者の見解は以下の点で一致

しているからである。すなわち，このギリシア語版は 1231年直後に作成され

たものであり， 1231年の『シチリア王国勅法集成』の姿を再現するものであ

る，と(田)。それゆえ， 1231年当時の条項群と，その後追加された「新勅法」

との区別は，ギリシア語版に含まれているか否かを指標として判断すること

ができる例。また，ノルマン諸王由来の諸条項も，ノルマン時代の諸史料と

のつきあわせによって判断できる。それゆえ wシチリア王国勅法集成』の諸

条項は大まかに以下の 3つに区分することができる。(1)ノルマン時代にさか

のぽる諸条項。 (2)1231年の諸条項。 (3)I新勅法」。もとより，この区分は更

に精搬にされることが望ましい(問。しかし I司法官」関連条項に関する限り，

この3区分に基づいて考察を行うことによっても，いくつか興味深い特徴が

あらわれるのである。

2. rシチリア王国勅法集成」における「司法官」関連条項の分

析

『シチリア王国勅法集成』において I司法官」は 54の条項において現れ

る(8へただし I司法官」には 9つの異なる名称が与えられており(m，統一さ

れた役職名が定着しているわけではない。しかし，本稿では一括して「司法

官」として扱う (88)。これら 54条項のうち， 1231年布告のものが32条項(89)(こ

のうちノルマン時代起源と考えられるものが5条項)。その後追加された「新
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勅法」が22条項である(このうちノルマン起源と考えられる条項が一つ)。

以下考察の順序として(1)前代(ノルマン時代・1220年代)の「司法官J制

度と， 1231年の『シチリア王国勅法集成』における「司法官」制度との比較

に留意しながら， 1231年の「司法官」関連条項を分析する。さらに(2)，新勅

法」の分析を行う。

また，内容に即して「司法官」関係条項を以下の様に区分して検討を行

λ(90) 
ノ 0

(1) 定義・一般原則，司法官」に関する一般規定

(2) 職務

(a) 裁判権の範囲

(b) 自らの管轄以外の裁判の補助

( c) 職務執行上の手続き・注意

(d) 裁判関連業務(91) 被拘束者の管理，保釈，出廷拒否者への対応な

ど

(e) その他

(3) 組織・機構(，司法官」の任命に関する規定を含む)

(a) 任命

(b) 上位の役職との関係

(c) 下僚

(4) 職務規律
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(1) 1231 ~手の「シテリア述調勅法集成」にまヲける r司法官J 毒事i痩

1231 ij三の「司法宮」制度そ淡 1にまとめて

1 1231年の rシチリア玉置勃法集成」おける育法官

分類! 条畷・内容

定義 C 1， 44 
(1)定義・…j総長支翼ul

遍在の民主烈 C 1， 50 

)職務

持裁判権の範囲

(d)裁判関連業務

-刑務裁判権

一般 C 1， 8 

範囲の列会主 C 1， 44 

• Defens註関係の訴訟審理・執行 C 1， 16; C 1， 17; C 1， 18 

・レーンに認する裁判権 C 1， 44; C 3， 5， 1 

・夜警察訴訟への限定的護浅利権{特別役場合以外の介入禁止)

C 1， 44 

・国障が被告になる訴訟に関して，カメラリウスの訴訟結巣の吟味。

C 1， 63 

同輩判決訴を弘、執行者への審理綴過の説

-訴訟両当事後の召喚，出頭綴際 C 1， 96; C 1， 106; C 2， 12 

-弁護人の審査，任命，笈饗の受付 C 1， 83; C 1， 84 

議追放。彼らの取娘。宮廷への報告数

務 C2， 1; C 2， 4; C 2， 5 

・被拘束者・淡品の管理

(主主人・盗品 C 1， 66， 1 :家畜泥挙事:C 3， 56によ

・保証人の受け入れせを絞;夜 C 2， 10 
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分 類 条 項 . 内 廿~ 

-武器携行禁止規定の遵守を徹底させる C 1， 10 

(e)治安維持 -後見・レーン後見の執行 C 2， 43; C 3， 30 

その{也 -遺失物届出報告の受付 C 3， 35 

-商人の違反営業の報告を受ける。 C3， 49 

(3)組織・機構

-勝手な任命の禁止，その罰則(財産没収，罷免) C 1， 48 

-教会の高位聖職者・伯たち・バロンたち・騎士・地域の共同体が

(a河壬命 自らの地において「司法官」職を担うことを禁止，あるいはなに

者かを任命することを禁止。違反の場合は土地の没収。 C 1， 49 

-彼らの役職が買収されてはならないこと。 C 1， 44 

-司法長官が巡回した際司法官」は職務を彼らに委ねる C 1， 

(b)上位者に対する 41 

関係 -審理中に被告が，司法長官によっても召喚された場合の取り扱い

C 2， 22 

(c)下僚 -必要な場合に城守・城砦勤務人を使役する。 C 1， 15 

(4)職務規律 -献身・助言義務 C 1， 37 (C 1， 61， 3) 

下線部はノルマン時代の法を示す。

検討の順序としてまず第1に，ノルマン時代との制度上の連続性について

検討したい。 1231年の『シチリア王国勅法集成』における「司法官」関連条

項のうち，ノルマン時代由来の条項が5つある。数としては多くはない。ま

たそれらの条項は内容面で、も，-司法官」の職務を体系的に規定したものでは

なく，-司法官」の職務について断片的に触れているにすぎない(問。従って，

ノルマン時代の法規がそのまま『シチリア王国勅法集成』に採用された例は

少ないといえよう。しかし，このことだけで，ノルマン時代の制度との連続

性が薄い，と結論づけることはできない。というのもシチリア王国勅法集

成~ 44条は，-司法官」管轄の犯罪について以下の様に述べているのである。
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「従って，彼ら『司法官』の審理が及ぶ対象，それは余の先任者たちのアシー

セに含まれているものであるが，それを以下においてさらに明白に余は示す

ものである。すなわち，強盗latrocinia・重大な窃盗magnafurta・家屋侵入

fracturae domorum，計画的攻撃insultusexcogitatus，放火incendia，実

のなる木・葡萄のつるの切断incisionesarborum fructiferarum et vitium， 

婦女暴行vismulieribus illata，決闘duella，大逆罪criminamaiestatis， 

鋭利な刃物の利用(による犯罪)arma moluta， <他人により〉課され， <あ

るいは他人のためある人々により〉課され， <かつ侮られたる>Defensa，か

っ一般に以下の犯罪について，すなわちそれにより罪を負わされたる者たち

が死刑・四肢切断刑の罰を受けねばならない犯罪について問)oJ

(ただし， < >内は，ギリシア語版にはなく， 1231年以後に挿入された部分
である。以下同じ原則による)

まず，ノルマン時代の制度との連続性が自覚されていたこと，このことは

下線部から明らかである(9九それでは，内容面ではどうだろうか。ノルマン

時代の「アリアーノのアシーセ」におげる「司法官」の職務についてはすで

に言及した(95)が，その記述と，この 44条を比較してみたい。列挙された犯罪

のうち，強盗latrocinia，家屋侵入fracturaedomorum，放火incendia，婦

女暴行vismulieribus illata，決闘duellaが文字通り一致している。さらに

デイノレヒャーは計画的攻撃insultus excogitatusと公道での攻撃insultus

viarumとは一致すると考えている(96)。

逆に相違点はどうだろうか。ノルマン時代にあった殺人homicidia，神判

leges parabiles，ざん訴calumpniecriminumが消えている。このうち，神

判は勅法C2，31(97)において廃止されており，この 44条からも削除されるこ

とは当然である。またざん訴calumpniecriminumは， (独立の犯罪としてで

はなく)C 2， 14(叫において刑事訴訟手続きのなかに含めて取り扱われてい

る。その結果，この 44条で，取り上げる理由がなくなったと理解することが

できる。殺人homicidiaが消滅した理由については不明である。

逆に 44条では重大な窃盗magna furta，実のなる木・葡萄のつるの切断
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incisiones arborum fruc抵抗訂umet vitium，大逆罪criminamaiestatis， 

鋭手立な刃物の利用による arma moluta， ェフ られ

ている(99)。このうち，大逆罪criminamaiestatis，デーブエー

いては，以下の推定が可能である。すなわち，ジャミスンによればノルマン

時代後期以棒，これらの器揮の理論整期が進んだとされるが，おそらくこの

ょう まえて 1231年Irシチリア主悶勅法集成j44条に大逆罪・

デ、ーフェ…ンサ授警が加えられたと考えられる。また，霊大な初雄magna

furtaについてはどうか。信述のごとくノルマン時代詮期において，

「軽微な儲盗minimafur‘taJを扱うことが定められた(100)。これ

して，-司法官jの職務として「護大な務盗magnafurtaJが定められ，

職務の内に加えられたと考えられる。また，突のなる木e欝善撃のつるの切断，

鋭利な刃物〈の利用による犯罪)が加えられたことについては，その状況は

不明であるしかし，王璽の治安維持のため，この時代において特に顕著

を追加したものと考えることができるであろう。

として，ノルマン時代の「司法官j 管轄の犯罪のう払継承されたも

の，削除されたもの・追加1されたものが彬在する o1醤々の指揮の削除理由，

あるいは追加理防については不明な点もあるが，しかし基本的な点，すなわ

ち「司詰営」が治安に爵わる犯弾に対して裁有権，すなわち摺事畿やj離を担

うという点、では，ノルマン時代からの鰐震の連続問令みることができる。

次に，ノルマン時代からの変色の鎖揺を取り上げてみたい。すなわち，ノ

ルマン時代の融度の連続としてはとらえきれない欝蕗であるο この変化の側

面を以下3点挙げたい。まず第]に，条文の撃が前代とは比較にならないほ

ど増え，内容援護言になったことである。

また第2に，-理詰官Jの職務範霊裂がノルマン時代に比べ一層明確化さきれて

いる。一割として，民事訴訟程当の諮役職と「言語官J tの権限区分の掲額

をみてみたい。上述のように r弓法官」と民事訴訟翠当役職との権譲区分は，

グリエルモ 2t世銀に定められたが(101rシチリア王国勅法集成JI44条(前記

号i用部分の続き}では以下のごとく，詳績に「司法曽 iの権設を定めている。
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「しかも， 20アウグスタ…リスを越えたものそ，重大な窃謀議として余は定め

る。たとえこの窮護に関して民事上の訴訟がな怒れても。しかも，それより

少ない額においても， <体刑に及ぶ〉部事上の告訴は，宮司法官』の間前にて

なされるべし。

はカメラリウス・パイユールスの欠如(あるいは職務不履行)

にあたっては畏事訴訟も自らの役職にて審理することを知るべし。

すなわち，カメラリウス・パイユールスの欠如(あるいは職務不履行)と

は以下のときと理解される。すなわち，彼ら(こに王寺メラリウス・パイユール

ス)に〈上位者から*案件が委ねられ)，かつまた された日か

ら2カ月たって後も， 岳らの繁務において彼ら(ニニカメラリウス・

パイユーノレス}が義務省f魚い，行わねばならないかぎりにおいて満足させな

かった{ぷ結審に至らなかった);場合。ただし， (事件の)解明がくもとめら

れ〉その必要のため期援を越えてしまった場合を除く (1刷。」

ら」という文言はカJレカーニj援に存在するが，コンラート版には

存在しない。詳細は控(鵬参照)。

このうち， とりわけ後半部分，すなわちカメラリウス・パイユ…ルスの職

務不題行の場合への対誌は，この fシチリア王国勅法集成品ではじめて明確

化されたものである。民事・芳g事湾裁判権担当者の役議i分担を，起こり

い可能なかぎり顎確北しようとする意留がうかがえる。

i司様の明確化は，封土熊趨の裁判権を扱う議規定(同じく 44条}にもうか

がえる。また r王者訟宮」のみに関連する条項ではないが 2

き関連規定 (C2，1;C2， 4:C2， 5:C む 10;C 2， 12)も極

めて詳績かつ具体的なものである(Hl4)。この点については後述する。

ノルマン時代からの変化の第3点目として，次の49条に注閉したい。

「従って，かくのごとき永遠に有効である余の規定により，教会の高f立整額
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者，伯たち，バロンたち，騎士たちならびに地域の共同体に余は断固として

以下のことを禁じるものである。すなわち w司法官』職を自らの所領におい

て担おうとしたり，なにびとかに『司法官』職を担うことを委任しようとす

ることをである。そうではなく彼らは，余から任じられた司法長官たち，な

らびに『司法官』たちに職務を任せるべきである。この余の勅令に異を唱え

る者， (すなわち w司法官』を)定めたる者，同様にそれに定められたる者

も，彼らの土地の没収によって余は罰する (105)。

この条項によって，高位聖職者，伯，バロン，騎士，地域の共同体(すな

わち都市)は「自らの所領interris suisj で「司法官」職を担うこと，さら

に第三者に「司法官」職を委任することが禁止されたのである。「カープアの

アシーセ」の同様の規定(18条)と比較すれば， (アシーセに付加されていた)

留保条件が消滅していることが注目される(1附。高位聖職者・貴族・都市共同

体による「司法官」職の獲得・委任禁止は「カープアのアシーセ」よりもは

るかに徹底されたのである。イギリスのアブラフィアはその著『フレデリッ

ク2世 中世の皇帝』において，ノルマン・シュヴァーベン両時代の連続性

を強調しているのだが，そのアブラフィアもまた，この 1巻49条を「重要な

革新」であると評価している (10η。高位聖職者・貴族・都市共同体による「司

法官」職占有禁止規定は， 1231年における変化の中で，最も注目すべき変化

であると見てよい。

さて，ノルマン時代からの制度変化の問題を離れ， 1231年段階の「司法官」

制度それ自体を概観し，その特徴を見てみたい。まず，表1をみると，各条

項の内容別区分のうち r(2) 職務」の r(a) 裁判権の範囲j，r(d) 裁判関連

業務j，さらに r(3) 組織・機構」の r(a) 任命」に関する条項が豊富である。

r(2) 職務j r(a) 裁判権の範囲」については，中心となる条項 44条を筆頭

に，民事訴訟への「司法官」の関わりなどを含め，条項が豊富でトある(1回)0 r(d) 

裁判関連業務」についてはどうか。『シチリア王国勅法集成~ 2巻冒頭におい

て，訴訟手続きに関して詳細な規定が設けられているが，この部分を中心に
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「司法官」の裁判関連業務が扱われている。例えば，告訴されても法廷に現れ

ない者，すなわち出廷拒否者に対するきめ細かな対応 (C2，1; C2， 4; 

C 2， 5)が定められているほか(1附，被拘束者・盗品の管理(C1， 66， 1) (1川。

あるいは保証人を立てることによって被告発者の収監を免除する制度(保釈

制度) (C 2， 10)(111)，弁護人制度(C1， 83; C 1， 84)(1叫，などについて

豊富な規定が存在する。

また， '(3) 組織・機構」のうち '(a) 任命」についてみてみる。ここでは，

前述49条が中心規定である。これについてはすでに紹介した(1問。また 48条

では，司法官」の勝手な任命を禁止し，違法な被任命者を罷免し，違法な任

命者・被任命者を財産没収をもって罰する，としている (C1，48)(11九ここ

では，司法官」制度に対し王権の統制を維持しようとする意図が明確にうか

がえる。

反面，規定が少ない分野は，以下の各分野である。すなわち， '(2) 職務」

のうちの '(c) 職務執行上の手続き J，'(3) 組織・機構」のうちの '(b) 上

位者に対する関係J '(c) 下僚J，そして， '(4) 職務規律」である。

'(2) 職務 (c)職務執行上の手続き」においては，訴訟当事者の召喚に関わ

る手続き規定 (C1， 96) (115)が存在するのみである。「司法官」の通常の職務

執行手続き・注意規定としてはこの条項のみでは不十分である。また'(3) 組

織・機構」も '(a) 任命」の分野を除いては規定が少ない。 '(b) 上位者に対

する関係」においては，司法長官との関連で2つの条項 (C1， 41; C 2， 

22)(116)がある。しかし，司法官」への司法長官の監督のありかた，あるいは

両役職聞における上訴の取り扱いについて規定は存在しない。機構関連の規

定としてはこれでは不十分でトあろう。また '(c)下僚」に関する規定は，必

要な場合において城守・城砦勤務人を使役するとの規定 (C1， 15) (1川以外

には存在しない。

さらに特に注目しておきたいのは '(4) 職務規律」に関する規定の僅少さ

である。唯一の条項がC1， 37である (118)。これはノルマン時代由来の法規で

あり，内容も，職務への献身義務を促す一般的な規定である。この '(4) 職

務規律」に関する規定の少なさは，新勅法」との比較において著しい対照を
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示す。それでは以下 r新勅法J をみてゆきたい。

。)r新勅法J
て r新勅法J の内容を，表2にまとめてみた。

表2 新勅j去における司法官

分 類 条 項 内 必廿H 

(I)主主義・一毅原則

(2)激務

-刑事裁判機

範囲の列者券 C 1， 43: C 1， 92， 2 

-大逆罪関係訴訟の事務潔・執行 C 1， 38， 2 

糾裁判擦の範閤 • E込務訴訟への限定的裁判権{特別な場合以外の介入の禁止)

C 1， 51; C 1， 60，γ 

臨機が被告になる訴訟?と関して，カメラワウスの訴訟結果の吟患者。

C 1， 63 

(b)自らの管轄以外
-カメラリウス，パイユ~Jレス}こ対して助言言と助カ C 1， 57， 2 

の裁判の補助

-巡回の緩行。犯罪へのj密やかな対処。犯芸聖人の追求・根絶。

C 1， 52， 1 

-一毅審問 C 1， 53， 1: C 1， 53， 2 

-訴訟審理の 317月以内の完了。誕H誌の場合の手緩き，訴訟努用の

(c)職務執行上の予ふ 受入 C 1， 52， 2 

続き・注意 63床首公i湾当事者の召喚，出頭期限 C 1， 56: C 1， 93， 1 

-f号発殺に訴訟への介入(特に訴訟停止・ 5ん訴)安防ぐこと

C 1， 53， 4 

-代弁人の受け入れ，代弁人のl'i]~長潟への提案の綾がIj C 1， 55， 1 

e レーン関係の訴設会処潔の手続き C 1， 55， 2 
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分 類 条 項 内 ~ 

-被拘束者の管理

(任官拒否者 C 1， 62， 2 ;現行犯，予備追放者，彼らの隠匿者，

(d)裁判関連業務 保証人を提示することができぬもの C 1，74，費用負担の問題に

ついて C 2， 10**) 

-親族の投獄禁止 C 2， 10** 

(e)その他

(3)組織・機構

. ，司法官」が担当の州との関わり(出身・利害関係・縁故関係)を

持つ事の禁止。「司法官」の助役・書記にも同様の扱い。 C1， 51 

(a)任命 -個々の州に対して 1名の「司法官」のみが任命されること。 1

年の任期。「司法官」任命権は皇帝のみにあること。 C 1， 95， 

1 

. ，司法官」が不法に逮捕・拘禁を行えば，司法長官に釈放の権限あ

(b)上位の役職との り C 1， 42， 1 

関係 -カピターネウスあるいは司法長官による上訴受付，監督。「司法官」

への抗議のカピターネウスによる受付 C 1， 43 

-各一名のユーデックス，文書書記 C 1， 95， 1 

(c)下僚 -特別な場合にのみパイユールスを使役すること。

C 1， 55， 3; C 1， 57， 2 

-担当管区とのつながりの厳禁

(役人一般とともに)任命された当該州において，借金・家屋の譲

渡あるいは永代賃貸，州民との結婚・婚約・折衝の禁止。違反者

は全財産の没収・職務解任。自分の裁判権に服する者といかなる

(4)職務規律 契約を結んでもならないこと。相手方はすべての渡した財・債権

などを没収。 C 1， 90， 1 

-買収の禁止

. ，司法官」やすべての役人ないし彼のファミリアが訴訟当事者から

な
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分 類 条 項 . 内 tιャr 

にものも受け取ってはならないこと。訴訟当事者以外からは飲食

物を除くすべてのものの受取禁止。違反の場合は免職の上 4倍

額を国庫へ支払う。 C 1， 54 

-訴訟当事者からの物品の受け取りを禁止。貿収の申し込みがあっ

た場合には，それを皇帝に報告しなければならないこと。

(4)職務規律 C 2， 51 

-代理人任命の禁止 C 1， 58・職務執行上の予算について C 1， 

57， 2 

-任務終了後の義務 C 1， 95， 2 

-一般会議において管区住民が「司法官」から受けた損害の訴えを

行う C 3， E 2 

下線部はノルマン時代の法を示す。

* C 1， 60， 1の条文の主要部分は 1231年の勅法であるが，司法官」関連の部分
はその後の挿入である。それゆえ本稿では「新勅法」に加えた。

付 C2， 10も主要部分は 1231年の勅法であるが，被拘束者の費用負担の問題，な
らびに被疑者の親族を被疑者にかわって投獄することを禁止した部分は，後代
の挿入部分であり，新勅法」に加えた。

「新勅法」には，ノルマン時代の勅法C1，58が含まれる。この勅法は， 1231 

年段階では『シチリア王国勅法集成』に加えられず，その後に復活されたと

見られる(11九これは， '(4) 職務規律」に関わる条項であり，内容は「司法官」

による代理職任命禁止である。このノルマン時代の条項がなぜ復活させられ

たのだろうか。その理由の考察は，職務規律」関連の「新勅法」を検討する

際に行いたい。

以下， C 1， 58以外の「新勅法」の分析に移る。

「新勅法J22カ条を内容別に検討してみると，興味深い特徴が現れてくる。

以下3点を指摘したい。第 lに '(2) 職務」の '(c) 職務執行上の手続き・

注意」に関する規定は， 1231年の制度と比較して，はるかに内容豊富になっ
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ている。特に「司法官」の通常の業務執行について詳しい規定が設けられて

いる。すなわち，司法官」が管区を巡回して裁判を行うこと，犯罪に速やか

に対処すること，犯罪人を追求・根絶すること (C1， 52， 1) (120)，訴訟を迅

速に執行すること，訴訟費用の受け入れについて(C1， 52， 2) (120。また，

一般審問制度についても規定が設けられている。一般審問制度とは，地方の

名望家と協力して，訴えがなくとも職権により地域の犯罪を摘発する制度で

ある (C1， 53， 2) (1叫。このように「司法官」の業務執行に関わる規定が，

1231年段階よりも充実したものになっている。

第2に '(3) 組織・機構」分野においても '(a) 任命J，'(b) 上位の役職

との関係J，'(c) 下僚」の各分野において，多くの規定が加えられている。

以下，それら追加規定の性格を検討してみたい。

まず， '(a) 任命」において， C 1， 51は以下のように定める。

，(以下のような)w司法官』が各管区に任命されるべきである。(すなわち)， 

余が彼ら(= w司法官~)に定めたる管区の出身者ではない者。かつ管区内に

住居をもっていない者，習わしでは行われているようだが，自らの財の大部

分をそこ(=管区)に置いておらず，その管区において彼自身あるいは彼の

息子たちを通じて，とりわけ持参金として不動産を受けとって，親族関係を

その場所(ニ管区)で取り結んでいない者たちを(Imo」

前述のように， (1231年の)勅法49条によって，貴族・高位聖職者・都市

共同体は，彼らの「所領」において「司法官」職を担うことを禁止された。

「新勅法J51条は 49条の規定をさらに徹底させたものである。すなわち， 51 

条では当該管区の出身者一般，ならびに管区に財産・姻戚関係を持つ者が，

「司法官」職から排除されたのである。この 51条の目的は，もはや在地有力

者の介入防止ではなく，司法官」と該当管区との癒着の源を絶つことである。

その意味でこの規定は，職務規律関連規定と密接なつながりを持っていると

いえよう (124)。
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また「司法官」の管区ごとの数・任期も r新籍法」においてはじめて競走

された。すなわち，超々の管院に対して， 1名の「司法官j のみがイ壬命され

ること，かっ の任期がl る (C1， 95， 1) (125)。

ただし，必要な場合には任期延長は可能であった。

r(b) .H立者との関係J においても q司法胃J と上位者との罵擦が従来よ

り精密に規定されている。特に 43条(126)においては，王E惑をl苓北!ご二分し

て(127)，それぞれに「カピターネウスにしてマギステル・ユースティティアリ

ウス Capitaneuちetmagister iustitiariusJが控命され，接らが「司法官;の

を行うと共に r司法宮」担当訴訟のよ訴を受け付けた(1制。さらに

官Jの活動に対する不議・苦情の受け付けをも「カピグーネウスにしてマギ

ステJいユースティティアリウス」が行う O コツリーヴァは，この「カピタ

ネウスにしてマギステル・ユースティティアリウスJ という と，設

との関連そ指摘している しかし r司法官」制度変遷過軽から晃る

なふこの役職導入について，

きるのすなわち， i'立法長官と「弓法官」とお閣に，

階)を設定し，従来以上に円滑に王寺法業務そ進めると

うかがうことがで

{あるいは

る。

r(c) において具体的競定が初めて加えられた。

すなわち， ツクス，書記を各1名もつことが規定されたの

る (C1， 95， 1) (130)。

以の検討をふりかえりここで， f(3) 綿織・機構j 分野の彊定の特徴そま

とめてみたい。 1231年段階の毅法においては吋3} 懇織・ 分野む規定

が不十分であったことを先に揺摘した。こうした不備が「新勅法j において

は是正され，任命，上金者との関係・下僚の各分野で，規定の追加がなされ

えれ試「新勅法」においてようやく，組織に関わる法規整備がな

されたのである。

第30，)特撤は， f(4) 職務規律J関連規建の著しい増加である。すでに指摘

したように， 1231年の fシチリア主属穀法集成』においては，報務規律関連

続定はわずか1項告であった。しかし r新勅法Jでは，以下の織務規律関連

規定が加えられた。担当管区とのつながりの厳禁，さらに，買収を受けるこ
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との禁止(C1， 48 ; C 1， 90， 1) (山}，職務執行上の予算についての規定(C

1， 57， 2) (132)。である。しかも，担当管区との癒着・腐敗禁止規定が整備さ

れただけではない。「司法官」の職務執行に対する監視機構も設けられた。す

なわち「新勅法」は以下二重の監視機構を設けている。まず，上役「カピター

ネウスにしてマギステル・ユースティティアリウス」による恒常的監督 (C

1， 43) (133)を受ける。これを上からの監視と呼ぶ、なら，下からの監視と呼ぶ

べき機構が2つある。すなわち，第1に 1司法官」は職務を終えたのち， 50 

日間，下僚とともに任地に留まる。そして任期中に不正がなかったかどうか，

住民による告発が受け付けられ，後任「司法官」がこの訴えを受理する (C

1， 95， 2) (134)。第2に，管区住民による監視手段として「一般集会generalis

curiaJがある (C3，E2)(1問。この「一般集会」は，年2回 8日から 14

日間，王国の 6カ所において聞かれる。その参加者は聖職者，貴族，都市代

表，地域の有力者などである。この「一般集会」において聖俗すべての住民

が i司法官」から与えられた損害について訴えることができるのである (13ヘ
さきに，ノルマン時代の勅法C1， 58 (1司法官」の代理職人任命禁止)が，

「新勅法」において復活させられたことに触れた(13九「新勅法」における職務

規律関連規定の増加という文脈から見るなら， C 1， 58復活の理由も明確に

なる。すなわち，職務規律強化についての関心が高まる中で，ノルマン時代

由来の法規が注目され，復活されたのであろう。

以上の分析をふまえ 1新勅法」における「司法官」関連条項の検討結果を

まとめてみたい。1231年においては不十分であった分野，すなわち 1司法官」

職の実務運営 1司法官」制度の具体的組織，これらの分野の法規が 1新勅

法」において整備された。また職務規律関連の諸規定も，ほとんど「新勅法」

において整備されたものであること，以上2点が明らかになった。従来，定

説的見解は wシチリア王国勅法集成』を主要史料として 1司法官」の活動・

高田哉・職務規律を描いてきたが，こうした活動・組織の規定の多くが，さら

に職務規律関連規定のほとんど全てが 1新勅法」においてはじめて(法規と

して)設けられたものだ、ったのである。この点に従来の「司法官」制度研究

は注目することはなかった。それゆえ，ここで特に強調しておきたい。
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「司法官」の活動・組織関連規定の多く，また職務規律関連規定のほとんど

全てが「新勅法」において整備されたこと。このことをふまえれば，次に「司

法官」関連の法規と「実務」との関係がいかなるものであったかが興味深い

問題となるであろう。この点に関しては，コツリーヴァの指摘が示唆に富

む(138)。すなわち，フェデリーコ 2世時代シチリア王国の法規には，以下のよ

うな経過で成立した法規も存在した。すなわち，まず，法規という形ではな

く，個々の制度を「命令 (mandata)J，あるいは(個別の案件に関する国王

の)1"""回答書(Iiteraeresponsales) J という手段によって試験的に運用する。

そして実際の運用の中でその制度の有効性を確認し，その上で最後に法規を

作り，制度を確定する。このような法規，言わばI"""W試行期間』を経て成立し

た法規」が一部にみられる，とコツリーヴァは指摘したのである。実際1"""司

法官」関連規定のうち1"""司法官」の活動・組織関連の諸規定は，法規成立前

にすでに実行に移されていたことがうかがえる(問)。コツリーヴァ自身は1"""司

法官」制度関連の諸規定をこうした n試行期間』を経て成立した法規」には

加えていないが，少なくともその一部はこのような成立経過をたどったとみ

てよい。しかし1"""司法官」関連法規のすべてが，そのような IW試行期間』

を経て成立した法規」に含まれるかどうかは疑問である。とりわけ，職務規

律関連法規は，むしろ現実に多くの腐敗が存在し，そうした腐敗への(おそ

らくは緊急の)対応策として整備された，と考えることが自然であろう。も

とより，法規のみの分析ではこの様な「法規範と実務との関係」に十分な回

答を与えることはできない。この点は，法規以外の史料とのつきあわせによっ

て，さらに解明を行う必要がある。この点は今後の課題としたい。

以上の考察をまとめ，ノルマン時代から 1231年までの「司法官」制度の連

続性と変化の問題，さらに 1231年以降 I新勅法」にいたる法規成立過程の

問題を概観してみたい。まず第1に，すでにノルマン時代に「司法官」制度

の基礎は存在していた。しかしノルマン時代においては1"""司法官」制度関連

の法規は少なく，それらの法規は「司法官」の(制度の細部にまで及ぶ)網

羅的規定ではなかった。加えて高位聖職者・貴族・都市共同体などによる刑
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事裁判権の行使，さらには「司法官」職の占有や世襲，代理職任命も許容さ

れていた。

王朝交替期の混乱を経て， 1220年，-カープアのアシーセ」公布以後，フェ

デリーコ 2世の統治がはじまる。フェデリーコはそれ以前の政治混乱を収拾

い(ノルマンの)伝統への復帰を唱えつつ王権再確立政策を進めてゆく。

「カープアのアシーセ」にみられる「司法官」関連規定もまた，ノルマン時代

の「司法官」制度を継承し，その再建をめざしたものであった。ただし，-高

位聖職者・在地貴族層による『司法官」職占有には国王による承認が必要で

ある」との規定が設けられ，王権による統制強化が図られた。この点はノル

マン時代との相違である。しかし，ノルマン時代同様，-司法官」関係法規は

少なし網羅的なものではなかった。

1231年の rシチリア王国勅法集成』公布をもって，-司法官」制度の新時代

が始まる。このとき，-司法官」関連法規は従来に比べると顕著に増加し，し

かもノルマン由来の諸規定のさらなる明確化が図られた。さらに，高位聖職

者・貴族・都市共同体による(所領内での)，-司法官」職占有が禁止され，刑

事裁判権の(王権による)専有という王の意図が明確にされた。内容面にお

いては， 1231年の『シチリア王国勅法集成』では，以下2つの分野を中心に

「司法官」制度が整備された。すなわち，第1に「司法官」の職務のありかた

(裁判権の範囲，裁判関連業務，とりわけ訴訟手続き)をめぐる諸規定であり，

第2に「司法官」の任命に関わる諸規定である。ただし，-司法官」の具体的

な職務執行手続きや諸注意，組織関連の法規は未整備であり，職務規律に関

わる法規はほとんど存在しなかった。

1231年の『シチリア王国勅法集成』公布以後，-新勅法」が追加された。「新

勅法」において「司法官」の職務執行上の手続き・諸注意，組織・機構面(上

位の役職，下僚との関係など)の法規整備がなされた。さらに「司法官」の

腐敗防止，ならびに担当管区との癒着防止を目的として，職務規律関連法規

が整備された。
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注

(1) ノルマン時代の司法官については，以下の文献に依拠した。 Jamison， Evelyn M. The 

norman administration of Apulia and Capua， more especially under Roger II. and 

William 1. 1127-1166， in: Papers 01 the British School at Rome 6 (1913) pp.211-481; 

Reprint: The Norman Administration 01 Aρulia and Capua. More e.ψecially under 

Roger 11. and William 1. 1127-1166， Aalen， Scientia，1987. (以下，引用は後者から

行い， J amison， The norman administration...， pと略記);山港規子「十一~十二世

紀の南イタリアの司法官J Wイタリア学会誌~ 32回(1983年)， 16貰から 31頁(以下，

山遺「司法官」と略記)。高山博「中世地中海世界とシチリア王国~，東京大学出版会，

1993年， 186頁;217頁から 221頁;267頁から 268頁;346頁から 348頁(以下，高山

『中世地中海世界」と略記); Matthew， Donald， The Norman Kingdom 01 Sicily， 

Cambridge/N巴w York， Cambridge University Press， 1992. (以下， Matthew， The 

Norman K仇:gdom..ー， p.と略記)。

(2) ノルマン・シチリア王国の成立については，高山博「中世地中海世界~， 183頁から 184

頁。高山博『神秘の中世帝国一ヨーロツノ{，ビザンツ，イスラム文化の十字路 ~，東京

大学出版会， 1995年， 83頁から 86頁(以下，高山「神秘の中世帝国』と略記)。山辺規

子『ノルマン騎士の地中海興亡史~，白水社， 1996年， 177頁から 179頁(山辺『ノルマ

ン騎士」と略記。)0 Matthew， The Norman Kingdom. . .， pp.33-37 

(3) 高山『中世地中海世界~， 184 頁から 188 頁。高山り申秘の中世帝国~， 86頁から 88頁。

山辺『ノルマン騎士の地中海興亡史~， 180頁から 182頁。 Matthew，The Norman King-

dom. . .， pp. 38-53. 

(4) Matthew， The NOr1叩仰 Kingdom...， pp. 50-53. 

(5) Romualdus Salernitanus， Chronicon， a cura di C. A. Garufi (Rerum italicarum 

scriptores 7.1)， Citta di Castello， 1909-1935， p.226. 司法官制度の成立については cf.

Jamison， The norman administration...， pp. 302-307 ;高rl! W中世地中海世界~; 186頁，

217-219頁。山浸「司法官J，23頁。 Colliva，Ricerche. . .， p. 155. 

(6) 山遺「司法官J，17頁;26頁。 Matthew，The Norman Kingdom. . .， p.249. 

(7) Colliva， Riceγche. . .， pp. 157-158山遺「司法官J，25頁。

(8) いわゆる『アリアーノのアシーセ』をめぐる議論については，以下を参照。高山「中

世地中海世界~， 240頁から 241頁，注(12)0Matthew， The Norm仰 Kingdom.・目，pp. 185 

187; Colliva， Riceγche. . .， pp. 155-158. 

(9) “Sancimus ut Iatrocinia， fracture domorum， insultus viarum， vis mulieribus illata， 

duella， homicidia， Ieges parabiles， calumpnie criminum， incendia， forisfact巴omnes，

de quibus quilibet de corpore et rebus suis mercedi curie debeat subiacer巴aiustitiar-
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iis iudicentur， clamoribus supradictorum baiulis depositis， cetera vero a baiulis 

poterunt definiri."， Monti， Gennaro Maria: Lo Stato non刊annosvevo目 Lineamenti

e ricerche， Trani， V巴cchi& C.， 1945， p. 159 

ω1) J amison， The no門叩仰 administration...， p.317. 

(11) J amison， The nonnan administration. . .， p. 321 :山遺「司法官J，25頁から 26頁。

ω) 民事訴訟においては，既存の都市裁判官などが， (ノルマン時代以前に)ヨ|き続き裁判

を担当していた。彼らはパイユールスと総称された。パイユールスの上役として，カメ

ラリウスが民事訴訟を扱っていた。 cf.山港規子「ノルマン朝シチリア王国に関する一考

察財務組織を中心としてーJW史林~ 64巻6号 (1981年)84頁から 117頁。

(13) ただしこの区分はシチリア王国勅法集成』に含まれたノルマン時代由来の法， C 1， 

65を典拠としている。 Jamison，The nonnan administration...， p. 318; Dilcher， Her-

mann: Die sizilische Gesetzgebung Kaiser Friedrichs Il. Quellen deγConstitutionen 

von Melfi und ihrer Novellen， Koln/Wien， Bδhlau， 1975， S. 285 u. Anm. 1). 

(14) C 1， 65“Super minimis etiam furtis et aliis offensis， de quibus comprobati poenam 

sui corporis vel ablationem menbrorum incurrere non deberent， audientiam suam 

(=baiuli) impertiri debebunt." Die Konstitutionen Friedrichs 11. von Hohenstaufen 

fur sein Konigreich Sizilien. Nach einer lateinischen H.仰 dschrijtdes 13. Jahγhun-

derts， hg. und ubersetzt von Hermann Conrad (t)， Thea von der Lieck-Buyken und 

W olfgang Wagner， Koln/Wien， Bδhlau， 1973， S. 102f. ただし，ここで「軽微な窃盗

minima furtaJとはいかるものを指すか，この点は条文中では触れられていない。

(15) 本稿53頁参照

(l6) Jamison， The norman administration. . .， p.316 

(17) Jamison， The nonnan administration. . .， pp. 315-316. 

(1師 J amison， The norman administration...， p. 336は管区は早期に成立したとみてい

る。これに対する見解は，山港「司法官J，23 頁。高山『中世地中海世界~， 218頁から

219頁。

仰) J amison， The四onnanadministratio河.. .， p. 380; Colliva， Ricerche. . .， p. 155; Besta， 

Enrico: II diritto jうubbliconell'1talia meridionale dai Normanni agli Aragonesi， 

Padova， CEDAM， 1929， p.68; Monti， 0ρ cit.， p.21;. De Vergottini， Giovanni: II 

dirittoρubblico italiano nei secoli X11 -XV.， seconda edizione， vol. 2， Bologna， Dott 

Cesare Zuffi Editore， 1957， p.52. 

仰1) J amison， The noγman administration. . .， pp. 311-315. 

(21) Jamison， The nonnan administration...， p. 314 

(22) この役職については，J amison， The no門河anadministration. . .， pp. 282-302 :高山『中

世地中海世界~， 260頁から 264頁。

(幼 Jamison， The noγman administration. . .， p. 294 
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(24) Jamison， Ev巴lynM. Judex Tarentinus. The career of Judex Tarentinus magne 

curie magister justiciarius and the emergence of the Sicilian regalis magna curia 

under William 1 and the regency of Margaret of Navarre， 1156.1172， in: Proceedings 

01 the British Academy 53 (1967) pp. 289-344; reprinted in: Studies 0四 theHistory 01 
Medieval Sicily and South Italy， edit巴dby Dione Clementi and Theo Kolzer， Aalen， 

Scientia， 1992， pp. 467-522 ;山港「司法官J，24 頁から 25 頁。高山『中世地中海世界~，

259頁， 291頁。

邸，) J amison， The norman administration目..， pp.329-330; Besta， op. cit.， pp.64-66; 

Monti，ゆ cit.，pp.23-26 

側 Jamison，The norman administration...， pp.329-336; Jamison， Evelyn M. The 

administration of the county of Molise in the Twelfth and Thirteenth Centuries， in: 

English Historical Review 44 (1929) pp. 548-550; reprinted in: Studies on the History 

01 Medieval Sicily and South Italy， pp.20-22 (以下，引用は後者から行い， Jamison， 

The administration of the county of Molise， pと略記)0 Besta， op. cit.， p. 65; Monti， 

op. cit.， p. 25. 

(27) Jamison， The administration of the county of Molise， p. 15 

(28) J amison， The norman administration.ー・， p.335. 

ω1) Jamison， The norman administration. . .， pp. 330-331. 

棚山辺「ノルマン騎士~， 203頁

(31) グリエルモ 2世の死からハインリヒ 6世のシチリア王位獲得までの政治状況について

は， Matthew， The 1¥Torman Kingdom...， pp.285一291;山辺「ノルマン騎士~， 204頁

から 209頁。

(32) Matthew， The Norman Kingdom. . .， p. 291 ;山辺『ノルマン続士~， 209頁。

(33) Kantorowicz， Friedrich II.， S. 11; 7 Aufl. S. 12 (前節注(12)参照)0 Van Cleve， Thomas 

C.， The Emperor Frederick 11 01 Hohenstaulen. ImmutatoγMundi， London， Oxford 
University Press， 1972， p. 18. (以下VanCleve， The Emperor Frederick 11. . .， pと略

記); Schall巴r，Hans Martin， Kaiser Friedrich II. Verwandler der Welt， Gδttingen/ 

Frankfurt a. M./B巴rlin，1964; 2. Aufl. Gotting巴n/Frankfurta. M./Zurich， Mustersch-

midt， 1971， S. 11 (以下， Schaller， Kaiser Friedrich 11.， Sと略記)。

(34) Kantorowicz， Friedrich 11.， S. 16f.; 7 Aufl. S. 17; Van Cleve， The Emperor 

Frederick 11. . .， p. 24; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S. 12. 

(拓，) Kantorowicz， Friedrich 11.， S. 20.; 7 Aufl. S. 20; Van Cleve， The Emperor Frederick 

II...， p. 36. 

(36) Matthew， The No門nanKingdom. . .， pp. 294-297. 

(訂) Kantorowicz， Friedrich II.， S. 21; 7 Aufl. S. 21; Van Cleve， The Emperor Frederick 

11.ー， p. 37; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S. 13. 
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(却i) Matth巴w，The Norman Kingdom...， pp. 298-306. 

側 この混乱期については， Tramontana， Salvatore， La monarchia normanna e sveva， 

in: AA. VV.， Storia d'1talia， diretta da Giuseppe Galasso， vol. 3: II Mezzogiorno dai 

Bizantini a F巴dericoII， Torino， UTET， 1983， pp. 659-662; rist. separata s. t.， 

Tramontana， Salvatore， La moηarchia normanna e sveva， Torino， UTET， 1986， pp. 

225-228 (以下引用は後者から行い， Tramontana， La monarchia. . .， p.と略記)。

側 Kantorowicz，Friedrich 11.， S. 36; 7 Aufl. S. 33; Van Cleve， The Emperor Frederick 

II.ー， p. 61; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S.15. 

臼1) Kantorowicz， Friedrich II.， S. 37; 7 Aufl. S. 34; Van Cleve， The EmlうerorFrederick 

II.ー， pp. 65-66; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S. 16 

ω) Kantorowicz， Friedrich II.， S. 38; 7 Aufl. S. 34; Van Cleve， The Emperor Frederick 
11...， p.66. 

ω) Grundmann， Herb巴rt:Wahlkonigtum， Territorialpolitik und Ostbew巴gungim 13. 
und 14. J ahrhundert (1198-1378)， in: Gebhardお Handbuchder deuおchenGeschichte， 

Bd. 1， Stuttgart， 1970; Zweiter unveranderter Nachdruck， Stuttgart， Klett-cotta， 

1981， S.429←435 

臼4) Ebd.， S. 436. 

臼5) Kantorowicz， Friedrich 11.， S. 47; 7 Aufl. S. 43; Van Cleve， The Em.ρeror Frederick 

11...， p.72. 

例，) Kantorowicz， Friedrich 11.， S. 49; 7 Aufl. S. 44; Van Cleve， The EmperoγFrederick 

11 . . .， p. 73; Schaller， Kaiser F円~edrich 11.， S. 19. 

臼7) Kantorowicz， Friedrich 11.， S. 50; 7 Aufl. S. 45. 

仰) ヴ、エルフェン家とイングランド王家が姻戚関係にあったため，フランス王家はシュタ

ウフェン家と友好関係にあった。

側 Kantorowicz，Friedrich 11.， S. 5lf.; 7 Aufl. S. 46f; Van Cleve， The Emperoγ 

Frederick 11. ..， p. 76; Schaller， Kaiser Friedrich II.， S.20. 

(50) Kantorowicz， Friedrich 11.， S.52f.; 7 Aufl. S.47; Matthew， The Norma抑 King

dom...， p. 309 

(51) Matthew， The Norman Kingdom. . .， pp.310-314. 

(52) De Vergottini， op. cit， p. 54 

脚本稿39頁参照。

(5~ De Vergottini， op. cit， p.55. 

(5日 Kantorowicz，Friedrich 11.， S.6lf.; 7 Aufl. S. 55; Van Cleve， The Emperor 

Frederick 11 . . .， p. 86; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S. 22 

(回i) Kantorowicz， Friedrich II.， S. 69f.; 7 Aufl. S. 61; Van Cleve， The EmlうerorFreder-

ick II . . .， p. 96; Schaller， }乙aiserFriedrich 11.， S. 23. 
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(57) K品ntorowicz，Friedrich ll.， S. 72.; 7 Auf1. S. 64; Van Cleve， The Em，戸erorFrederick 

II .. .， p. 112. 

総:) Kantorowicz， Friedrich 11.， S. 100~ 102.; 7 Aufl. S. 87 ~89; Van Cleve， 1i主eEmperor 

Frederick II . . .， pp. 132~ 135; S凶器n母r.Kaiser l<riedrich L人 S.24.
(ゆ これ以後， 1220 年代のブェデリーコのシテリア王密統治については， Kantorowicz宅

Friedrich ll.， S. 102ω153.; 7入口fl.S. 89~ 131; Van Clevξ， The Emperor Frederick 11 . . .， 

pp. 139~ 157; Schaller， Kaiser Friedrich ll.， S. 26~30. Stham日r，Eduard: Die Ver. 

waltung der Kastelle im Kdnigreich Sizilie持 unterKaiser Friedrich 11. und Karlよ

oon Anjo詩的ieBauten der Hohenstaufe河 inU抑teritalien，hrsg. vom Pr日ussischen

Historisch告nInstitut in Rom. Erg装工lzungsbandI)， Leipzig， Karl W. Hi配給自mann，

1914， S.5f.. 

紛1) K謀総orowicz，F:多iedrich11勺 S.108.; 7 Aufl. S. 93; V証nClev日，The E1匁:perorFreder. 

ick 11.ー， p‘139;Sむhall告r，Kaiser Friedrich ll.， S. 26f. 

自J) Riccardus de Sa認とtoGe丹刊ano，Chronica， a cura di Carlo Albξrto Garufi (Muratori， 

Rerum It呂lic説rumScriptores，ト!.S.， 7， 2)， Bologna， Nicola Zanich日Ili，1937~38. 

出，2) lbid.， pp. 88~93刷

{鎚)lbid.， p.88. 

範幸 Ibid.， p.92. 

(65) lbid.， p. 91. 

(飴)“[III]Precipimus etiam， ut nullus sua auctoritate d巴iniuriiset excessibus dudum 

factis u母1f註ci己ndisse d告b台車tuindicare aut presalias seu repr，忠saliasfaceτe aut 

guerram mouere: set coram magistris iustitiariis uel iustitiarii日料品m iustitiam 

expεriatur."， ibid.， p宅8ゑ

(6誇“[V]Precipimus控tiamut nullus fu問 maut latronem r日cipiat:immo a quocumque 

in malefitio fuerit d叩 T臼hensus，M註gistrisiustitiariis uel iustitiaτiis contrate 

pres日ntetur，ut de eo iustitia fiat."， ibid叶 p.89.

胸)“Itemordinamus ut M註gistrii usti tiarii配t出 titiarii，qui a nobis fu出 nt

ordin昌ti，iurent ad s呂nctaDei結V器ngelia，ut unicuiqu思conquerentiiustitiam faciant 

sine fraude，日tquam citius poterunt sine fraude conquerentes expediant人 ibid.，p. 

89‘ 

紛)“[XIIII]Item precipimus ne in誌liquaciuitate ordinetur potestas， consulem aut 

recto!モm non habeant，ぼtbaliuus per ordinatos c器merarioscurie 8t試問tur，告t

iustiti器 P日riustitiarios記toridinatos curie r記寓話turiuris ordine et approbatis Regni 

consuetudinibus obseru邑tur."， ibid.， p. 91. 

(70) “[XVIII] Item pr吉cipimusut nu¥la ecclεsi韮sticapersona uel sε∞laris pro aliqua 

consuetudine h設は記nusfacta presumat in terris suis offitium iustitiariεmodo 
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quolibet exercere， nisi tamen illi iustitiarii， quibus fuerit a nobis offitium commis 

sum; set omnia per iustitiarios ordinatos a nobis finiantur. Ita tamen quod iustitiarii 

de c巴rtiscapitulis， qu巴adiustitiam pertinent， cognoscant，巴tbaiuli de aliis， de 

quibus predicti regis temporibus cognoscebant."， ibid. p.92. 

同 この点、では，ノルマン時代と同様である。

(72) Kantorowicz， Friedrich 11.， S. 108-113; 7 Aufl. S. 94-98; Schal1er， Kaiser Friedrich 

11.， S. 27. Sthamer， a. a. 0.， S.5-7. 

(73) Kantorowicz， Friedrich II.， S. 120-124; 7 Aufl. S. 103-107; Van Cleve， The Emperor 

Frederick 11 . . .， pp. 151-153; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S. 27f. 

(74) Kantorowicz， Friedrich II.， S. 154-194; 7 Aufl. S. 132-165; Van Cleve， The Emperor 

Frederick 11 . . .， pp. 179-228; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S. 33-40. 

(おi) Colliva， Ricerche. . .， pp. 158-159 

(7日 Kantorowicz，Friedrich II.， S.192f.; 7 Aufl. S.163f.; Van Cleve， The Emperor 

Frederick 11 . . .， p. 231; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S.39f. 

仰) rシチリア王国勅法集成」の制定経過については， Di1cher， H巴rmann:Constitutiones 

Regni Siciliae. Einfuhrung， in: Constitutiones Reg河 Siciliae“'LiberAugustalis'; 

Neaρel 1475. Faksimiledruck mit einer Einleitung von Hermann Di1cher， Glas 

hutten/Taunus， Verlag Detlev Auvermann KG， 1973， S.12f. (以下， Di1cher， Einfuh. 

rung， Sと略記)。

(78) Kantorowicz， Friedrich II.， S. 340-632; 7 Aufl. S. 286-528; Van Cleve， The Emperor 

Frederick II . ..， pp. 349-530; Schaller， Kaiser Friedrich 11.， S.63-84. 

(79) Caruso， Angelo: Indagini sulla legislazione di F巴dericoII di Svevia per il Regno 

di Sicilia. Le leggi pubblicate a Foggia n巴l1'aprile1240， in: Archivio storicoρugliese 

4 (1951) S. 41-68; rist. in: Anna Laura Trombetti Budriesi (Antologia di scritti a cura 

di)， 11 !!Liber Augustalis)) di Federico 11 di Svevia月ellastoriografia， Bologna， Patron 

Editore， 1987， pp. 145-194 

極的 Caruso， Ang巴10:Le leggi di F巴dericoII pubblicate a Barl巴ttan巴1mese di ottobre 

del 1246， in: Studi in onore di Riccaγdo Filangieri di Candida， 3 vols.， N apoli 1959， 

vol. 1， pp. 217-242; rist. in: 11 !!Liber Augustalis)) di Federico II di Svevia nella 

storiografia， pp. 169-194. 

自1) Di1cher， Einfuhrung， S. 14ーただし一般集会」の条項 (EII)を加えれば95となる。

相2) Di1cher， Einfuhrung， S. 13f 

自3) Di1cher， Einfuhrung， S. 16f. 西川洋一，~シチリア王国勅法集成』の法源論J，海老原

明夫編「法の近代とポストモ夕、ン」東京大学出版会 1993年， 54頁注側)。

(84) しかし，細部においては更に綿密な作業が必要になる。というのも， 1231年の段階の

条文のなかには，後代の挿入部分も存在するからである。(後述)表2に付された注を参
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13世紀前半アェデリーコ2世統治下シチリア王国における「司法官」←「シチリア王国勅法集成」の検討を中山一

E召。

紡) この点では，注(79)，(80)で挙げた Carusoの研究が興味深い。しかし，この問題に

ついては，別稿を期したい。

(前) 以下の考察においては， Die Konstitutionen Friedrichs II. von Hohenstaufen fur 

S巴inKonigreich Sizi!ien. Nach einer lateinischen Handschrift des 13. Jahrhunderts， 

hg. und ubersetzt von Hermann Conrad (t)， Thea von der Lieck-Buyken und 

Wolfgang Wagner， Koln/Wien， Bohlau 1973 (以下DieKonstitutionen.ー，S.と略記).

に基本的に依拠する。しかし，前述のギリシア語版との異同の検討のため，Constitutiones 

regum regni utriusque Siciliae mandante Friderico 11. imperatore per Petrum de 

Vinea Calりuanumρraetorioρraefectumet cancellarium concinnatae. (.. .) Quibus 

nuncρrimum accedunt Assisiae regum regni Siciliae et j均伊nentumquod superest 

γ'egesti eiusdem imperatoris ann. 1239 et 1240， a cura. di Gaetano Carcani， N eapo!i 

1786; rist. anast. con una Introduzione di Andrea Romano， Messina， Editrice Sicania， 

1992 (以下， Carcani， Constitutiones， p.と略記)をも利用する。

(87) Colliva， Ricerche・ー， pp. 161-171.阪上，上掲論文， 90頁から 91頁。

側 コツリーヴァによれば「総督PraesesJという名称で，事実上「司法官」について述べ

られている条項 (C1， 55， 2) も存在する。コツリーヴァに依拠し，この条項をも考

察の中にふくめた。 cf.Colliva， Ricerche.. .， p. 163 

曲目) ただし， C 1， 60， 1の主要部分は， 1231年に成立したものであるが司法官」に関

わる部分は(ギリシア語版になく)後代の挿入部分である。したがって，本稿では「新

勅法」に含めて考察した。 Carcani，Constitutiones， p. 61. また， C 2， 10においても，

保釈制度の概要は 1231年の勅法であるが(しかも「司法官」関連の記述を含む勅法であ

る)，しかし，被拘束者の費用負担の問題，ならびに被疑者の親族を被疑者にかわって投

獄することを禁止した部分のみが後代の挿入である。これらの事項は新勅法」として

表2に記載した。 Carcani，Constitutiones， pp. 123-125. ただし， 1231年の勅法と「新

勅法」の「司法官」関連の条項数の計算においては， C 1， 60， 1を「新勅法J，C 2， 

10を1231年の勅法として計算した。

(目的 この区分は「司法官」関連条項を分析するにあたって，説明の便宜のため著者が行っ

たものである。分類にあたって，同一条項のなかにいくつか「司法官」関連事項が現れ

る場合には，複数の分野にわたって条項を記載した。

(gD 直接裁判に関わる業務ではなく，裁判を行う際の前提となる業務を '(d) 裁判関連業

務」とした。例えば，裁判に服するべき被拘束者の管理，被告の保釈，出廷拒否者への

対応などである。。2) 以下の 5例である。 '(2) 職務」において 4例。すなわち， '(a) 裁判権の範囲」の分
野で，姦通罪，聖職者に対する裁判を禁止。 C3， 83: Die Konstitutionen. . .， S. 340f. 

'(b) 裁判関連業務」では，盗人・盗品の管理C1， 66， 1 : Die Konstitutionen. . .， S 
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10lf.，さらに妻美漆泥榛の拘束C3， 54: Die Ko向stitutionen.. .， S. 318 f. (ただし，この

C 54はC3， 56によって修正2きれている)0 f(め その他」において滋うた物届出報告の受

け付けC3，35:DieK，ωstitutionen.. .， S弓2約ω293.f(4) 職務線後j においては…例。

献身・助禽義務C1， 37:ρie Konstitutione弘..， S. 52f. ただし，とのC1， 37は，

1231年段階では， C 1， 61， 3として『シチリアミ王密勅法主義成 Iこ加えられ，そののち

下新総法j段階でC1， 37として再び f勅法終成JIこ挿入されたものである。このぷ?とつ

いては， Dilch記r，H記rmann:Die sizilische Gesetzgebung Kaiser Friedrichs 11. Quellen 

der Coηstituti.開館 vonMelfi und ihrerぷTovellen，Koln!Wien， Bohl初， 1975， S. 164 

{以下Dilcher，Die sizilische Gesetzgebung. ..， Sと銘記)。

{滋} “Qu説記 igitur ad ipsorum 己ognitionempertin記号nt，praed日C日ssorumN ostrorum 

assisiis comprehensa， ap畦rtiusd邑finimus.Latrocini荏 Sむilic告にmagnafurta， fracturae 

domorum， insultus exco寝itatus，incendia， incisiones arborum fructiferarum et 

vitium， vis mulierlibus illata， duella， crimina maiestatis， arma moluta，恥fensaξ

impositae [et con総mptaeab aliis vel pro aliis ab eisdem]日tg芭抗告T昌lit日romnia， de 

quibus convicti poenam sui corporis vel mutil絞め悶mmebrorumωstin記redebe. 

rentプ([ ]内は，ギリシア綴絞』こなし後代の機入である。l，Die Ko狩'Stitutio匁en.・.，

S必従軍 ただし， [ ]は Car関口i，Constitutiones， p必.Iこよって機足した。

倒 Colliva，Ricerεhe...， p. 156 

{紛上述38頁。

t話番 Dilcher， Die sizilische Gesetzgebung. .吋 S.1幸生

{釘') Die Ko持滅的tionen.. .， S.216'219. 

(98) Die Ko匁'Stitutionen.. .， S. 194-1き7.

側) このラゴーブェーンサとは，以下のような規波マある。すなわち，段らの身体・財産?と

1な努唱を加えられようとする若者が，身体・棄さ霊童さを譲るために「義務の名を引手びJ，保緩そ求

める。すると，彼の身体・財産は皇帝の場きにおいて保護奇緩務付けられる。それにも関

わらず，その者の身体・慰霊童を侵ミ害すれば，侵害害者は5義務の権威を侮ったたことになり，

その者は「司法11i'J によって裁かれることになる。このデーブェーンサは自己自身のみ

ならず，毅族3こも拡大される。しかもデーブェーンサは緊急待以外に，以下の場合;こも

設定問能守護うる。すなわち，人身・財に穏して他人の侵害が事総にそ予怒される場合，長主

務の係議議会主食めてデーフェε…ンサを設定するととができ，紛争後努事前に阻止する機能が

期待て?ぎるのである。 Dilchεr，Dz・esizilische Gese免許bunぶ…， S.107市113，b芭S.S刷108f.

(総前述波(14)参照

(日uこれについては， J amison， The administration of th母むountyof Molise， pp. 20-24. 

において以下‘の5史料が紹介されており，興味深い。ナヰ主わち 1153年，モリーゼ伯 Hugo

{彼は「司法官Jでもあった)が，ベネヴェントの幾ソフィア修道続主義9アンネスに与え

た特権である G ここでそリ…ゼイ自は，刑事草案将援を自らに留保し，ぞれ以外の裁判権せを
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修道総炎に与えている。その刑事裁判権の内容受託した部分は，前述モンテ=カッシ…

ノ写本 Fアリアー/のアシーセれならびに fシチリアヨミ閏勅法集成J44議をとかなりの一

致を示している。しかもこのなかに， rincisio昌rborumfructus 必ずをおtiumetvin巴arum

巣笑をもたらす木，ぶどうつるの切断Jがある。この史料は，ノルマン時代の「潟法'6J

制度そ考える上でも紫雲監であり，さらなる考察を必要とするが，本稿ではそれををおこな

うことはできない，とれについての検討は他民を鶏したい。

(総本審議38]l.f参照。

{紛“Magnumautem furtum accipirτlUS ultr設 vigintiaugustal践校泌総 sicivilit日r

agatur de ipso furto; ut tamen etiam de quantitat日 minoricoram iustitiario [ad 

corporalをmpoenamJ possit criminaliter accusatio iロ総ntari.

Cognition邑metiam civilium 'causarum in defεctu c註merariorumet baiulorum ad 

officium suum perti悦玲 cognoscant.

Defectus vero in cam告rariiset bai ulis tunc記S8巴videntur，videlicet己umpost duos 

menses a die proζlamationis ad ipsos factae [causae eis commiss舵 fuerint]，nec 

conquerentibus in rationib防総issatisfaciunt， ut ten吉区uret d出日nt，nisi in-

structionis n日C日ssitas [d告sid程rat註e] terminum 君xigit longiorem." Die Ko件

stitutio括部...， S. 68f. ([ ] I和主，ギリシア語版』こなく，後代の挿入である0)Carcani， 

Co佼'.stitutiones，p. 45. ま?と， [causae eis commissae fu巴rint]は，カルカーニ阪では，

[cauぉaeeis a邑uperioricommissae fuerint]であり，、asuperioriかが加えられてい

るo 本;ヌ:ψの訳文にはこれそ加えて恕訳念行った。
(1同 C2，1: Die Ko符stitutionen...， S. 174f.; C 2， 4: Ebd.， S. 180f.; C 2， 5: Ebd.， S. 182f.; C 

2，10ただし，この条演には後代の挿入部分もある。校 (89)参照 :Ebd.， S. 188】193;C 

え12:Ebd.， S. 192-195. 

(]畿 “Hoc igitur No淡路合 maiestatisedicto in perpetuum valituro firmiter inhibemus 

praelatis伐とlesiarum，comitibus， baronibus， militibus et locorum universitatibus， ne 

iustitiariatus officium in terris suis g記Yεreaud日antvel g邑rendumalicui dem註ndarゑ

sed m註gi器trisiustitiariis et iustitiariis ab excellentia No畠trastatutis int色ndant.

Contra prae自の1temautem constitutionem Nostri culminis satagent官民総mstatutos 

qu註mstatu日nt告らぬrr昌吉 suaepublicatione mu1ctamus." Die Ko匁stitutionen...， S. 

74f. 

(1時前述46頁参照。

(!~n Abulafia， David: Frederick Lよ AMedieval Emperor， London/N ew Y 01え Allen

L主ね告イrh母P巴nguinPress， 1988， p.210 

機 密カ救済安祭止し r育法渡J らによる正規の裁判にゆだねるこた C1， 8， Die Ko~ト

stitutionen白."S. 14-17‘ Defensa関係の訴訟審理・執行C1， 16， Die Konstitutionen. . .， 

S. 22-27; C 1， 17， Die Konstitution似るる竹 S.26f.;C 1， 18， Di‘e Konstitu.tionen. . .， S.26-
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31奄 レーン?と隠する裁判権について， C 1， 44， Die Konstitutionen. . .， S. 68f.; C 3， 5， 1， 

Die Ko持stitutio制泣.. .， S.252-255. 

民事訴総への限定的裁判機(特別な場合以外の介入禁止)について C1， 44; Die K.側担i

stitutionen. . .， S. 68f.; C 1， 60， 1， Die Konstitutione九‘.， S. 92-95. 関僚が被告になる訴

訟に関して，カメラリウスの訴訟結果の吟欧安行うことC1， 63.姦還罪，重量磯準設に対

する数字nは教会の裁判機に委ね，それらの裁判に介入することを禁止すること (tとだし
これはノルマン時代の勅法)0 C 3， 83， Die Konstituti側斜“一， S.34Of. 

(i場前注 (104)多喜銭。

(1I~ Die Ko抑stitutio詑en.…， S.102f. 

磁 Die Konstitutione匁・・η5弘188-193.

(l~) C 1， 83: Die Konstitutione持.. .， S. 126f.; C 1， 84: Die Konstitutionen. . .， S. 126-129. 

(ゆ前述54から 55亥参照。

(ll~ Die Ko唱stz虐'tutione然 ，S.74f この条項と新勅法58粂との総連については， Colliva， 

Ricerche・..， pp.l号5-198.における鮮総そ委委員票。

総 Die Konstitutio括部・ー， S.154f. 

(nD C 1， 41， Die Konstitutionen・a リ S.62f.; C 2， 22， Die Konstitutionen. . .， S. 2号6-209‘

(lゆ DieKonstitutione払..， ~主 22f

掛 “Iustitiarios， c昌rner・arios，casteIlanos et baiulos sollicito事記号sevolurnus et d母votos

日t，ubi n巴cessefu記ritpro cornrnodo cu討議e~ostrae 日t P君主 doanae s日creturnet 

quaestorurn rna誌istmrnvel alios officiales Nostros吾川titerintrequisiti， consiliurn et 

呂口xiliurneis deb巴antirnp告rtiri."

rr司法主ぎれカメラリウス，媛号?ならびにパイニL…Jvスは注意深く献身的であることそ

余は裂な。重その宮廷の利援のためにかつドヴプ…ナのセクレトゥスな

ならびにf也の余の役人に対して，後らが必褒なら，助言と助力が絞らに与えられねばな

らない。j Die K，側stitutione招 .， S. 52f. この条項については続注 (92)参照。

(l時1) Die Konstitution開.• .， S.92f. 

(:激 Die Konstitutio制時・ー・， S. 78f 

01U Die Konstitutionen. . .， S.80f. 

(1m Die Ko燃がおtionen.. .， S岨82-85虐
(l議“Iustitiariiper provinむiasstatuantur， qui non sint de provinciis， quas sibi 

rna箆nificentiaN ostra おcreverit，oriundi nec in eis habeant incolatロrnn記crnaior日m

fortunamrn suarurn partern statuerint， ut assolet， in eisdern nec ibidern p母rse aut 

filios suos， pra日sertirnaccepti器 indotern rebus irnrnobilibus， contrax記rIntpar 

entelas." Die Ko持'stitutio時間 ，S.76f. また，この規定は弓法官の下僚にも適用され

る。

鵠 ただし，この厳格な正義壌が王国の実際の統治?とおいて遵守されたかどうかは疑問と d
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13眼前半アェデリーコ2世統治下シチリア王国における「司法官」ー「シチリア主国勅法集成」の検討を中心に

れている。 Kamp，Die sizilischen Verwaltungsreformen...， S.140f. ;阪上，上掲論文，

91頁。しかし，この条項が「新勅法」であった事実は従来注目されてこなかった。この

点、は，この条項を考察する上で重要であると思われる。

(115) Die Konstitutionen. . .， S. 148-151. 

(110) Die Konstitutionen. . .， S. 64-67 

(的 この区分は，王国の伝統的地域区分に合致する。

(凶) この役職については Colliva，Ricerche. . .， pp. 124-152 

(1四1) Colliva， Ricerche. . .， p. 132またこの「カピターネウスにしてマギステル・ユースティ

ティアリウス」という役職の前身として，ノルマン時代の「治安長官」を考えることが

できる。ノルマン時代の「、治安長官」については， J amison， The norman administra. 

tion. . .， pp. 282-302を参照。さらに本稿39頁参照。

(帥 DieKonstitutionen. . .， S. 148-151 

(lゆ C 1， 48， Die Konstitutione岡田..， S. 74f.; C 1， 90， 1: Die Konstitutio河en.. .， S. 138f. 

(131) Die Konstitutionen. . .， S. 90f. 

(1出) 前注 (126)参照

(1ゆ Die Konstitutionen. . .， S. 152f. もちろん，この条項には不正の摘発という意味の他

に，職務引き継ぎを円滑なものにするという目的も含まれているものと考えられる。

(1扮 Die Konstitutionen.ーー， S. 350-53. 

(lゆ 「一般集会」については，以下の記述をも参照。 Riccardus de Sancto Germano， 

Chro悶ica，a cura di Carlo Alberto Garufi， (Muratori， Rerum Italicarum Scriptor巴s，

N. S.， 7， 2)， 1937-38， pp.187-188. 

03n 本稿59頁参照。

03~) Colliva， Paolo: Lo Stato di F巴dericoII: opera電d'arte'ed opera di necessita， in: 

Annali di storia del diritto 10/11 (1966/67)， pp. 390.391; rist. in: Anna Laura 

Trombetti Budriesi (Antologia di scritti acura di)， II !!Liber Augustalis)) di Federico 

11 di Svevia nella storiografia， Bologna， Patron Editore， 1987， pp. 439-440. 

(l功例えば， (前述のごとく)，司法官J 1名制は「新勅法」によって定められたが，それ

以前においても各管区には司法官が1名のみ任命されていた。 cf.Pedlo， Tommaso: 1 

giustizi巴ratiprovinciali del Regno di Sicilia nell'eta federiciana， in: Atti delle quωte 

Giornate Federiαiane (Oria， 29-30 ottobre 1977) (Societa di storia patria per la 

Puglia. Convegni 10)， Bari， Grafica Bigiemme， 1980， p. 172. 

むすびにかえて

本稿では wシチリア王国勅法集成』の条項から「司法官」制度を検討し，
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ノルマン時代の制度との連続と変化，ならびにフェデリーコ 2世統治時代の

法規成立過程について考察を行った。その結果，ノルマン時代からフェデリー

コ2世統治時代にかげで，法規面から見た「司法官」制度について見通しを

得ることができた。すなわち，法規成立過程には (1231年段階と「新勅法」

という)少なくとも 2つの段階があること，さらに各段階の法規には内容面

での顕著な相違が存在することも明らかになった。しかしながら，この検討

過程で新たな課題も生れてきた。すなわち，第1に，司法官」関連法規成立

過程は，さらに綿密に解明される必要があること(九第2に，法規成立過程の

検討において，法規範」に対する(，司法官」の)，実務」との関係が問題と

なったが，この「法規範」と「実務」との関係解明も大きな課題となる。具

体的には，司法官」関連の「新勅法」のうち，コツリーヴァの言う，~試行

期間』を経て成立した法規範」に含まれる規定はどれか。あるいは法規が「現

実」の弊害・不備に対応して定められたことはなかったのが，あったとすれ

ばどの法規がそれにあたるのか，である。こうした諸点を解明することがで

きれば，司法官」制度研究にさらなる視点をもたらすことが可能になるであ

ろう。とりわけ，課題の第2点は，本稿官頭でふれた研究上の課題に直接関

連を持つ。すなわち，法規範史料を越えて検討範囲を拡大すること。具体的

には，上述マルタンの第2の史料類型(国王および主要役人の発給文書)，さ

らに第3の史料類型(地域的史料)に検討を進め，それぞれの史料において，

「司法官」はいかなる像で現れるのかを解明すること，さらに，それらの像と，

法規範史料からみた「司法官」像とをつきあわせることである。こうした諸

点の検討を今後果たすべき課題としつつ，むすびにかえたい。

注

(1) 本稿48頁，さらに注 (79)(80)で挙げた Carusoの研究を参照。
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