
 

Instructions for use

Title 「カルト」問題と社会秩序 (2) : 脱会カウンセリングと信教の自由

Author(s) 櫻井, 義秀

Citation 北海道大学文学研究科紀要, 117, 109-157

Issue Date 2005-11-25

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/34094

Type bulletin (article)

File Information 117_PL109-157.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


北大文学研究科紀要 117 (2005) 

「カルト J 問題と社会秩序 (2)

脱会カウンセリングと信教の自由一一

楼井義秀

「カルト J開題の転換

日本のカノレト問題は， 1995年の地下鉄サリン事件から 10年を経て，社会問

題としての扱い方に変化が見られるようになった。 1995-2000年の開は，オ

ウム真理教はもとより社会と葛藤を生じている教団に対して，社会は過剰な

までに防御的反応を示した。日本社会という一体性，市民社会的秩序がどの

程度保たれているかは別として，それらを乱す異質な人々・集団に対するモ

ラル・パニック的状況が出現したことは確かで、ある。「カルト」は姉い。「マ

インド・コントロール」で人を奴隷のように操る。このような漠然としたイ

メージがメディア情報により喚起された。不安は:履られるだけ煽られた。「カ

ルト J規された団体に対する実質的な対処としては，霊感商法の統一教会，

足裏診新の法の翠三法行， ミイラ事件のライフスペース等において，オウム

同様，宗教的に粉飾された献金や布施，物品販売，及び信徒・信者への虐待

が違法行為として裁かれたのである o

しかしながら，教祖が刑事告訴を受け，収監された法の撃やライフスペー

スは破産・破綻して，信者は四散したが，統一教会は宗教法人として存続し

ている。オウムも宗教法人の認証を取り消され，破産宣告を受け，教団の資

産は管財人によってサリン事件等の被害者への賠償金に充てられたが，アー

レフと改称して宗教組織としては存続している。教団の違法行為に直接荷担

した信者連を裁けても，それらの違法行為を生み出した教団そのものそ裁く
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ことはできない。その結果，刑事的責任を追求されない現在の教団とその信

者違に社会はどのように対処していくべきか，ということが問題として残っ

たのであるO

2001年から 2005年までの間に，この問題を突きつけられた地域社会や教

育機関が rカ/レト」との共存はご免と，居住皮対運動や大学入学不許可とい

う対応をとった。行政は当初，地域における「公共の福祉」という名告で彼

等の住民票を受理しなかった。 90年代後半の「カルト J批判の高まりや，教

団を監視するために新法まで作った社会的雰囲気の中では，住民の不安を治

めるために仕方のないやり方だったのかもしれない。しかし，アーレフ

や関係者の訴えにより，裁判所は，地域社会と大学に法の遵守を求めた。つ

まり，居住の自由，就学の権利といった日本関民が等しく享受できる基本的

人権は rカルト」視される信者にも適要されるということが再度確認された

のである。この時期，ア…レフ関係者の裁判を積極的に支援した人権擁護団

体の人々と，評論家やマスメディア関係者がモラ/レ・パニックを戒め rカノレ

ト」排除の論理を「公共性」に反する感情論として批判していった。今では

「オウム・パッシング」で明け暮れた 90年代未に舘きた言論人や一般の人々

も rカルト」の信者も普通の人達であるという見解を持つようになっている。

現時点において，なお地域や大学でアーレフ信者や関係者の受け入れ反対を

主張してきた人々は，頑なな人達と見なされ，社会的に弧立する様相すら呈

している(棲井， 2004)。

このように，この 10年あまりの関に「カノレト」問題の性質と社会的対処の

やり方が変わってきた。前半の「カルト」問題とは宗教集団が生み出した犯

罪への対処であり，捜査や裁判，精神鑑定・心理鑑定等に関わる人々によっ

て rカルト」への専門的介入が行われていった。容疑者の裁判は現在も継続

され，脱会者の心理的なカウンセリングも継続されているが rカルト」問題

は一部の専門家や被害者，被害者の関係者が関わる特殊な社会問題とみなさ

れつつある。善悪ニ元論で割り切れる分かりやすい「カノレト」問題の時代で

あった。

後半の「カルト J 問題とは，犯罪や病理を除去されたはずの教団に忌避感

-110 



「カルト J問題と社会秩序 (2)

情を示す一般市民の態度に，メディアの言論人や人権尊重を求める罰体が提

起した信教の自由や人権問題である。本穣で取り上げる事例は，脱会カウン

セリングに対する教団と宗教ジャーナリスト側からの批判である。脱会カウ

ンセリングとは，特定教関に入信した信者はマインド・コントローノレされて

いるために信者であり続けるとみなし，家族とカウンセラーが積極的に信者

当人の信仰問題に介入することでマインド・コントロールを解き，教団から

脱会させようという特殊なカウンセリングである O 当然のことながら，教団

にとってこのような介入は信教の自由を侵害する重大な違法行為であると認

識される O また，脱会カウンセリングの技法をめぐって，宗教ジャーナリス

トは信者の身体を意に反して拘束し，棄教を追ることは重大な人権侵害であ

ると主張する。ここには一般の人達も人権論的見地や日本社会の閉鎖性を問

題にするという地点から論議に加わってきている。

教団と対立する世俗社会の関係は逆転されており rカルト」問題は問題化

の構図そのものが関われ始めているとさ えるのである O

2 脱会カウンセリングと信教の自由

1998年以降，統一教会の信者とエホバの誌人の信者が，違法に脱会・棄教

を強要されたとして，家族や関係者，カウンセリングに関わった牧師を訴え

る事件が続いている。こうした裁判は 5件あり，そのうち 2件が信者の請求

を全て棄却し 3件が一部に違法行為があったとして損害賠噴の請求を認め

た。

教団側では，子供の信仰を認めない親や，妻の信仰を認めない犬が行う脱

会の強要は r強制改宗」を目的とする「柱致監禁」の手段によるものである

から違法行為であり，信教の自由に対する迫害であると主張してきた。また，

宗教ジャーナリストの室生忠は， 2000年から雑誌 r倉山とホームページ上で

「現代日本の強制棄教J r隔離説得」と彼が名付けた実態を批判しており，同

じくルポライターの米本和広も r教祖逮捕』や雑誌記事「書かれざる

『宗教監禁』の恐'怖と悲劇」において，違法な投致監禁は許されないし，脱会
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させられた告者の心の傷は深い (PTSD) と主張している O

このような批判に対して，家族関係者や牧師達は法廷で反論した。「詑致監

禁」ではなく，保護」である。「強制改宗・棄教」ではなく，親と子，夫と

妻の「話し合い」であるという。統一教会の場合，子供が突然職場を辞めて

教団に「献身(専従の教会員になること)Jしたことで親が子供の信仰に気づ

くことが多い。信仰]に反対された子供は，親に居往地を知らせないまま様々

な教団活動に従事し，合同結婚式に参加していく O 親にしてみれば，教団に

奪われた子供を取り戻し(，保護J)，じっくり話し合う場を設定することのど

こに問題があるのかということになる。「話し合しりの結果，脱会を選択する

もいれば，脱会しない信者もいる。上記の 5件の裁判は，脱会しなかっ

た信者が，脱会のための話し合いやカウンセリングを違法行為として訴えた

ものであった。エホバの誼人の場合は，子供を連れて礼拝出席や伝道活動を

行う妻の活動に反対する夫が，牧師を交えて妻とじっくり話し合いをすると

いう主張である O 教思や教会のメンパーと連絡が取れない状態にしておくの

は，信者本人が静かに自分一人で考え，決断してもらうためであるとされる。

双方の主張は鋭く対立している O 法廷において親と子，犬と委が;意見を諌

述し，それぞれの代理人が，かたや「強制棄教」を目的とした「投致監禁J

の違法性を批判し，かたや「話し合い」の必要性と正当性を弁護する。同じ

行為に対する評価がこれほど食い違うのはなぜだろうか。信教の自告は，

ずる内容を問わず，憲法が保障する最も基本的な人権である O 統一教会であ

ろうとエホバの証人であろうと，信仰の白出は保障されなければならない。

当然すぎる議論である。信者や教団，宗教ジャーナリストの側は，原理的な，

一般的な人権論にたっている O それに対して，家族，教会関係者のfJliJは，子

供や妾が自主的に器保し，教団活動に従事していると思えないし，そのよう

な告仰と活動が本人と一般社会のためにならないと考えられるので，

信仰の中身と教団活動そのものを再考してほしいと頼んでいる。教団活動の

特殊性，事態の緊急J性を考患に入れ，なおかつ子供や家族への配慮という具

体的な脈絡を考えると，再考を迫る Jことは信教の自由に抵触しているとは

いえないのではないかというケースパイケースの対処論である。
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本稿では，どちらが正しいというような判断はしない。論理的に罷れた議

論であっても，現実の脈絡に即していない可能性もあり，特定の社会問題を

解決することに力のない正論も少なくない。しかし，地方で，現実に即した

共感できる提案であっても，特殊な問題解決のやり方が，長期的には深刻な

別の問題を惹起する可能性もある。ここでは，脱会カウンセリングという現

場で生じた「信教の自由」をめぐる裁判と論争を事例に，何が問題であった

のかを事実に部して明らかにし，双方の主張と対応させてみたい。

具体的には 3節で脱会カウンセリングという特殊なカウンセリングが行

われてきた経緯と中身を概説し 4節で裁判の事例を詳しく報告する。そし

て 5節で，脱会カウンセリングを批判した窓生忠と米本和広が提起した問

題群を考察してみることにする。室生の記事には，統一教会の批判的活動を

40年近く続けてきた浅見定雄に対する批判的記事があり，これは浅見により

名誉皇室損のこ点から損害賠償請求が提訴され，最高裁で室生に謝

と賠償が命じられた。また，米本は，脱会カウンセリングが{言者に与える

後遺症を PTSDとして否定的に論じている O これは「カルト」視される教団

から脱会した信者の回復過程に関わる重要な論点を指摘しながらも，記憶、と

りに関わる近年の研究成巣を見落としているために，脱会カウンセリング

に批判的な信者・元信者の「証言」や教団の公式見解に依拠した議論の展開

になっている。こうした論争に派生する問題に関しでも 6節で議論を補足し

ておき，最後に，脱会カウンセリングに関わる展望を述べることにしたい。

3 ディプログラミングから脱会カウンセリング，思想改造

コンサルテーションへ

脱会カウンセリング (exit司counse1ing)という言葉は rカルト」問題に巻

き込まれた人以外には殆ど知られていないだろう。臨床心理や精神底学の専

門家で知っている人も少ないと思われる。これは心理療法の技法ではない。

「カルト」視される教認に所崩している信者に家族が働きかけて脱会を提す際

に rカルト」問題の専門家がカウンセラーとして関わり，信者の脱会を支援
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する方法である。脱会カウンセラーという職種や資格はないし，臨床心理の

専門家が関わることも日本では少ない。

1970， 80年代のアメリカでは，カルト Jから子供や配偶者を奪い返そうと

いう親達が，ディプログラマー(deprogrammer)と呼ばれる人達に家族の奪

回を依頼した。子供達の家出や学業放棄・家族遺棄といった突然の変貌は，

「カルト Jによる洗脳の結果(，カルト」からプログラミングされたと考える)

であり，カルト」をやめさせるにはディプログラムすることが必要だと考え

られたのである O 具体的なやり方は，信者を教団から連れ出したり，賂上で

投致したりして，モーテノレや自宅等に一定期間閉じこめて，教団に関わる批

判的情報を教えて信者に脱会を促すというのが一般的であった。ディプログ

ラマーの出告は，宗教関係者や元「カルト」信者から，棄教させることを高

額の成功報酬で請け負うどジネスライクな人達まで様々であり，統一された

やり方があるわけではなかった。

しかし，抵抗する信者に対しても強引に説得するというやり方は「強制改

と呼ばれ，宗教団体や宗教研究者から信仰の自由を奪う行為として厳し

く批判された。また，信者がディプログラマーを人権侵害で提訴し，勝訴す

る事件が相次いだ。 1996年，カルト・ウォッチング組織であった CAN(Cult 

Awareness Network)は，キリスト教ペンタコステ派の信者ジェイソン・ス

コットを脱会させるためにディプログラマー(著名なリック・ロス (http://

www.rickross.com/)他)と協働したとされ，懲罰的賠{賞金として 200万ド

ルを科せられ，解散した。ちなみに，問団体の名称，及び「カルト J 関連資

料は，賠償金支払いの負債を肩代わりするという条件でサイエントロジーの

手に渡り，皮カルト運動を研究する者の利用に供されることになったのであ

る。

物理的強制力を行使するディプログラミングは， f言者の身体のみならず，

心も傷つけるということで採用されなくなり， 1980年代中盤から本人の同意

を得た上で，情報，意見の交換を行い，脱会の最終決定は本人に任せるカウ

ンセリング方法が開発された。これが脱会カウンセリングである。現在は，

よりも家族のカウンセリングに重点を置く思想改造コンサノレテ…ション
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(thought-reform consultation) というやり方がアメリカでは一般的になり

つつある。つまり rカルト Jの実態，信者の認知枠組みが改変されるメカニ

ズム，脱会に向けた信者への働きかけ，及び，脱会後の元信者の心理的ケア

等に関わる↑青報提供のみ行う。信者への直接的介入を控えるやり方である O

このような技法は，訴訟を避けるという理由の地に，幾つかの要因によって

変化を促されてきたものである O

まず，脱会に関わるカウンセリングの専門職化が進み，ディプログラマー

のように宗教的信念や脱会(奪回)に関わった経験に頼るやり方から，心理

療法の専門的知識や技法によるカウンセリングへと変化し，カウンセラーと

しての倫理綱領を設けて介入の枠を設定するようになった。脱会のための工

作(ディプログラミングの大半のプロセス)は専門家の仕事ではないとみな

されたのである。実際 rカルト」撹される新宗教は信者の出入りが頻繁であ

り，大半の信者が時間と共に自然に脱会していくことが分かつている ο 専門

的なカウンセリングが最も必要とされるのは，脱会の時点よりも，脱会後に

信者が社会へ再適応していく段階であり，ここに「カルト」を熟知した専門

家による心理療法が生かされるべきであると考えられたのであるO 自力で，

或いは家族や関係者の支援で脱会した信者のリハビリテーション・トレーニ

ングを行う施設がアメリカ(ウェルスプリング)や日本で(小語いず、み会い

のちの家)開所されている(ロス，ランゴーニ， 1995;マデリン，ラリック，

1998 ;マインド・コントロール研究所編 1999)0 

ところで，脱会カウンセリングにせよ，思想改造コンサルテーションにせ

よ，間接的ではあっても信者の信仰や教団生活に介入することには違いない。

介入が行われる根拠は，信者が「マインド・コントロールJ を受け，教団に

関わる十分な靖報と正常な判断力をもっていないので，情報提扶と心理的ケ

アが必要と考えられていることにある。しかし，ここには法的・制度的根拠

がない。信者に明らかな精神的疾患が認められるのであれば精神科医が保護

をとりうるし，違法行為をなした教団には警察の捜査が入る。こうした

事例では介入の基準や介入すべき専門家の資格が明確である。しかし iカル

ト」視される教詔f言者は，脱会カウンセリングが行われる擦に，どちらにも
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該当していない。従って，家族の靖愛と自らの正義感に基づいて奪回(脱会)

させるというのは，家族が緊急避難的に，自力救済的措置として認められる

かどうかということであって，第三者が介入することは制度的には難しいと

ざるをえない。しかも，緊急避難というのであれば，当該の信者の身体

的・精神的安全が危機に模しており，警察等の公権力の介入を待てない状況

であるということが認められなければならない。これらの条件はケースパイ

ケースで判断されるべきであろう。 95年までのオウム真理教であれば，完全

にこの条件に該当しよう。

このような理由により，脱会に関わるカウンセリングは，アメリカではディ

プログラミング(奪囲工作)から純粋なカウンセリング，情報提供のみにシ

フトしてきたのである。しかし，日本は脱会カウンセリングに関しては過渡

期であり，カウンセリングに関わる倫理綱領を設けて脱会支援にあたるグ

ループ(日本脱カルト協会等)もあれば，ディプログラミングに近い奪回・

脱会のカウンセリングを行う個人もいる。介入の仕方の妥当性についてはそ

れぞれの事例に則して判断されるべきであろう。いずれにせよ，日本でも現

在は，家族が信者を「保護」して短期間で解決を図る方法に代わり，家族が

と話し合いを長期間継続するなかで，カウンセラーが家族や信者の棺談

に応じるやり方の導入が進みつつある。

4 脱会カウンセリングをめぐる訴訟

ヰー l 訴訟の概況

統一教会は， 1998年に信者が訴訟を起こすまで，脱会カウンセリングによ

り信者が次々と脱会していく状況を黙認していたわけではない。教団内では，

に対して脱会カウンセリングに対する「対策J と称する事前教育を施し

ていたと元信者達が語っている(筆者の調査)0 さらに，統一教会によれば，

法的手段として 3つの対応がなされた (Chris，2003: 62-64)。第一に， 1988 

年から 2002年までに 15件の「違法な監禁」を受けたという信者からの刑事

告訴があった。信者逮が受けたという拘束期間は，平均一ヶ月半であり，最
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5ヶ月，最短は48間である O これらの刑事告訴は 1988年に 9件， 1989年

に2件， 1997年， 2000年， 2002年， 2003年にそれぞれ1件ずつなされた。

全て嫌疑不十分等の理由による不起訴とされた。第二に， 1996年， 1997年，

2001年に法務省人権擁護局に対して人権侵犯事件として救済措置を求めた

事例がある。家族の問題に介入できない，或いは対応しないという回答がな

された。第三に，民事の損害賠撞請求を脱会カウンセラーに対して行うこと

であり，本主主で検討する 4つの事件がこれに該当する。

統一教会の事件を説明する前に 1例のみエホバの証人の事件から説明し

ておきたい。脱会カウンセリングのあり方

きな訴訟であった。

4-2 ヱホパの証人草刈牧師裁判原告勝訴

を鳴らしたという意味で大

1999年，エホバの証人の女性が，草刈牧師(西舞子パプテスト教会)に監

禁され，脱会を強要されたとして， 300万円の損害賠償を求める裁判を起こし

た。事件の背景は次のようなものである。原告は 7年間エホバの証人として

活動していたが，妻の信仰とエホバの証人のやり方で子育てすることに反対

した夫が子を連れて別居した。夫は，原告が子供に会い，エホバの証人の信

仰を教えようとすることに悩み，草刈牧師に相談した。犬は草刈牧師の協力

を得て， 1995年に牧師所有のロッジに 17日関委を留め，委の脱会を促した。

妻は脱会したが，後にエホバの証人に戻り，夫と離婚した。そして， 1999年

に牧師を訴えたのである。

2001年3月30日，神戸地方裁判所は，原告に対する精神的慰謝料として 30

万円，弁護士費用として 10万円支払うよう命じた(神戸地方裁判所平成 11年

(ワ)第3号)。牧障が主張した「救出カウンセリングJ は，原告の意志に反

した拘束であり，牧師の牧会活動の域を超えたものと判断された。実際，牧

師は夫から教会への献金として 92万 5千円を受け取っており，原告が拘束さ

れたロッジは「救出カウンセリングJの為だけに使用されていたこと等から，

牧師の活動が教会の通常業務の域を超えた特別なものと見なされたのであ

るO また，原告の犬に対しては，拘束の期間含めて，妻に{封印を断念させる
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ために，子供を妻から遠ざける権利を行使することはできないことも忠告さ

れた。

草刈牧師は，同年大薮高裁に控訴した。牧師の弁護人は，控訴理由として，

まず，神戸地裁の判決が rでは患、子と妻をエホバの証人から救出するために

何をなせばよかったのであろうか」という夫の切実な問いに答えたものでな

いことを指摘し，日本におけるエホバの証人が子供を鞭で訪iI育し，輸血拒否

を行うことで様々な問題を起こしている教留であることを考慮していないと

批判した。夫は妻と別れたくはないが，さりとて息子をエホバの証人として

育てさせたくないという葛藤のなかで牧師に相談してきたのだし，牧師は一

組の夫婦を助けるために救出カウンセリングを行ったのである。家族による

拘束と脱会の説得という行為を判断する際，動機と手段の合法性に関して栢

対的に柔軟な前提で合法性を考えるべきだし，彼等は緊急の事態にあり， f也

に頼む術もないためにやむをえず自力救済の手段を選択せざるを得なかった

という状況を考慮すべきだと弁護人は主損した。

なお，原告も控訴した。控訴理由は，地裁判決は勝訴に近い内容であるが，

損害賠償の金額が低すぎるし，判決では信教の自由という問題を十分に認識

していないというものであった。「エホバの証人」で、ある工業専門学校の充生

徒が信伺j上の理由で剣道の授業な拒否したため退学処分を受けたが，この処

分取消しをもとめて提訴した。 1998年の名古屋高裁判決では，信仰上の理由

で人権が侵害されてはならないこと，エホバの証人の教えが教育と両立しが

たいとはいえないことなどを理由に，処分取り消しが命じられた(名古屋高

等裁判所平成8年299号)。この判例を引舟しつつ，原告がエホバの証人であ

ることを理由に，子供に信仰を教えではならないとしたり， 1言停を捨てるこ

とを強要したりすることはできないし，また，妻の養育権は夫の養育権に等

しいはずであると述べた。加えて，特定の信念により他者に危害を加えたと

いうことが証明されない隈仏国家は宗教や教育に関わる事柄に介入すべき

ではないという点を強寵した。

2002年8月7日，大阪高裁は神戸地裁の原審を支持した(大阪高等裁判所

平成 14年(ネ)第 1752号)0被告側の控訴理由であった緊急避難，富力救済
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という主張には Iーーそのような牧会活動が他方で地人の権利又は法的利益

の侵害にわたる場面であっても，その目的が正当であり，その手段が相当な

ものであること，権利又は利益に対する侵害の程度が軽微であること等の一

定の条件の下では，権利等の侵害について違法性が組却されるというべきで

ある O また，法的手続きを利用していたのでは，権利の実現や回復が著しく

困難となる場合には，事態の緊急性，目的の正当性，手段の相当性，法益の

均衡等の一定の要件の下に自力救済が許されるものと考えられるoJと理解を

示しながらも，牧師の行為様態は棺当程度を越えており，原告の身体・精神

の自由を侵害したものとされた。

また，原告から控訴された損害賠鑓の加算要求を棄却し，原告側が求めて

いた「救出カウンセリング」という草刈牧師が実践してきた脱会カウンセリ

ングと信教の自由との関わりという大きな問題については言及せず，身体的

拘束にともなう精神の自由の侵害が不法行為に該当すると述べるに留まっ

た。

しかしながら，この裁判が今後の脱会カウンセリングの手法に一定の制限

を加えることになったという意味では大きな意義があったといえる。エホバ

の証人に関わるカウンセリングを 800件以上受けてきたという中津啓介牧師

(大野キリスト教会)は 7割方の棺談者が を学び，家族による

得を目指してきたと述べた上で，今後はこの方向で自己学習する人達を手助

けする方が望ましいと述べた。また，エホバの証人救出カウンセラー(日本

で10人ほど)は， 2001年に本人の向意なしで救出カウンセリングをしないこ

とを文書で確認したという(~キリスト新聞~ 2002/12/7)。

4-3 統一教会親による娘の奪回(脱会)原告勝訴

1999年，二度にわたる脱会カウンセリングで精神的危害を加えられたとし

て，統一教会の女性信者が両親と牧師に対して損害賠償の裁判を鳥取で起こ

した。この女性は， 1997年に二回目の脱会カウンセリングのため，河親によ

り統一教会の鳥取教会から強引に連れ出され， 14ヶ月に及ぶ長期拘束と脱会

の説得を受けた。彼女はいったん脱会を約束するが，その後教会に戻り，合
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間結婚式に参加して，韓国で暮らしている。彼女の両親が親族・知人20数名

で鳥取教会に娘を奪罰しに行った際，制止する統一教会員とこぜりあいにな

り，教会員に軽傷を負わせたとされる。統一教会は 1997年に被害届と告訴状

を警察署に提出し，父親を含む被疑者6名は書類送検されたが，全員不起訴

であった。建造物侵入と暴行に関しては起訴猶予，器物損壊は嫌疑不十分と

された。これを不服として統一教会員と教会は鳥取検察審査会に審査を申し

立てが，不起訴処分が相当ということで却下された。従って， 1999年に提訴

された民事裁判は，統一教会にとって信者逮が受けた暴行や長期間の拘束に

対する責任を問う唯一一の裁判だったのである O

2000年8月318，鳥取地方裁判所は，原告が求めた 2150万円の損害賠償'

請求に対して 55万円を被告が支払うよう命じ，被告には原告に棄教を強いる

一切の強要的行為を禁じる胃の判決を出した(鳥取地方裁判所平成11年(ワ)

第72号)。裁判の争点は，被告側の弁論が認められるかどうかにかかってい

た。被告の弁護人は草刈裁判の弁護人と同じであったので，1)統一教会信

者の娘を長期間拘束したことが自力救済として合法と認められるかどうか，

2 )当時抗議になっていた娘を「保護」するという親の予に対する監護権が，

子供の信教の自由に優先するものかどうか， 3)統一教会の教義と活動内容

から考えると，信仰生活を継続しようとする信者の意志に反してでも脱会を

促すことが，信者個人及び、社会の法益に適っているかどうか，というもので

あった。判決は 3)については普及せず， 1) 2) を否定し，拘束手段の違

法性を認定した。

統一教会は r強能改宗に初の司法判断 l として機関誌で大々的に報じた。

強制改宗はアメリカで問題視されていること(国務省『国際人権報告 2000~) ，

2000年4月初日，衆議院決算行政監規委員会において，桧田仁衆議院議員が

この国務省報告を引用して，統一教会信者の技致監禁に対する対応、

長官に質問し r粒致監禁，暴行銭害などの事件については，たとえ親子，親

族関であったとしても，例外なく法の平等の下で藤正に対処するJ との答弁

を引き出したと掲載された (W中和新聞~ 2000/9/15)0 

被告側は控訴したが， 2002年2月228，広島高等裁判所松江支部は原審を
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支持し，被告に 15万円の損害賠償(弁護士費用5万円を含む)を命じた(広

島高等裁判所平成立年98号)。判決内容は原告の勝訴であるが，減額された

賠償金額から考えると，高裁判決はi弼親と牧師による脱会カウンセリングの

それなりの事情を軒酌したことが伺える O

後に述べる室生忠は『倉むやホームページ上で I鳥取教会奪回事件J，I大

阪拘束事件」を統一教会側の滋備書面と高津牧師に対する証人尋問の記録か

ら詳細に報告している O 被告簡の準備書面じ両親・牧師の陳述書とでは，

カウンセリング中の言葉のやりとりとニュアンスに関して槌分とニュアンス

の差がある O 法廷ではどちらか一方が事実で，他方が虚偽の証言や資料とい

うことになろうが，実際その認定には難しいものがある。奪回された持(拘

束された時)に被告が受けた精神的ショック，その後の疲労，精神的不安定

さから，主観的には牧師の言動は攻撃的なものに受け取られたであろうし，

両親や牧師の側には統一教会批判の熱意や娘への患い入れが過剰であったか

もしれない。裁判官の判断に従えば，強要的行為が加えられたということで

ある O

は再親にこの裁判の経緯や顛末を詳しく聞き取りしている。しかし，

室生が原告の心情や立場を纏々代弁したような形で被告側の事情を代弁する

ことはしない。事実は裁判で判定されたこと以上でも以下でもないだろう。

み，印象的な言葉だけ記しておく I娘を 2度連れ戻そうとして失敗し

ました。私には3度目はありませんoJ警察官を 40年勤め上げた父親は，娘

を取り戻すために退職金含めて棺当の金を使い果たしたという O 現在は，

絡が取れないまま韓国で暮らす娘の安否を気遣う生活を送っている。

4-4 統一教会韓国に渡った娘の説得原告勝訴

この裁判は，統一教会の女性{言者が， t立致監禁，脱会強要を受けたとして，

脱会カウンセリングを実施した両親と，牧師と協力者に対して損害賠償'と，

脱会強要の不作為を求めていたものである。 2001年10月，韓国で家庭を持

ち， 29歳になる信者の女性は実家に帰省した際に， 60日間の拘束を受けた。

彼女は牧師との話し合いを一切拒否し，マンションの窓から救出を求める紙
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片を投げて，それで警察が介入することになったものである。大阪地裁は，

2004年1月28臼，被告に原告に対する損害賠償を支払うよう命じた(大阪地

方裁判所，平成14年(ワ)第4326号)0被告側は控訴したが， 2004年7月23

日，大阪高裁は原審を支持し，控訴を棄却した(大阪高等裁判所，平成16年

(ネ)第686号)0控訴審において，裁判官は両親と牧師の不法行為を認定し

たが i通常の身体の自由を制約する不法行為に比べその程度は低いというべ

きであることからすれば，慰謝料そ 15万円，弁護士費用を 5万円の合計20万

円を損害と認めるのが相当であるりとした。

なお，この裁判では，原告に統一教会が名を連ね，牧蹄に対する脱会カウ

ンセリングの差止請求を行っていたが，原審，控訴審とも差止請求に理由が

ないとした。「原告らは，牧師と00は，統一教会の活者数百人を詑致，監禁

して，棄教を強制してきたから，今後もこれを続ける可能性は十二分にある

と主張する。しかしながら，牧師と00の統一教会信者に対する説鐸活動に

よって脱会したものも相当数存在し，この場合，仮に牧師と00の行為に違

法性があったとしても，信者が身体の自治を制約したことに間意し，もって

この違法性を消滅させる事例も多数あったことからすれば，牧師と00のこ

のような行為が全て違法となるものではないし，牧師と00は，裁判所から

違法行為として損害賠償を命じられたことによって，説得方法を変えること

は十分に予想、できるところである oJ

鳥取と大阪の二つの脱会カウンセリングは同じ牧師によりなされたもので

あるが，どちらも両親と娘，娘と牧師との間で良好なコミュニケーションは

なされず，長期間拘束を受けたものである O これらの脱会カウンセリングが

違法に身体的・精神的自由を侵害したと認定されたのは次のような諸点が明

瞭に偲えたからである。1)本人の同意を得ずにカウンセリングPに入ってい

ること。 2)話し合いの場所が鍵をかけるなどされた閉鎖的空間であったこ

と。 3)両親や牧師の言動に信者の信仰を設損する言辞が含まれていたこと

等である。脱会カウンセリングの動機が，両親の娘に対する心配や愛情，牧

師の{更命感や責任感からなされたものであったとしても，その手段が強命u的

要素を含み，脱会だけを目的とするものであるならば，これは統一教会がい
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うところの「強制改宗・棄教J といわれでも仕方がないことと思われる O で

は，どうしたら親は統一教会に入信した子供と静かな環境で向き合い，信仰

について腹蔵なく語り，妥協ないしは和解できる地点を見いだしうるのか?

この点を同じ脱会カウンセリングに対する告訴でありながら，違法性なしと

された以下の事例を見ていくことで考えてみたい。

4-5 統一教会娘との「話し合い」 原告敗訴

2002年3月8日，東京地方裁判所は，統一教会信者の女性が両親とニ名の

牧師に「強制棄教」を受けたとして 1，400万円の精神的慰謝料と，二度とこ

の種の脱会を強要しないよう求めた裁判において，原告の請求を棄却した。

は，判決が信教の自由という基本的人権を認識していないとして控訴し

た(東京地方裁判所平成 11年(ワ)第 7723号)0 この女性は 1997年と 1998

年に二度の脱会カウンセリングそ受け，一度は脱会を表明したが教会に戻っ

た。その後，合同結婚式に参加してアメリカ人の伴侶を得たが，それからし

ばらくしてこの提訴を行った。

裁判の争点は， 1)脱会カウンセリング時に 31歳であった娘に対する両親

の監護権が合法的なものとして認められるか， 2)牧師連は両親と共謀して

脱会カウンセリングを行い，原告の人格的尊厳を侵したものかどうか(原告

の主張は投致監禁，暴行を受けた)， 3)統一教会の教義と活動が信者にとっ

て不利益な結果を生むと一般に言えるかどうか(被告による脱会カウンセリ

ングの根拠)等であった。

判決では，両親の行為は原告の宗教的人格権を侵すものであるという主張

は認められなかった。原告が求めていた宗教的人格権や信教の自由というこ

とに対して直接的な判断は下されず，むしろ，脱会カウンセリングが行われ

た状況はこのような問題として扱うよりも，家族内の葛藤として扱うべきだ

という判断であった。両親が牧師に相談して行った脱会カウンセリングは，

「監禁」や「強制棄教」とは認められず r家族の話し合しりと考えられた。

両親は，社会的に開題となっている統一教会に献身した娘の将来を案じて一

連の行為を行ったのであり，悪意はなかったと認められた。最も重要なこと
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は，牧師は両親に教唆して脱会を強要させたり，暴言や暴行をなしたりした

という証拠はないと判断されたことである O また， I持親の年齢や二度にわた

る脱会カウンセリングの失敗による失意，また，原告夫婦がアメリカ在住と

いうことを考えると，今後，陪親が再び娘に脱会を促すようなことは物理的

に不可能であろうとして，脱会強要の差し止めに関しては根拠がないとされ

た。

顕告側は控訴したが， 2002年 12月26日，東京高裁は原審を支持し，控訴

を棄却した(東京高等裁判所平成 14年(ネ)第 1987号)。原告の「日本基督

教団が統一協会信者に対する技致監禁，脱会強要を組織的に行っている」と

いう主張に対しては I日本基督教団『統一原理問題連絡会』は，統一協会信

者に対して救出活動と称する脱会の説得活動を行う連絡会であること，同教

団は，北海道から沖縄まで全国 16教尽に対築委員会と棺談窓口を設け，各教

団窓口が年数回連絡会を聞いて情報交換をしていることが認められるが，そ

の活動は，統一協会信者の家族に対する支援活動の範囲を超えるものではな

く，同教団が統一協会信者に対する註致監禁，脱会強要を組織的に行ってい

るものと認めることはできない。」後述する宗教ジャーナリスト達はこのよう

な裁判所の判断を無視した言説を流布させている O

は最高裁に上告したが， 2003年6丹27Bに控訴棄却が決定した(最高

裁判所，平成 15年(オ)第 502号)。

ところで，原告の女性の犬であるクリス・アントールの統一教会における

役割にも注自される。彼はアメリカにある統一神学校の学生であると問時に

「信教の自由を求める国際連盟Jの研究員である O 自らが原告となった東京裁

判他の事例をもとに I強制改宗一一日本と国際的な人権の基準 」という

論文を『統一教会研究 5 巻~ (2003)に掲載しており，アメリカの判例から見

れば，日本の脱会カウンセリングは殆どがディプログラミングに相当し I日

本の検察当局は強制改宗を支持し，国際的な基準から見て人権を授害してい

ることは歴然であるりと述べている O

その根拠は， 1) 日本の警察は，監禁された場所から逃れてきた統一教会

を保護しない， 2)検察当局は 13件の統一教会信者による刑事告発を不
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起訴とした， 3)法務省の人権委員会は脱会カウンセリングのトラブルを「家

族内の問題J として介入しない， 4)民事裁判では，鳥取教会事件と長期の

を除き，統一教会信者の訴えを全て棄却している O 但し，損害

賠償の金額は 14ヶ丹の拘束で 10 万円，かたやエホパの証人の事{~Uでは 17 日

間で30万円と不当な差別がある。先にも述べたスコット事件で強制改宗暫助

の罪で(懲罰的)賠償金$4，875，000 (5億円相当)がCANに科せら

案と比べて低すぎる(アメリカの賠償金額は総じて異常なほど高いことも

実)。さらに，統一教会信者が参加する「規福」合同結婚式も日本では異常視

されている。日本には統一教会という新宗教に対する特耳目な敵意・差別意識

があると考えられ，このような事態、は信教の自由を尊重する陪擦社会によっ

て緊急に調査される必要がある。アメリカ悶務省がホームページに掲載して

いる国際間題一「信教の自由」ー「日本」…「信教の自由に対する制限J の捕に

は，確かに日本の脱会カウンセリングが挙げられている。クリスは，これを

参照すべきであるという O もっとも，アメリカでは「信教の自由を求める国

際連盟J他の，新宗教信者の人権を諜護する自体(教団の支援で設立された

ものが多い)の影響力が大きいことも十分に に入れなければならない

(http://www.state.gov / g/ drl/rls/irf/)。

筆者は，クリス(統一教会)の批判が十分に検討されるべきであると考え

ている。問題は，なぜ，統一教会が日本では特別視され，信者に対する寛容

さが生まれないのかである O それは偏見によるものだろうか。クリス及びア

メリカでこの種の「信教の自由J をロビィング活動する人達は，意図的に，

日本の最高裁において違法行為が既に認められた統晶教会による違法伝道と

霊感商法には全く言及しない。霊感商法被害対策弁護士連絡会によれば，1987

年から現在まで800億円超の累穣被害額がある。違法行為を組織的に行う教

団に家族を加入させたくないという日本人の心情は，宗教に対する嬬見だろ

うか。違法行為に子供を荷担させたくないという親の心情は，悶際社会に通

用しない臼本独特の社会常識と言えるのだろうか。

2003年のアメリカ宗教学会において，筆者は統一教会の活動実態を報告し

た。最前列にいたクリスは，筆者の発表とは直接関係しないディプログラミ
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ング批判の意見を力説した。 は今述べたような「信教の自由」をめぐる

一殻的な議論と日本の統一教会をめぐる特殊なコンテキストを意図的に切り

離す議論に意味はないと応じた。

そのセッションの後，筆者はクリスと昼食を共にして 2時間ほど議論した。

基本的には水掛け論になるが，筆者も脱会カウンセリングの手法の適切性と

いう問題は理解しているとし，クリスになぜ日本の統一教会のみが違法な伝

道や霊感商法に従事し， f過酷の統一教会ではこの種の活動をやらないのか，

日本のみ不当に扱われているのではないかと質問した。彼も個人的には日本

を徹底して搾取することを教団戦略とする教会の方針に疑問なしとはしない

ようであったが，自分が裁判の当事者であり，統一教会に与えられた部署の

ミッションもあって，教団の公式見解を繰り返すだけであった。彼も教団に

寵奔される信者の一人なのであろう O 好青年であるのに残念だ、った。クリス

の義父にあたり，また彼に訴えられた被告は，裁判所で判決当日にやつれた

彼の姿を見て r約三年前に米国であった面影はどこにもない人間に変貌して

いるのが実感です。統一教会に醸奔され，教会の意のままに行動している現

状から 1Bも早く，組織や自分のことを見つめ直していくきっかけになって

いくことを心から願い，同時に娘夫婦と再会し対話ができることを心より

んでいます。」と語った。この両親もまた娘夫婦との和解を心待ちにしている O

4-6 統一教会結婚後の脱会原告敗訴

2003年2月24日，東京地裁は，統一教会員の女性が，夫をt立致監禁・強制

棄教させられた結果，婚姻関係上の地位が侵害されたとして，夫の両親，夫

の弟に対して精神的慰謝料 1，000万円，生活費が得られなくなった経済的損

失 720万円の損害賠償を求めた裁判において，原告の請求を棄却した(東京

地方裁判所平成 14年(ワ)第 185

彼女と夫は 1988年合同結婚式に参加し(結婚相手は統一教会の指示によ

る)， 1993句三から結婚生活を開始し，長女をもうけている。 1998年，統一教

会修練所施設に勤務していた犬が実家を訪問した後，両親との話し合いを行

なった結果， 1999年に統一教会に脱会題と修練所に辞職届を提出した。 彼女
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は夫に対して夫婦の関係調整と生活費の支給を求め，千葉家庭裁判所に家事

調停の申立をしたが，夫は応、じず不成立に終わった。妥は，夫が意に反して

マンションに連れ込まれ，強制楽教させられたものとして夫の家族を訴えた。

判決では，夫(判決文中ではAと表記)が家族との話し合いに同意し，そ

の場所としてマンションへ移動することにも応じたことが確認された。「当

初， Aは，被告らに対し，統一教会での活動内容を話し，統一教会の教義を

る等していた。しかし， Aは，そのような話しをする中で，統一教会

での生活の中で感じていた不安や疑問が溢れてきたため，統一教会に関する

本を読むようになり，また，親威や統一教会に対して意見を持つ人の話を開

くようになった。その結果， Aは，統一教会は宗教の器、れ蓑を着た破壊的カ

ルトであり， Aはマインドコントロールされていた， と感じるに玉三り，統一

教会を脱会することを決意するに至ったoJこれが裁判所の事実認定であった

が， Aは元学校教師であり，入会後も修練所で講師を務める等した人物であ

り，自由に外部との連絡や出入りができた場所(これはAの陳述)で「強制

説得」されたという原告の主張に無理があると判断されたのであろう。

原告は控訴しなかったので結審した。この事例においては，脱会カウンセ

リングが外形的強離を全く伴っていないことから，統一教会側でも控訴して

「投致監禁」を争点にすることが困難と考えたのであろう。夫と生木を裂かれ

た形になった原告の心情には同情を禁じ得ないが， Aの心中も察するにあま

りある悲劇的裁判であった。信仰，情熱，若さで走る結婚前の統一教会信者

と，信仰に加えて品目哉の裏表を知りながら，生活基盤を確保していかなけれ

ばならない結婚後の中堅幹部職員では r信仰」の内容にも差があるのではな

いか。教義や教団活動に疑問を持ったとしても，既に「祝福J を受け，家庭

生活を始めているAが脱会を決意するということは I信仰Jを揺さぶられた

くらいの効果とは考えにくい。婚姻生活の破綻を覚悟しでも，統一教会信者

としての生き方を継続しがたい事由がそこにあったと考えるのが適当であ

る。Aは統一教会の信者達がセミナーの仕上げとして参加する 21日間修練会

を実施する千葉修練所の原理講義担当講師というエリートであった。その意

味でも「強制棄教」ではなく r話し合しりを契機とした自律的脱会であった
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と思われる。

4-7 統一教会家族と牧師を告発原告数訴

2004年 1月23日に横浜地裁において，横浜地裁は，統一教会の女性信者が

違法に脱会を強要されたとして，両親と妹，叔父夫婦(叔父の友人)及び日

本基督教団の 2名の牧師を訴えた裁判の控訴審において，損害賠償の請求(約

1，900万円)を棄却した。被告の暴行，脅迫， i立致，監禁等の不法行為をいず

れも認めないという判決が下されたので(平成 11年(ワ)第 14号)，原告は

控訴した。しかし， 2004年8月31日，東京高等裁判所は控訴を棄却した(平

成 16年(ネ)第 1534号損害賠償請求控訴事件)0最高裁ではまだ結審してい

ない。

娘に告訴された両親には3人の娘がおり，みな統一教会に入信した。次女

のみ，両親との話し合いで脱会した。この裁判では，合間結婚式に参加した

長女に対して， 1995年 10月23日-27日と， 1997年l月10日-6月9日の

一回にわたり脱会カウンセリングがなされたが，そこに技致・監禁の暴行と，

強制棄教の強要があったかどうかが争われた。

判決では，長女が家族によって強引に話し合いのマンション等に移動させ

られたことと，マンションでは娘が外出できないようにドア・窓共に施錠さ

れていたことが確認されている。さらに，娘とはいえ，また，社会問題の渦

中にある紘一教会とはいえ，成人した個人の信仰にここまで介入するのは，

「社会通念に賠らして相当と認められる範屈を超えたものと評倍される余地

がないではないoJしかし，長女と両親，脱会した次女との話し合い，或いは，

長女が牧師との商談にも応じ，牧師の教会の礼拝に参加したり，今後の身の

振り方を相談したりしている経緯から，両親や牧師には，脅迫や暴力によっ

て脱会を強要する意図や行為はなかったと判断された。そして，脱会カウン

セリングがなされた事情として I社会的に多くの問題を引き起こしている

教団体であるとの認識を有していた統一協会により愛する娘を奪われ，両親

の承諾もなく合同結婚式によって配偶者を決めて入籍し，しかもその娘との

会話も十分できなくなってしまった悲痛な思いと，親としての娘の命，健康，

128 



「カルト」問題と社会秩序 (2)

き方を心配し，娘の幸せを願う矯愛の気持ちから，統一協会の信者となっ

た原告と統一協会の教義や活動の問題点などについてじっくり話し合い，原

告が統一協会に対する信f却を考え直す機会にしてもらいたいとの願いからで

あると認められ」るとされたのである O

4-8 脱会カウンセリングに対する裁判所の是々非々

按による両親と脱会カウンセリングにあたった牧障を告発した事件では，

2件に違法行為が認められ 2件には違法行為が認められなかった。妻が夫

と牧師を告発した事例では違法性がありとされ，妻が夫を脱会させた両親を

告発した事例では違法性なしと判断された。

少なくとも，裁判所は「脱会カウンセリング」が実施される事情に理解は

示すものの，それ自体を肯定も否定もしていない。それが強制棄教，統一教

会の主張する「信教の自由」の侵害行為に該当するかどうかは，第一に強説

力(有形力)がどの程度行使されているか，第二に実質的な「話し合しりで

あるのか，単なる拘束なのかが問題とされた。告訴された事件ごとに，これ

らの点が判断され，異なる判決が下されたのである。

もっとも，軟禁に近い状況におかれて，さらに当該教団からの「脱会」を

促されるというのは，それだけで十分に不当な威圧行為になるのではないか

という疑問も出てこよう。脱会カウンセリングの外形的側面(脱会させるた

めの手段)に注目すれば，家族とはいえ，信者を拘束していることに間違い

ない。 担し，その日的は，原告に信者をやめてもらうことだけであり，その

説得によって被告となった家族が金銭的収援を得たり，原告に何らかの奉仕

や返礼などを期待したりするわけではない。顕告に人並みの幸せを得てほし

いと望んでいるに過ぎない。それは原告の宗教に対する無理解であると言え

ばその通りである。

しかしながら，原告の家族は原告の人生観や教団活動に納得がいかず，原

もまた家族に自らの信仰を納縛してもらうことができなかった。家族は原

告が特定の教義を告じていること自体を問題にしたのではなく，教団が信者

に要請する信仰実践(輸血拒苔や霊感商法)を問題にしたのである O 原告遠
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の信仰実践は社会的乾擦を生んできたために，家族は納得がいかなかった。

原告の命や社会的責任に関わる事柄であるから，家族はぎりぎりの選択とし

て脱会を働きかけたのである。もちろん，親子や夫婦共に納得がいき，家族

全員で信仰を持とうと決断した家族がいることも事実であるし，それはそれ

で一つの決断として尊重されるべきことである。但し，多くの家族において

対立や葛藤が発生していることは事実であり，それを単に家族の無理解との

み片づけるのは，あまりに無責任な物言いである O なぜ，特定教聞の信者に

対してのみ，脱会が促されているのか，その教団活動の内容を正当に評価し

てこそ，家族の真撃な働きかけの動機が理解できる。

家族関に深い溝と葛藤が生じていた家族において，続が相当の持関と労力

をかけて子供と話し合いの機会を用意した。親子共に了解し合うまで話した

結果，脱会する場合もあるし，しない場合もある O 事例として取り上げた脱

会カウンセリングは，脱会しない選択をした信者の事例のみである。この結

果から言えば i強ff5U棄教J させられたものはいない。

あくまで「強制棄教」の概念にこだわるのであれば i脱会させられた」数

多くの元告者に，なぜあなた方は家族を「投致監禁J i強制棄教」の容疑で刑

事告訴や民事の損害賠償請求をしないのかと問うべきなのである。その答え

は多くの場合，元信者が「話し合しりの結巣，家族の言い分に納得し，自分

の信仰生活や教団生活を省察した結果 i脱会Jの選択を自己決定したという

ことになるのではないか。そして，元信者連は脱会した選択をその後の人生

においても是としているのではなかろうか。 i(統一)教会本部によると，こ

れまでに投致監禁によって連会した信者は， 20年間に 5千人はおり，現在も

この行為が続けられているという。 (Sunday世界日報， 2005/3/20)Jこれほ

どの人達のうちで，家族や牧師を告発したものは，事件として数える限り 30

例に満たない。およそ 1%以下の割合でしか i投致監禁J i強制葉教J の容

疑がもたれるケースはなかったのであり，そのうちの 2例のみ，違法な脱会

カウンセリングであったということができる。統一教会側は「メディアも行

政も，このような暴力や信教の告白の侵害を放置しており，近代民主間家，

法治国家として異常な事態と ざるを得ない(向上)Jというが，事例数が
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少なすぎるのではないか。

このように考えてみると，裁判所の判断は，家族による話し合いの目的と

結果(実質)に，手段が適当かどうかを酪酌して，脱会カウンセリングに前

後する一連の行為を総合的に評価しているとみなすことも可能である O

1s.し，法律論とは別の次元で脱会カウンセリングにはなお問題があると

張することも可能である。第一に，成人の個人的な{吉伸に関して介入するこ

とは，いかなる場合，どのような事情であっても「信教の自由」を侵害する

ことになるという原剤論である。これは平板な議論である。宗教に関わる話

し合いをすることで人の人生観や社会観に影響を及ぽすことが「信教の自由」

の侵害になるのであれば，およそ宗教団体による布教行為は全て一般市民の

「思想、の自由」を侵害しているということになろう。人の信念はその人が関わ

り合う重要な人々に感化されながら変わっていくのが普通なのであり，問題

は，変わることではなく，関わり合い方とその帰結なのである。これは判例

で十分に説明されている。

第二に，脱会カウンセリングの特殊な手法は，信者や元信者が意識するに

せよしないにせよ，問題にすべき副次的作用を伴っているのであり，それは

PTSDの観点から検討しなければならないという主張である。これについて

は次節以降で検討してみたい。

5 室生と米本により提越された諸問題

5 -1 唱し誌上において連載された「強制改宗」批判

窓生忠は新宗教に関わる多くの著作を持つジャーナリストである。 2000年

3月から 8月にかけて 6回にわたり r知られざるf強制改宗』をめぐる攻防」

と題したlレボルタージュを連載した。その内容を簡単に紹介すると，1)脱

会カウンセリングをめぐる訴訟を原告側から取材したルポ(前節で述べた裁

判例に全て含まれる)， 2)脱会カウンセリングの系譜の説明，及び浅見定雄

批判， 3)マインド・コントロール論批判， 4)米国の r間諜人権報告』紹

介， 5)説会カウンセリングの後遺症， 6) ディプログラミングを許容する
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社会体質批判，とまとめられよう w室生忠の宗教ジャーナル(http://www7.

ocn.ne.jp;-murou/) JJ を見る限り，現在も「強制改宗」批判の論調は変わら

ないようであるから，この連載と 2000年11月掲栽の「強制改宗，鳥取・

禁裁判に判決がJ の補論だけで彼の主張を要約して構わないと考える O

窓生の主張は端的である。「筆者は，両親といえども成人の子供の信仰への

物理的介入は認められない，と考える。そもそも，思想、信条の柁克に暴力の

行使が許されないことは民主主義の原則だ。それは親子関係においても同じ

で，成人者に対する親の看護養育の権利・義務は存在しない。ましてや，現

実の犯罪への関与という緊急性がないにもかかわらず，親が青年の子供の信

仰を物理的に制限するのは，明らかに違法である(室生， 2003/6:141)oJ

前節において裁判所の判断はケースパイケースであると述べたが，

よれば rディプログラミングの違法性についての認識の遅れは一目瞭然だ。

警察ばかりでなく，検察や人身保護請求を扱う裁判所などの対応にも，時代

錯誤の傾向が見受けられる。関係者の猛省を促したい。(室生， 2000/7 : 142) J 

前節での説明した原告敗訴の事例はいず、れも不当判決ということになろう

が，その根底には r社会のある属は，急速に進む家族構造の変化に対抗して，

こうした家父長権的支配(愛)を軸とする， r日来の家族観を維持したがる傾

向にある O 国民を管理するための基盤や倫理を，一貫して家族単位において

きた行政は，その代表格といえるだろう O 日本の警察や検察がややもすると，

ディプログラミング問題について親側に理解を示したがる背景には，こうし

た事情がある o (室生， 2000/6: 134-5) J。

従来，統一教会が機関誌や関係者の書籍，及び上記の裁判等で主張してき

た「強制改宗」批判が，室生の問題提起により一般誌においてまとめて展開

されたことは，一殻市民にこのような問題を周知させる契機となった。裁判

の判決が出る時期にも合致している O 教団としても室生の取材は有り難いも

のであったろう。「信教の自由」という原則論に立ち，現代社会やアメリカと

の比較などをも含むスケーノレの大きな議論は読者の知的関心を満足させ，微

に入り細をうがつ脱会カウンセリングの場面描写(原告の練述に基づく)に

は，このような事があってよいのかと義憤さえ覚えた読者もいたはずである O
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しかし，彼が紹介した事例や論述には，事実誤認や，論争の渦中にある事柄

を既定事実のように説明する勇み足が少なからずあった。浅見定雄批判につ

いては，浅見からなされた名誉設損訴訟がある。しかし，ここで、は，カルト

問題に関わる室生の説明がアメリカの社会や宗教社会学の言説，或いは教団

側の主張に舗りすぎたものであることを指摘しておきたい。

は連載3田自でイギリスのアイリーン・パーカーと対談している。こ

こで確認されていることは，1)ディプログラミングと脱会カウンセリング

(思考改造コンサルテーション)との違しパ物理的強制力と信者の自由度の差

異)， 2)ディプログラミングの効果， 3) r強制的説得論(マインド・コン

トロール論)Jで、新宗教信者の入信は説明で、きない，の 3点に要約される 0 1)

に関して，室生は日本ではディプログラミングが主流であると述べ，パーカ

は欧米では認められない手法であると語る。当然である o 2)については，

彼女が1979-83年にイギリスで行った調査によれば r統一教会でも 2年後

の残存率は 4パーセント」程度であり r統一教会が行っているとされている

洗脳やマインド・コントロールなるものが，あまり効果的ではない」ことを

指摘する。「ディプログラミングの成功率が高いのは信仰の初期段階で，信仰

歴の長い人ほど成功率が下がってきます。その一方，櫨めて多くの人が告仰

の初期段階で自然脱会し，信仰睦が長くなると自由意志で離れる人の率が下

がってくる，というデータがある。」ここから分かることは，新宗教に入信し

ている信者が強力な精神操作を受けて離脱できない状況にあるという説明は

りであり，同時にその精神操作を解く(ディプログラミング)までもなく，

辞める人は辞めるのだということである。ディプログラミングが廃れたのは

たいした効果を期待できないからだとパーカーが述べるが，室生は日本の「強

制棄教」はかなり効果が高いから継続されているのではと疑問を呈す。

この両者の食い違いが実は重要な問題をはらんでいる。パーカーは，日本

における脱会カウンセリングの主要な対象者が自主的に脱会しない数ノf…セ

ントの信者であることと，彼等がどのような過程で入信したのかを知らずに，

西欧の新宗教という基準で一般論そ述べているに過ぎない。日本において，

放っておけばやめる人達に脱会カウンセリングを施しているわけではないの

133 



北大文学研究科紀重要

である O では，自主説会もカウンセリングも極めて困難な状況にある特定教

団の告者に対して，日本で実施された脱会カウンセリングの効果は何に由来

するのか。室生は当然の疑問を持ったのであるが，それには，パーカーがヒ

ントを与えている。しかも，パーカーも室生もそのことに気づいてはいない。

室生は，家族以外の牧師等の第三者が拘禁場所に河席して説得にあたること

が許されているのかと再三再四パ…カーに訊ねた諜，パーカーは「もし家族

がその宗教について無知ならば，彼らには，十分な知識を持った人を招く権

利がある O 本人には正確でバランスのとれた情報が提供されなければな

らないーーその情報が真実であるなら，本人が詞意する限りにおいては，第

を招くことは否定されない。」と慎重に述べている。パーカーは日本の統

一教会員がどのような布教のされ方をしたのか知らないでこのことを話して

いるのであるが，既に違法伝道訴訟において，統一教会による布教行為に情

報の不開示，不適格な提供の仕方があったことが認められている。日本の脱

会カウンセリングでは，本人の同意のもとで専門家がその点を指摘してきた

のである。だから，本来，離脱しにくいはずの人達が，告分たちの客観的姿

(，だまされたことJ) に気づき離脱するのである。

要するに，カウンセリングは，信仰を棄てさせているのではなし信仰の

基盤となる知識を透一吟味しているに過ぎない。パーカーの雷葉を{昔りるな

ら，あなたが入会した気持ちはよく分かる O しかし，あなたのリーダーや教

団組織には，こういう事実もあるのを知っているか」と問いかけるのである。

本人の意志で離脱するか，それでもなお銭仰を継続するか選択することを最

終的に捉す。その結果，多くの人が脱会している。但し，一定の段階を超え

たもの(統一教会の場合は合間結婚式後等)の離脱率は極端に下がる。教義

に従い，家族を形成したり，教団組織に生計手段を委ねてしまったりしたよ

うな場合は，信仰とは耳目の次元でメンバーであり続ける可能性がある。もう

後庚りできないのである。

室生は，マインド・コントロール論が欧米で否定されたという議論を各所

で展開しているにもかかわらず，ディプログラミングにおける「強能説得」

の効果と深刻さをことさらに強調する。つまり，宗教社会学の一般論から入
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における「強制説得J を否定するのであれば，脱会カウンセリングにおけ

る「強制説得」の効果をも否定しなければならない。そして r洗脳」の効架

が長続きしないというのであれば，脱会カウンセリングの後，殆どの信者が

元の教団に戻っていなければならない。しかし，そのまま辞める人が大半で

ある。

このような矛盾に気づかない理由は，室生が脱会カウンセリングを「強制

連行J r拘禁J r強制説得」という外形的行為からしか考えておらず，そこで

何が話されているのかや，脱会した元信者達のその後の生活に関心を払って

いないことから来るものと思われる。繰り返すが r強制棄教」と告発する統

一教会信者は，脱会カウンセリングを受けた元信者の数パーセントに満たず，

また，統一教会の倍道方法を違法として告発する元信者の方が，数のよでは

はるかに多いのである。彼等は牧師達に「強制説得」されて，裁判を起こし

たとでもいうのであろうか。そう主張するならば，室生は宗教社会学におけ

るマインド・コントロール論争を理解していないと言わざるを得ない。

最後に 3点目の「強制説得」論がアメリカでは認められていないという

ことに関して付言しておこう。法廷において専門家証言を容認、するためには，

その議論が当該の学会で公認されていなければならない。「強制的説得論(マ

インド・コントロール論)Jの代表的論者であるマーガレツト・シンガーの証

人出廷が，サイエントロジーや統一教会の元信者が「マインド・コントロー

ルされた」と訴えた裁判において認められなかった。前者は 1990年の「ブイツ

シュマン判決J，後者は 1987年に「モルコ， リール裁判」に提出された宗教

学者・宗教社会学者逮の「法廷助言書」の内容であり，後者にはパーカーも

名を連ねている。しかし，これをもって「マインド・コントロール論」がア

メリカ心理学会で否定されたというのは誤りである(宗教社会学者の集まり

であれば否定されたといっても過言ではないが)0r法廷助言書」であれ，米

関心理学会のシンガ一報告に対する見解であれ，現在までの学問的蓄積では，

特定教団への入信が教団の精神操作によって生じたと断定することはできな

いという因果的効果の問題を述べているだけである。誤った情報が，不適切

なやり方で特定教毘から信者に与えられることがあるという事例までも否定
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しているわけではない。アメリカの裁判では，マインド・コントロールその

ものが争点となったために，これについて客観的判断を下すことが当該の学

会においても難しいので，マインド・コントロールされたとも，されなかっ

たとも言えないという結果になった。しかし，日本の違法伝道訴訟で述べた

ように，裁判で問題になるのは，布教という場麗において，当該教毘の信者

が未信者に対して適切な情報を適切なやり方で伝え，そのものが自分自身の

判断で信者となったかどうかである。日本の統一教会の併では，その点で布

教したものの働きかけに違法性が認められたのである。

なお，室生が何度も引用するアメリカ国務省の『国際宗教自由報告』で、は，

そのような裁判の事件や争点そのものの違いは認識されていなし〉。「信教の自

由J ，.宗教的少数者の擁護」の重要性，ディプログラミングの否定を一般的見

解として述べ，アメリカの宗教社会学者や宗教団体の見解として日本に憂慮

すべき問題があると述べているに過ぎない。室生は，事実認識に正確さを欠

き，なおかつアメリカ特有の宗教的偏向が認められる文書を「一般論として，

米国の政府機関である国務省が議会に報告し，さらにインターネットを通し

て全世界に発表する報告書に，根拠不明の記述を行うということは考えられ

ない。(室生， 2000/7: 139) Jとまで信頼している。その根拠がどのような人

物，集団の訴えで作られたものなのか，アメリカの政治外交がどのような戦

略で他国の人権状況を評儲し，また介入しようとしているのか。この報告書

にアメリカ国内の人権侵害の例とアメリカが世界各地で介入する地域紛争の

事例が全く含まれていないことは，アメリカ国内ですら疑問視されているの

である。おそらく，室生も脱会カウンセリング以外のケースであれば，アメ

リカのメディア戦略に対して常識的な判断をしたと思うのであるが，そうし

なかった理由が浅見との裁判においてかいま見える。

5-2 浅見定雄による名誉殻損裁判

東北学院大学名誉教授の浅見定雄は，室生忠の連載記事 (2000/4月号)に

より名誉を皇室損されたとして， 2000年6月にさ芝生忠、と『倉山発行者の篠田博

之に対して 600万円の損害賠償請求を行った。名誉設損に関わる記述は3笛
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所あった。1) I強制改宗」が日本基督教団，福音派の牧師，一般人の三派か

らなり I全国霊感蒋法対策協議会(世話人浅見)なる全国組織が作られ，越

境派の牧師や活動家によって，統一教会の現状や F強制説得』活動などにつ

いての情報交換が行われていることは，あまり知られていない。(室生， 2000/

4 : 147) J 2) I注吉すべきは，統一教会信者の『強制説得』請負人と，エホ

バの証人の『強制説得』請負人の連携である。 前者の浅見，一ーはエホバ

の証人の r強制説得』にもかかわっている oJ 3) I栃木県内の精神病院に収

容された女性教師は， 2度も蔀記・浅見の訪問を受けている。一一浅見は浦和

地裁の刑事法廷 (84年8丹9日)での証人尋問で，この女性信者を説得した

を認め，一一『強制収容』の事実を認めた。ところが，前記の 99年7月

23日に広島高裁向山支部で、行った証言では w統一教会信者を脱会させるた

めに，精神病院に入れた例はあるか』という尋問に対して w私がそういう濡

れ衣を着せられたことがあります』といった意味不明の発言に変化している。

(室生， 2000/4: 145) J以上の記載により，浅見が「強制説得」や，信者を精

神病院へ「強制入院J させることを推進してきたかのような誤った評舗を世

間に与えてしまったことが損害であるとされた。

浅見と室生は，公判中に『週間金曜日~ (浅見344号 2000/12/15，章生347

号 2001/1/19)において，それぞれ「統一教会と癒着するジャーナリスト J I名

を践損されたのは私の方だ」と題する論考を寄せている O 双方の議論は必

ずしもかみ合ったものではなかったが，浅見の主張は次のようなものであっ

た。室生は，脱会カウンセリングの裁判(黒鳥栄，清水与志雄)において，

統一教会信者が主張した「枕致・監禁，強制棄教・強制改宗」に近い用語法

('拘束連行，拘禁，強制説得J)を用いており，連載記事の内容は統一教会信

者側の公判資料とだけ符合しているものであった。浅見本人はもとより

家族への取材はなされていない。しかも，室生は統一協会系のシンポジウム

の講師等を務めたことがあると認めており，裁判傍聴の際も統一協会館から

率の便宜を受けている事実を指摘した。室生のジャーナリストとしてのモラ

ルを問うというわけである。

それに対して，室生は，浅見が「強制棄教・改宗J を52:めないこと
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が最大の問題であると指摘したよで，浅見の言動には種々の問題があると批

判しているJ浅見氏は私が統一教会が関係しているシンポジウムで講演した

ことをもって，統一教会と F癒着』していると名誉盟損の記述を行って都じ

るところがない。私はどのような集会から講演を依頼されても(反統一教会

の集会も)，白血な発言が保障される限り，できるだけ応じている。これがな

ぜ『癒着』なのか。また，取材にあたっては，被取材者の要求で車に乗らな

ければならないケースもある。このどこが r櫨着』か」という。「癒着」とい

うのは確かに評価を含んだ概念であるから，事実関係だけ述べよう O 室生は

『倉む誌連載前より，統一教会に講演を依頼される関係にあり，脱会カウンセ

リング裁判における統一教会側の公特資料を用いることができる立場にいた

ということである O そのような関係や調査のスタンスが，一般的にどのよう

に解釈されるものかということに関して室生は無関心のように見える O

東京地裁(平成 12年(ワ)第 12495号，平成 12年(ワ)第 17285号，判

決平成 13年 12月 17日)，東京高裁(平成 14年(ネ)第712号，平成 14年

(ネ)第 1180号，判決王子成 15年 1月四日)，最高裁(平成 15年(オ)783号，

平成 15年(受)838号，決定日平成 15年6丹27B)は，いずれも浅見の主

張を認め，室生に 90万円の損害賠償の支払いと謝罪広告を命じた。2003年9

月号の f倉山に掲載された謝罪文は次のようなものであった。

「丹刊誌『倉む 2004年4月号に掲載された，室生忠執筆の「知られざる f強

制改宗』をめぐる攻防一強制説得の担い手たち」と題する記事には，浅見定

雄氏について，同氏が r強制説得』を行う全国組織のまとめ役であり，また，

自ら『強制説得』を行い，又は指導，推奨し，統一協会信者を脱会させるた

めに精神病院に『強制収容』する事件に荷拐したことがあるかのような記述

がありました。これらはいず、れも事実に反し，同氏の名誉を捜損するもので

したので，ここに深く謝罪し，右記述を撤回させて頂きます。窓生忠」室生

は，自らのホームページで不当判決と批判しているが，この判決以降，脱会

カウンセリングに関してその後の記述はない。

窓生の後に r違法性」に代わる新しい論点を提示してきたのが米本和広で

あった。
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5-3 脱会後の PTSDとその評髄

F現代JI (2004/11)誌上において，米本は「警かれざる F宗教監禁』の恐怖

と悲劇」と題して，脱会カウンセリングを批判している。彼の基本的立場は，

室生同様に「校致監禁」を契機として「強制説得」を行うことの人権侵害を

告発するというものである O 室生のレポートが親や牧師を訴える統一教会信

者の事例が中心であるのに対して，米本の事例は，脱会カウンセリングの後

遺症に悩み，牧師を告発するという元告者の証言によっているo しかも元信

者たちは実名で登場し，路上で拘束され，マンション等で説得を受けた場面

を生々しく囲想、し 1名はアトピーに悩む顔写真まで公表している(或いは

公開された)。

裁判の事例では，原告・被告とも名前が判例として公表されるため，実名

使用もままあるのであるが，本人の手記によらず，実名やプライベートな内

容が公表されるのは異例である。それは証言の真実性を裏打ちするものでは

あるが， (元)統一教会信者である彼女達の実生活に今後どのような影響を及

ぽすかが懸念されるところでもある O つまり r欝状態j r離婚j r生活保護j，

そして，数年間統一教会で活動していた過去を周辺の人達が知り，十分な配

慮をしてくれればいいので、あるが，それが彼女たちへの新たなスティグマと

なって社会的孤立を深める可能性もある。彼女達が身を賭して「現状の深刻

さ」を米本に訴えてもらおうとしたのかもしれないが，ここまでのリスクを

に負わせた「異色レポート J で，脱会カウンセリングの問題点を訴え

なければいけない必然性はあったのだろうか。

米本の論点は次の通りである。1)投致監禁に対し と司法が甘い認

識を持っている， 2) r投致監禁による脱会説得は，正統派(クリスチャン)

対異端派という F宗教戦争』の色彩を内包している j，3) r説得」の論拠と

なるマインド・コントロール論の限界が明白， 4)投致監禁が原因でPTSD

になったという精神科医の所見から脱会カウンセリングを批判，の各点であ

る。1)と 3)は室生とほぼ同じ主猿である。しかし， 1)では投致監禁と

して彼が挙げた 9事件のうち，家族や牧師で有罪になった事件は先に挙げた

鳥取事件と大阪事件(どちらも高津守牧師)のみで，他の黒鳥栄・溝水与志
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雄が「説得者J とされる 6件は刑事・民事いずれも違法行為が認められてい

ない。投致監禁というのは，米本及び彼が事例に取り上げた元信者達の定義

によるものである。

3 )に関して，米本は「マインド・コントロール論」を「説得者」の牧師

連 i反統一教会陣営」が信奉しているために，欧米でディプログラミングが

廃れたにもかかわらず，日本では依然としてディプログラミングが行われて

いると述べている。それはひとえに歌米のアイリーン・パーカ一等による宗

教社会学の知見を知らないからという例誌なのであるが，室生同様に，米本

もマインド・コントロール論争の経緯に関わる論点を義過している O つまり，

宗教社会学の言い分は，社会心理学的影響力の行使，或いは心理課作という

概念だけでは入信行為の説明は十分ではないという論理に尽きるのであっ

て，不正確で、不適切な情報の提示による布教行為により信者になるものがい

るという可能性までを否定したものではない。少なくとも，日本では，統一

教会の布教活動においてそのような違法な伝道が認められた。「反統一教会陣

営」が問題視しているのはその点に他ならない。

2 )の論点は首肯できる部分がある。異端に苦しむ人々を救諒するという

使命感で脱会カウンセリングにあたる牧師も少なくない。しかし，統一教会

の脱会者で「説得者」の所属教会においてクリスチャンになるものは案外少

ない。米本が例に出す日本基督教団の杉本誠牧師の場合，脱会に関わった数

百名の人々のうちでクリスチャンになったものは数名に過ぎない。殆どの「説

得者」がこのような実績であり，半数が信者という高津牧師は例外に属する O

「強制改宗J というには割の合わない仕事ではないか。従って i宗教戦争」

という表現は適明ではなかろう。

さて， 4)の論点が最も重要であり 3名の元信者達が訴えている事柄で

ある。この問題に関しては，既に池本桂子・中村雅ーが2000年に「宗教から

の強制脱会プログラム(ディプログラミング)により PTSDをEました l症1Jし

として報告されている(池本・中村2000: 1293-1300) 0 32歳女性に対して，

「初診時診断，反応性うつ病を PTSDであるとし，ネーミングすることで，患

者の問題が本人に加えられた外傷の結果であるとの説明を容易にした。(話
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掲， 1297) J 治療者が依拠した手法は，ジュティス・ハーマンの『心的外傷と

その回復』であり，ディプログラミングの弊害そ述べている O このような議

論は，宗教社会学でもなされており (Lewisand Bromley， 1987: 508-522)， 

自発的脱会者よりも強制的脱会者の方がより心理的問題を抱えるとされ，そ

の原因はディプログラミングにあるとされる O ところで，マインド・コント

ロール論を日本に紹介した西国による脱会者の心理的問題の構造分析による

と，脱会カウンセリングを受けた統一教会信者83名中，カウンセリング(脱

会カウンセリング，及びその後のケア)の短期・長期の信者の心理儲向は次

のようなものである O

長期間カウンセリングを受けた信者の方が，都欝・不安傾向が少ない，自

信喪失度合いが少ない，教団に対する怒りが強い，心身症的傾向が少ない，

教団に所属していたことの隠匿領向が少ない，社会適合性が高い。つまり，

脱会後の社会適応性はカウンセリングが長期間にわたっている方がよい傾向

にある O このようなカウンセリングは心理専門職によるものではない「説得

者」と「反統一教会陣営」という場でなされたものである(西国・黒田， 2003)。

双方の研究意図や立場の相違は異なるし，一方はディプログラミング場面，

他方は脱会カウンセリング及びその後のケアと，対象とする局面が違い，簡

単に比較できない。しかし，事実として確認できることは，1)統一教会の

脱会者で「説得者Jや「反統一教会聾常」との関わりを継続することで心理

的安定を得られる信者が相当いる， 2)その要因は，脱会カウンセリング以

上に，その後のケア・ネットワークの存在が大きいということであり， 3) 

脱会カウンセリングのみで終わにその後のケアを受けない場合は，受けた

ものに比べて心理的問題を抱える横向にあるということである O 池本・中村

の症例はわずか 1例であり，脱会カウンセリングを受けた元{言者の典型的な

事例とは言えない。西田の調査は脱会カウンセリングの直接の心理的効果を

鴻定したものではないので，脱会カウンセリングが脱会者の心理にどのよう

な影響を及ぼすのかに関して，一般的な推定をなすことはできない。但し，

脱会カウンセリングにおいて，脱会させること以上に，その後の精神的ケア

をなすことで脱会者の心理的負担を軽減できることが示されている O
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このような学術的研究から米本の取り上げた 3人の元信者の事例を考察す

ると，脱会時の脱会カウンセリング以上に，その後のケアを十分受けられな

かった可能性が推灘できる。米本のレポートや当人のホームページを参照す

る限り，この3名が十分な合意を得てカウンセリングに移行できたとは言え

ない。しかし，それ以上に問題であるのは，当人たちがなぜ、このようなカウ

ンセリングを受けなければいけない状況に至ったのかを，カウンセリングを

還して納得できなかったところにある。逆に言えば，そのまま統一教会信者

として生きていくか，脱会して別の人生を生きるか，自分の意志で決断でき

るようになる前に選択を急がされたのではないだろうか。例えば，統一教会

でどのような信者としての生活を送ってきたかについては，典型的なコース

があるとはいえ，担当部署により様々であり，信仰の中身も信者自身の元来

の考え方や感受性に応じてそれぞれである。必ずしも，皆がみな信者として

生きてきた人生全てを編されたとして否定するものではない。それなりに充

実した生や喜怒哀楽の瞬間はあったろう。そうした時間・空間が一方的に断

たれてしまうことに対する痛みや恐怖が当然ある。それをカバーできるだけ

の家族のサポートやカウンセラーの側のケアがあるかどうかが，やはり問題

なのだと思われる。「統一教会は問題だが，監禁は本当に苦しかった。少なく

とも強引な路上保護だけは絶対に止めてほしい」という本人の訴えは，結局

のところ，この問題を示唆しているようにみえる。

地方で統一教会信者であり続けたら，霊感商法として批判される様々な経

済活動や，違法な伝道活動に従事し，一般社会に多大な迷惑をかける可能性

にも思いが至るはずであるO 先に述べた西国・黒田の調査によると，元統一

教会信者，元オウムの信者共に，脱会カウンセリングを受けたものの方が，

受けないで自主的に脱会した信者よりも自信喪失感を抱く傾向があるとい

うo 自費の念が強化されるわけである。それが教留に対する怒りに変わる。

何度も言うが，統一教会信者の場合，離されたのは事実である。

特定教団から脱会し，別の人生を歩むということは大きな飛躍である O 脱

会には，物理的脱会(脱会カウンセリングへ移る)，精神的脱会(脱会カウン

セリングを受けたことの意味と意義に納得する)，自己の再構築(家族や精神
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的支援をしてくれる人達との関係の中で，新しい職場や家族との生活を再開

する)の段階がある。脱会カウンセリングの後遺癒として見られる症状は，

精神的脱会の段階でつまずいてしまった事例と考えられる。もちろん，脱会

しないという選択殻もあるのだから，その場合は元の教団に戻るということ

になるかもしれない。しかし，二段階以降にも進まず，教団へも戻れず，身

体的・精神的疾患を持ってしまうという状況は，中途半端な状態へのいらだ

ち，焦り，不安等の表れであり，それを解消する術が見いだせないというこ

となのである O 確かに，第一段措への導入と第二段階への移行がうまくいか

なかったということがPTSDの原因であったかもしれない。そのように名付

けて，原国を特定することで，問題の根に気づき，それを解消できればそれ

にこしたことはない。しかし，症状が長引けば，初期の要国よりも現在の症

状がさらに次の症状を生み出し，現状を改善する手だてが企てられなければ，

さらに悪化するという悪循環に描るだろう。このような段階では，初期要因

を批判するだけでは問題が解決しない。

脱会者は，脱会を決意するまで心理的葛藤を経験し，脱会後も社会に適応

できるまで心身症的傾向を示す例が少なくない。そうした状態の持に周屈の

理解をなかなか得られないことも脱会者の悩みになる。もう脱会したのだか

ら新しい生活そ切り開いていくべきではないか，いつまで過去にとらわれて

いるのか，頭張れといった言葉は辛いものになる。そのような状況で語られ

る言葉や態度には，家族や一般社会との様々な葛藤が表現される O

2000年l月28日，新潟で小学4年時から 9年2ヶ月もの間，男に監禁され

ていた少女が保護された。風呂・トイレもない二階の男の部屋で思春期を生

き抜いた少女は親元にJ居ることだけを希望に生き抜いた。心身の傷痕は想像

を絶する。あまりにもむごい事件であった。この事件報道で「監禁」の文字

を見た際に，米本が紹介した元信者は自身の拘束されたカウンセリングを想

起し，次のように語った。「監禁された少女の事件を知って，羨ましくて涙が

出た。あの子は，いつか両親が助けてくれるという希望があったわけでしょ O

そして現実に救い出された。私は実の肉親に監禁された。親にレイプされた

ような気がするんです」。
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この脱会カウンセリングを批判する元信者の言葉を米本は額面通りに受け

取っている O しかし，その気持ちは受けとめた上で，やはり，そのような表

現の裏にある親との葛藤や心身症的状態(うつ状態)を考慮すべきではない

か。すなわち，彼女は，親の言い分は理屈として分かるが，感情では受け入

れられなかった。親の愛情の示し方やカウンセラーの言葉に対する「期待J

もあるし r甘え」もあるO さらに，この少女が失った時間を洞察できるほど

の精神的余裕もない。羨ましくて涙が出たという心理状態は，おそらくこの

人の平常心ではあり得ないことだ、ったのではないか。

脱会カウンセリングにおいて，嬬されていたことを韓々説明するだけでは

信者の心を解きほぐせない。プラス・アルファが必要なわけであるが，これ

はカウンセラーの技量以外にも，対象者との相性という問題もあるだろう O

脱会したから終わりではないということは，近年ようやく気づかれてきたこ

とであって，それまでは間違いに気づけば元の自分に戻ると思われてきたと

ころがあった。しかし，そうではない。

この点で，米本の脱会カウンセリング批判は，重要な問題点の指摘を含ん

でいたのであるが，時題解決の方法としては効果を期待できない，ジャーナ

リスティックな批評に終わっているように思える。脱会者に対して，どのよ

うな人生を構築していくのかに関わる具体的な指針やケアの方策を欠いた脱

会カウンセリング批判にさしたる意味はないだろう。信者の中には拘束され

ずとも家族との話し合いに応じる人はいるだろうし，自然に脱会する人もい

たかもしれない。しかし，多くの信者は既に脱会してしまったのである。そ

のこと自体は動かしょうがない事実である O そこから，人生の再構築を始め

る人達をどのように支援していくべきなのかを考えたほうがいいのではない

カ'0

事例に取り上げられた元信者の訴えは現時点ではリアルなものである O し

かし，脱会後しばらくの間，これほど強烈な否定的な感情を家族やカウンセ

ラーに向けていたのであろうか。数年前 3人のうちの 2人に会ったことが

ある筆者にも， i皮女達の主張の方向性は当時と変わらないが，その強さが増

しているように思われる。彼女達は，数年後にも，河じような思いを抱いて
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いるのであろうか。抑欝症状を抱えた人達の気持ちやその表現には波がある。

その人達を支えていく家族の精神的疲労の度合いも相当なものであり，また

変わっていくものである。それを考えると，現時点の気持ちを客観的なもの

として文字化し，記録した米本の文章には疑問が残る。彼女達が家族に向け

た鋭い言葉をそのまま残してよかったのだろうか。家族はもとより，本人に

も痛みが残るのではないか。米本のレポートのサブ・タイトルには i統一教

会信者 r脱会』後の重い十字架」とあった。十字架を科したのは誰か。

6 脱会カウンセリングをめぐる語りと記憶

6 -1 2つの異なる物語

1996年に統一教会の元信者と現信者のニ人が wマインド・コントロールさ

れていた私 統一協会脱会者の手記ーっ(南哲史，日本基督教毘出版局). 

Fひとさらいからの脱出一一違法監禁にニ年間耐え抜いた医師の証言，1 (小出

浩久，光言社).という本をそれぞれ4月と 11月に刊行している O どちらも，

脱会カウンセリングの直後に気持ちを整理するためにまとめられたものであ

る。しかし，一方は統一教会を脱会し，教団の教義・組織と布教・教会方法

をマインド・コントロールとして告発し，地方は統一教会に戻り r改宗請負

人J によって「監禁」されたことを告発した本である。出版社も，統一教会

を批判する日本基督教団，統一教会の出版社である光雷社と，それぞれの著

者が脱会後に社会関係を維持する対照的集団があることを示している。

や米本がレポートする以前より，脱会カウンセリングをめぐる論争は始めら

れていたのである。

南は大学生時代に伝道され，社会人になって脱会カウンセリングを受ける

までに数年間の信者生活を続けた。この本には，入信・回心の経緯や，物品

販売活動に従事した体験，自己保身的教毘幹部と熱狂的な一般信者との落差

に矛盾を感じたこと等が詳細に描かれている。しかし，教団に編された被害

という信者像をさらに深め rマインド・コントロールをかけられながらも，

逆に燃える情熱と喜びすら感じていたもう一人の自分がいたと言うことを絶
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対に見落としてはならない一一多くの人をだませたのもまた現実には自分で

あるということ O 揮限状態におかれた自分が，いともたやすく別人に変貌で

きたこと。(196-197)Jという自己省察にまで至っていることも本書の特徴で

ある。

脱会カウンセリングの位置づけに関しては，統一教会{言者の場合「原理以

外の自由は，自由ではなく，堕落だ」と教え込まれるために自力で説会する

ことが非常に昭難であるためJ信者自身をマインド・コントロールから救い，

社会にとっての不幸を終わらせるためには r保護』という手段が最も効果的

です。(158)Jと述べる。自身も「保護されなければいまだに自分が信者であっ

たに違いないという確信があるから(158)J であるO 南は「保護」された直

後は，親や親族の対応には大いに不満で，説得に来た牧師を論破しようと身

構えていたのだが 1枚の写真によって信仰が崩れかけたという。それは統

一教会の「主の路程J という研修や教関内文書，カレンダー等にも用いられ

た，教祖文鮮明が弟子朴正撃を背負って北朝鮮から南に逃れるところを国連

軍のカメラマンが譲ったと言われている写真である。しかし，統一教会では

フォーカスの甘い写真を使用していたのだが，オリジナルの写真を子細に見

ると，文鮮明教祖と思っていた入は，弟子ならぬ老人を背負った別人であっ

たという o それ以外にも，教団の刊行物や内部資料同士の不整合，矛盾等に

気づき，統一教会を批判する も手を伸ばすようになった。そして，

は脱会した。脱会後の心の空白は鶴単に埋めることができず，自分は騎され

たという被害者意識，他人への不信感，そして人を踊して物品販売をしてき

たという罪悪感にさいなまれ，うつ状態に陥った。しかし，自分が信者の時

に持っていた自己犠牲の気持ちすら，自分は普通の人が知らないことを知り

特別なことをやっているという選民意識の裏返しではないかと反省し，自問

自答する日々を送って，ょうやく自然体の自分を受け入れられるようになっ

たという。

それから社会生活を姑め，新しい人生を軌道に乗せるためにさらに数年の

時間を要したであろうことは想像に難くない。南は「脱会作業とは一生かか

ることかもしれません。 (195)Jという O 脱会とは，入信前の元の自分に戻る
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ことではなし という生活時間の経験を再度省察することで，新しい自

分を構築することであろう O 南は「マインド・コントローノレ」という概念に

よって，自分の置かれた客観的状況や燭られた信仰とでもいうべき心理状態

を解釈した。しかし，そこに自身の弱さをも認め，その弱さを利用する教祖

や教団の姿をも見ているO「悪を滅ぼして理想的な世界をつくりたいという心

の中にまちがいがひそんで、いたのかもしれません。一一いかに悪を?曽んでい

る信者でも，人間の持つ本能や欲望がわきあがってくることを止めることは

できません。それが告者に，自分自身も堕落人間の一人であるという失望を

感じさせ，自分を許し新生させてくださるメシアという存在を渇望させまし

た。一一そういった信者の迷信が，文教祖のナルシスティックな妄想をさらに

強めていきました。一一多くの偶然がかさなったとはいえ，こういった人簡を

神とあがめてしまうわれわれの心にひそむ盲信性こそ，彼にも増しておそる

べきものかもしれません。 (198--199)J 

おそらしこのような高の自己認識や教団観は，小出によれば r改宗語負

人J により脱会カウンセリングで植え付けられた「強制改宗Jの註というこ

とになるだろう。小出は 1983年頃から統一教会に入信し，医大卒業後，統一

教会系の「一心病院」で内科医になった。

1992年6月，脱会カウンセリングに入り，数カ所のマンション等を移動し

ながら，家族，牧師，元信者達と話し合いを繰り返すが，信仰はますます強

化された。霊感商法とは r宗教法人の教会がやっていたんではなし熱心な

信者の一部が個人として自主的にやっていたことだ。 (46)J という O 小出は

医学生・医者という立場であったから，資金調達活動には動員されなかった

のであろう。そして，南が惇然としたという同じ写真には rその写真は，別

に統一教会が担造したものでも，作為的に文師のものと断定したものでもな

かった。たまたま，韓国動乱の時，文酪と朴氏が南に逃れる状況を倍える

として説明のために利用されていたものが，本人たちの写真として一入歩

きをしたに過ぎなかった。 (72)Jという。彼の信停は揺るがなかった。しか

し，脱会しないことには説得の場から逃れることはできないということで，

小出は統一教会の信仰から心が離れたことを装うことにした。 1994年4月に
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は牧師の教会で洗礼も受ける O こうして地域の病院で医師として勤務してい

たが 5月に一心病院に戻り，信者の生活を再開した。囲内の研1多会，

の修練会で信仰を復活させ， 1995年に 36万能国接合同祝福結婚式に参加し

て現在の伴侶を得ている。

小出は 2年近くの脱会カウンセリング，両親との話し合いの中で信仰を

捨てなかったが，その理由を次のように語る。「自分の罪深さを自覚し，統一

原理が導く救いによってしか，この罪から解放されることがない自分である

ことを深く実感していた私にとって，統一原理を捨て去ることは永遠の死を

も意味したのである。しかし，何よりも，大きな理由は，統一教会の中で信

仰の訓練を受けることによって，私は r祈り』と『み言』から力を得ること

を身につけることができていたことによる。 (222)J

ところで，小出の手記は極めて冷静な筆致であり，説得の現場では，先に

述べた脱会カウンセリングの裁判において元告者が牧師を告発するような，

「改宗請負人J達の暴力的な言動は殆ど記述されていない。統一原理の教義的

問題や霊感商法の社会的問題という説得する側が持ち出した議論を接結なこ

とといなし，結局，信仰の強さ・深さによって苦境を乗り越えたことが全編

を通して描かれている O しかしながら，小出の信仰の中身は，抽象的な信仰

論が主であり，教会生活に即した神体験や様々な教会組織の内部をかいま見

たような記述がない。「法学生から医者という立場でしか信仰生活を送ってこ

なかった自分にとって，教会の活動を専門に行う期間はそれまでになかった

信伸的充実感を与えてくれ，とても貴重であった。 (219)J と述べるように，

小出は伝道活動や物品販売活動に専門的に従事させられた経験がない。少な

くとも，統一教会信者という身分しかない前線スタップとは違う信仰生活を

してきたのであろう。それが，信仰を純化させ，抽象化させているようにも

思える。そういうわけで，具体的な事実関係をいくら指摘されても， {言{却が

揺るがなかったのではないだろうか。

6-2 構築される記壌と語り

南，小出共にほぼ同じような脱会カウンセリングを経験し，正反対の評価
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を下している。両者の主張を読み比べて，普通の読者は混乱するに違いない。

どちらの主張が正しいのか，双方の主張を紹介している筆者がどちらを支持

しているのか，結論を簡きたいと思うだろう。筆者は統一教会に批判的な立

場を持つ以上，障の主張を最終的には支持する。しかし，小出が経験したと

いう事実的事柄や信仰告白を否定することもできないと考えている。南には

南の，小出には小出にとってのリアノレな経験があった。そのような体験を想

起し，一つの方向J段とまとまりをもった経験として表現していくことは，作

者としての彼等に科せられた課題であったが，全くの個人的営みというわけ

ではなかった。

ここでは，想起するという行為と，自己物語の構築という 2点から，いわ

ゆる体験者の証言を扱う際に生じうる様々な問題を考えておくことにした

し'0
想起するというのは記憶を蘇らすということである O 俗に人の記憶ほどあ

てにならぬものはない等と言われるが，目撃者証言等の研究から記憶には誤

りが少なくないとされる。その誤りとは当人が意図的・作為的になしたとい

うよりも，記憶した当人の属性と対象との関係(年齢，異人種バイアス等)

や出来事を経験した状況(ストレスの度合い等)，想起する際の状況(取り調

べ，各種カウンセリング)によることが分かつてきている(厳島， 2005: 11-

27) 0 脱会カウンセリングの裁判において，カウンセリング最中の牧師や信者

の言動に関して，原告側と被告側双方の陳述は大きな食い違いを見せたこと

がたびたびあった。信者側は涙ながらに牧師から信仰を否定する暴力的言動

を被ったことを語るのであるが，それは牧師の記憶とかなり異なるもので

あった。まさに，同じ言動でも記憶した当人の状態や受け止め方の違い，ど

ういう目的でそのことを想起し，役立てるのかということによって，記矯に

はそれなりの脚色が施される可能性がある。これは統一教会の現倍者だけで

はなく，脱会した元信者の場合でも同じことが言える O 脱会したことを肯定

的に評価する現在があれば，その時は驚d障し，恐怖を覚えた言動であっても，

その一喝がなければ自分は目覚めなかったかもしれないと思い直し，当時の

感覚とは異なる感覚で想起することもあり得る。法廷ではどちらが真実かを
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争うのであるが，記罷の信憲性ということであれば，白黒の決着はつけられ

ないグレーゾ…ンがある。

南の場合，統一教会信者であった時の記憶や当時の解釈と現在のそれに差

異があるために，自身の記憶や認識に対する相対性の自覚が感じられる笛所

がある。彼は珍味売り等の訪問販売に従事し，客に冷たくあしらわれた際に

気力が萎えてしまった時 rこれが迫害された文先生の気持ちか。これしきが

なんだ。神掠，自分は絶対負けません。(南， 1996: 66) Jと決意したという。

これには rキ目手が怒ったり断るのを心から感言語することによって，相手の霊

界の罪や恨みを晴らすことができる。そしてそれが信者の功労となり，どん

な人でも愛せる人格になり，死後は天国に行けるのだというのです。(向上)J

という統一教会の「護活論」が教え込まれていたから，そのような解釈によっ

て神を感じていたのだという O 老人や親切な人にも売っていたが r良心的な

人を編していたのだと思うと，苦い思い出です。あやまって済まないことだ

とは知っていても，申し訳ない気持ちでいっぱいです。 (67)J と現在の心境

を語る。このように「神を感じた感覚」は解釈枠組み次第で変化することを

示している。小出は信仰の揺れや転換がないために，記憶と信伺的証しが一

致している印象を受ける。

次に，自己物語の構築過程である。自分が何をしたのか，どういう状況に

あったのかを語る行為は，単に過去の記憶を辿るだけに留まらず，自分が現

在何であるのかを積極的に人に伝えようとする行為である。様々な宗教集団

に加入した信者の入信過程や入信動機に関して，これまで多くの研究がなさ

れてきた。そこで分かったことは，現信者の入信動機の語りは，相当程度に

教義や教留の発展段階，或いは信者の信仰の深まり異合に応じて変化してい

くということであった(秋庭・川端， 2004)。しかも，体験談を物語ることに

よって信仰を証ししていくような教留にあっては，物語の編成に教師や信者

集留の影響が大きいことも分かっている(大谷， }II又，菊池， 2000)。つまり，

信仰に関わる物語は，信者の人生の中で常に構築され続け，教団とはそのよ

うな構築を推進する社会集聞なのである。そして，このことは脱会者の研究

においても同じように指摘されている O すなわち，脱会者の自己物語もまた，
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脱会という経験に関わった人々との関係の中で構築され，当該の教団を批判

する人達や集団によって安定的な物語になるのであると。ここから，脱会者

は，背教者の特異な心理(やめたという負債感をうめるべく所高教自

の価値を下げるような批判を行う)や言説(カルト調，マインド・コントロ

ル批判等)が内面化されているので，それらを事実として特定の新宗教をカ

ルトとして批判するのはおかしいという議論が新宗教研究においてなされて

きた(Bromley，1998)。要するに，信者の語りにせよ，説会者の語りにせよ，

当人のアイデンティティを確保し，生きる意味を保障する集部によって，入

信・回心し，信仰を継続する動機は産み出され，再生産されていくのである O

南は脱会カウンセリングによって脱会し，社会に再適応することができた。

これはマインド・コントローノレされていたという元信者の代表的な自己の再

構築に関わる語りであり，彼の脱会及び脱会後のケアに関わるカウンセラー

や，統一教会に批判的な集団により支持された。それに対して，小出は脱会

カウンセリングによる投致・監禁，強制説得を逃れて信仰を維持し続けた。

これは統一教会信者の典型的な語りであり，信仰を自己選択と位置づける統

一教会や多くの宗教社会学者により支持されている。

どちらの言い分が正しいのかという議論がカルト論争，マインド・コント

ロール論争としてアメリカでは20年来，日本でも 10年来なされてきた。元

信者側は教団によりマインド・コントロールされたと訴え，現信者は「改宗

請負人」により強制説得を受けてきたと反駁してきた。日本において，前者

は違法伝道訴訟，後者は脱会カウンセリングの個々の裁判があった。裁判は

あくまでも個別の事例そ裁定するものであり，布教行為や脱会カウンセリン

グを総体として評価するものではない。従って，元{言者側，現信者側ともに，

裁判や「信教の自由J を擁護する学会や会議等で自分たちの主張に合う学会

の議論を援用したり，専門家として証人に立てたりしながら，この論戦を継

続しているのである。

甫と小出の著作は，このような状況の中で書かれ，また，読まれていく。

両者とも彼等が関わってきた人達や集団の中で，何度も助言を受けながら，

再考に再考を重ねて編み出された自己物語である。彼等はカノレトを批判する
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団体，教団という宗教組織の人達と共向で，自身の経験を構築してきた。少

なくとも，自分をサポートしてくれる集自の主張と異なる揖産で自弓物語を

構築することは困難であったろうし，元信者や現信者の数ある手記の中で出

版に至ったというのは，サポート集団により練り上げられ，公認される議論

を展開できたからである。そして，読者として想定されている人達も半数は

サポート集団であろう。どちらの議論も特定の集団や社会関係においてはリ

アルであり，正しし〉。しかし，利害関係において鋭く対立する元信者と現信

者の関では，一方の自己物語は他方にとって，関係者や組織のイデオロギー

によって歪曲されたものと受け取られるだろう。その意味で，一般的にどち

らが正しいのかという議論は成立しない。

では，直接の利筈関係にはない一般の読者にとって， りという

のはどのように読まれるべきなのだろうか。それは読者に委ねられている。

どのように読もうと自自なのである。筆者は元信者と現信者の証言を物語と

して読み直し，統一教会を批轄する人達と統一教会の人達それぞれの社会的

主張の構造を読み込もうとしている。この点を最後に述べておこう O

7 教団を辞めない自由/脱会させる自串をどのように考え

るか

7 -1 パラレルな議論の構造と行為の脈絡

本稿では，脱会カウンセリングを事例として，特定教団の信者をやめる自

由(やめさせる自由)とやめない自由(やめさせない自由)の相克を見てき

た。その対応関係はねじれており，実際のところ，家族・関係者が現信者を

やめさせる告白と現信者のやめない自由，教団が現信者をやめさせない自由

と現信者のやめる自由とが対応しているO 前者は脱会カウンセリングの状況

そのものであり，後者は教団の信者に対するマインド・コントロールとして

問題化されている G 一方の自由度を高めると他方の自由度が低くなるという

ジレンマがある。

元信者側，現信者側ともに主張は極めて似通っている。ある人にとっては

152-



「カルト」問題と社会秩序 (2)

「信教の自由」が侵害されて，特殊な信部の下で人生を費消させられてしまっ

た。別の人にとっては r信教の自由」が危機に瀕する事態にさらされてしまっ

た。彼等に働きかけた教団は「布教の自由」を主張し，脱会カウンセリング

を施す信者の家族とカウンセラーは r精神の自由」を主張する O 一方は rマ

インド・コントロール」という精神操作の勧誘・強化方法の特殊性を論じ，

他方は r註致監禁J r強制説得J r強制改宗Jという精神操作の特殊性を批判

する。

一般読者にとって，どちらの議論により正当性を認めるかは，暴寛，統一

教会という教毘への評価知何によるのではないかと思う O 研究者，ジャーナ

リストといっても，この問題に対して何ら特権的地位から客観的評舗をドせ

るものではない。つまり，どちら側の自由度を高めるべきかという問題に，

個人の人権・自由を最大限認めるべきだといったところで自らの立論を正当

化する根拠にはならないのである。ここで室生や米本が主張した抽象的な人

権論や「信教の自由」といった擁念の摂界が明らかになる。人権や信教の自

由という概念は，統一教会によっても，脱会カウンセリングを行うものによっ

ても実践的に用いられている。その特定の社会的コンテキストを明らかにし

た上で，特定行為の自由や特定の状況に置かれている人々の自由，或いは人

権をどのように評価したらよいのかという問題こそ，考えなければならない

のではないか。

統一教会の違法伝道，霊感商法として批判されてきた社会的行為をどう評

価するのか。どちらも最高裁で違法性が認定された。それに従事している信

を憂う家族と家族を支援する牧師やカウンセラーがいて，信者を脱会させ

ることを「救出」と考えており，教盟慨はこれを「信教の自由」に対する侵

として批判している O この状況が具体的なコンテキストである。室生や米

本はこの点をあまりにも軽く見ており，脱会カウンセリングの形態的側面に

とらわれている。それはかなりの部分，統一教会が主張する「強制改宗」批

判やそれに基づいた裁判資料，に抜拠した議論であり，話的が正当であれば

手段は選ばないのかという極論を展開しているに過ぎない。そして，実際に，

そのようなことそ主張する親も脱会カウンセラーも存在しないのは言うまで
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もない。念のために，現段階の脱会カウンセリングの水準を示唆しておいた

方がよいと忠われるので簡潔にまとめておきたい。

7-2 説会カウンセリングの今後の展望

第一に，日本脱カルト協会(日本基督教団の牧師が多数所属)をはじめ，

脱会カウンセラーが研修を行うグループやネットワークでは，カウンセリン

グの倫理条項を定めており，クライアントに対するインフォームド・コンセ

ントを取らずにカウンセリングを行うことはあり得ない。 但し，家族が信者

から十分な合意を得られないままにカウンセラーに脱会を依頼する例もあ

り，それは本稿で違法な拘束とされたような事例になる。さらに言えば，カ

ウンセリングを目的としない脱会(奪回)を請けおう人達が日本に全く存在

していないとは言い切れないが，室生や米本が挙げた事例には該当していな

し瓦。

第二に，現在の脱会カウンセリングとは rカルト」視される教団に入信し

た信者を抱える家族の精神的サポートを第1段階として，第2段階に家族の

し合いの支援，第3段階で脱会した信者の心理的サポートを行う一連の，

長期間にわたるカウンセリングを揺す。第2段階だけをことさらに取り上げ

るのはバランスを欠いており，実態にも即していない。つまり，第1段階で

留まる家族へのサポートが実際には多いのであり，第2段階への移行は，本

人が家族の元へ一時的にせよ帰ってきて，話し合いに合意しない限り不可能

である。室生は第 1段階を殆ど無視しており，米本は第3段階のケアがある

ことを知らないかのようである。そして，それぞれに難しいケアの問題があ

り，カウンセリングだけでは解決できない事柄が多い。

脱会カウンセリングの課題は脱会後の元信者のサポートである。

身体だけ脱会しでも，思想的・感情的に「カルト」視された教団と距離がと

れるようになるまでは相当の時間がかかる O アイデンティティの喪失，自

感情の低下，罪悪感の増大，精神的不安を乗り越えて，社会に再逮応し，新

しい自己を構築していくのは並大抵のことではない。特に，社会的事L離が強

い集団において活動的であり，組織内地位も高かった元信者は，再適応が難
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しいと言われる。男性は青年期の数年から十数年の職歴が履歴書に書き込め

ない。普通の就職は難しい。女性も特殊な環境のなかで青年期を過ごしてき

たために，配偶者選択は事情をすべてのみこんでくれる人でないとなかなか

うまくいかない。「カルト」視される教団{言者の社会痩帰というフレーズがよ

く使われるが，実際は厳しいものである O

こういう状況の中で，精神的不安定さを抱えたまま社会に再適応できない

元信者はけして少なくない。米本は脱会カウンセリングのトラウマに全ての

要留を求めているが，後遺症は教回生活に由来するのか，脱会カウンセリン

グか，或いは，その後の社会不適応により発症したものか，弁別は難しいの

ではないか。一つの精神的疾患を生む要因は複合的であるし，一つの原因を

取り除いただけで症状が緩解されるほど，脱会後の信者の生活は簡単なもの

ではない。

最後になるが，脱会カウンセリングに携わっている人々の多くは牧師で

あったり，仏教者であったり，宗教に携わるものの領命感からボランティア

でやっている人々が多い。「説会」を保障するような人はいなし》。脱会するの

は本人であり，信仰生活に再考を促す家族の熱意である O 熟考しでも信仰を

継続する人は当然ながらおり，それはそれとし されるし，家族はそう

した子供達とそれなりの関係を保たざるを得ないのである。 は，幸いに

して「カルト」信者を脱会させてやるとか，脱会させてやった等と語るカウ

ンセラーには会ったことがない。支援者としての位置と支援することの喜び

をわきまえた人達だけであった。彼等を「強制説得」者 r改宗講負人」と呼

ぶことほど不適切な言い方はない。

付記

本稿執筆にあたっては，霊感商法被害対策弁護士連絡会及び日本脱カノレト

協会の集会において資料の教示，関係者への開き取り等配慮をいただいた。

また，ととには名を記さないが，様々な形態で脱会カウンセリングに関わっ

てきた数名の脱会カウンセラーから脱会カウンセリングに伴う難しい課題を
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教示していただ、いている O 記して，感謝します。
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