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集落内の言語差
下北半島上田屋一一

1 .はじめに

一共同体内の成員が同じ(またはほぼ似た)

言語を有しているとは，言語理論の重要な前提

であった。しかし言語地理学が明らかにした如

く，かなり狭い地域の中にも地理的な言語差が

認められ，また社会言語学が明らかにした如く，

ー共同体内にも社会層・社会条件などによる差

がある o 比較的等質的かつ固定的と見られる農

村社会の一集落の中での言語差は，それではど

うであろうか。

言語地理学の可能性についての現時点での展

望は「国語学J101集に述べる機会があったが，

具体的資料は多く掲げることができなかった。

この論文では一集落内の言語差の実態について

下北半島の一事例を検討したい。

2.調査の概要

1963・64年(昭和38・39年)に，九学会連合

下北調査の一環として，下北半島全集落の老若

二世代についての言語地理学的調査が行なわれ

たL老若二世代の地図を比較することによって

地理的分布による語史の再構の当否を，検証す

ることができたが，更にかなり大きいー集落で

の全員調査によって確認しようと目したもので

ある。

第一年度の調査結果により，下北半島を東西

に分ける分布パターンが多くの項目において現
カ ミ タ ベ '

われた1その境界付近に当る上田屋を取り上げ，

調査項目はこの付近に等語線の走っている言語

現象を選んだ。調査は1964年 7月31日から 8月

井 上 史 雄

3日にかけ，柴田武・加藤正信・加藤貞子・川

本栄一郎・井上史雄が行なった。

この集落の位置は付図に示しである(なお以
タ

下の分布図でも矢印で示す。)下北半島の中心回
ナブ

名部町(現むつ市)の東南約 6kmに位置し，回

名部からパスで約20分である。当時は泊行きの

ノ〈スカぜ日に 31主f夏JAっていた。

調査当時の人口は住民票によれば391名(教員

も含め戸数64戸)~そのうち調査対象とした昭和

30年(1955年)以前出生の者(10歳以上)は326

名。出稼ぎなどによる不在者が多く，調査でき

たのは259名だった。(調査忌避1名を除き，有

資格者全員を調査し得た。)これを上田屋で、育っ

た「生え抜き J 221名と，上田屋以!外で生育し

た「よそ者J 38名に分けた。よそ者は言語的に

相当違うことが確認されたので，集計から一応

除外した。上田屋内部の言語差・言語変化を確

認することがこの調査の主目的だったからであ

る。上田屋への語形の流入のフ。ロセス，様々の

社会条件と言語との相聞などを研究する段階で

は，よそ者も集計の中に入れることになる。

この生え抜きの資料を，まず年齢層毎に集計

した。年齢差はかなり忠実に言語変化を反映す

1 九学会連合下北調査委員会『下北 自然・文化・

社会一一~(平凡社， 1967) 

(第3章第4節下北方言の分布， pp.175-200) 

2 向上， pp.183ー 188

3 この地域は集落の規模が大きく，集落聞の距離が

長い。糸魚川(ことに早川谷)のように小さい集落

がわずかの距離をおいて点在するのと，かなり景観

が違う。
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調査地点図 下北方言地図

----L-

大

18 
55 

判
55 

〈青森県旧南部領〉

むつ 湾

O印役場所在地
柴田武・加藤正1言・加藤貞子・

川本栄一郎・井上史雄 O 

ると見られるからである。(後述のように留保

すべき点はあるが。)当初 4年齢層に分けて処理

したが，サンプル数の多さからもう少し細かく

分けても信頼できる結果が出そうなので 9年

齢層に分けた。(10年ずつに分けたほか， 10代

の者は人数が多かったので3年齢層に細分した。)

年齢層別による集計以外に性別・「田名部に出か

ける回数」別の集計も行なったが，別の機会に

回す。

まず資料を一覧しよう。一集落内の年齢差と

一地域での年齢差を対比するために，老年層と

若年層の「下北方言地図」も掲げるi各項毎に

語史を推定し，必要なものには解説を付ける。

O以下には代表的な語形だけを，簡略音声表記

で示す。音声的変種は記さない。アクセントも

省略する。また語史の推定の大筋に関係せず上

田屋に現われない稀な語形は，分布図に載せな

かった。

O分布図の記号は，おおむね次の方針で与えたc

| 共通語形・新語形

・ 古形，ことに東通村に分布するも

の。

ム 古形，ことに西部に分布するもの

または・より幸庁しいもの。

他の語形は以上の三基本形に変容を加えて示

した。

O グラフおよび分布図の順序は，全員調査の質

問番号による。 No.21と22は手違いで 2度現われ

たので -2を付す。

O分布図による語史の推定のうち，上田屋にも

4 説明およびインフォーマント一覧などについては

注 2の文献参照。
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〔若]

多く現われる語形は〈一八を付して示した。

1.おたまじゃくし(分布図では bikkinoko省略)

下北半島の「蛙・おたまじゃくし・蛙の卵」

の語史については『下北)(p.190f)に詳しい。

上田屋付近での語史の推定は以下の通り。

思~~→虫:ro →点惣設設思sï

おたまじゃくしを日c:roと呼ぶのは，蛙の意味

でbikkiという新形が入ったために，古形 ge:ro

の意味分野を隣に移して生じたものである。

2.蛙(分布図で、kawadzUlなど省略)

おたまじゃくし
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gcro→ bikki→ kaerUl 

3.鯛牛

「なめくじ・蛸牛」の語史については w下北』

(p.189f)に詳しい。

、、、
、
、、
埼

~ otama 
'‘.、

.A 
〆/¥

nam巴kUldzi
~ぃ~九~~~ ~ dendemmUlsi→ kadatsU1 mUl ri 
tsimbUl /" ~いんV叩λ~一

蛸牛をなめくじとして把える傾向のほかに，

「ツフコ(巻貝類一般，タニシなど)のーっとし

してf巴える{頃向もあったらしいことカずうかカヨえ

る。

4.蝿

♂b山→ haja(ko)→ hdko)

5 注 l参照。
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鯛 牛

kadats凶田山 TI

% InamekwdzO

( .. .，.¥ 

風¥/h
(--¥ ¥ ?  
「、叫\~ / 

70 
ft 

印)

代

、k¥___-_..，Y.
T 二三、--・正こL←'--:e.-・-

、 内 、目~一一'

記長代記 10代

5.げんのしょうこ

語形の分布図によれば kal)¥lir al)¥li s a→ 

gennoJo:koへの変化が明瞭に読みとれる。 少

数出て来た「猫足」を理解語として聞いたもの

である。上田屋付近ではほとんど言わない。別

称(併存形)として津軽あたりから入りかけた

ものか。

6.おおばニ(概略図)

分布図での語形の種類が最も多い項目である。

老では発音の変種をまとめても 52種ある O これ

らを大まかにまとめると，オーバコキリなど

(茎を切り合う遊びからの命名)，マルパなど(

葉の形に着目)，フトチャコなど(葉を束ねて，

つまんでお手玉のように遊ぶ時のかけ声から)， 

その他，に分けられる。分布から再構される語

史は:

フトチャコ一一→~キリ

勺ア/レノf

一→オーバコ
/ノ

たfごしフトチャコは，

考え得る。

海を渡って来た新形とも
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に)生じた語形であろう。田名部町の西側に見

られる tsinappari・， tsin叫 igiとどんな関係に

あるのか，どんな伝播があったのか，興味深い。

上田屋の10代でわずかに見られるツナキリは，

ユビキリと新形ツナノfリとのi見交形とも考えら

6.おおばニ(上田屋関係)

上田屋で突然盛んになったツナパリは，遊ぴ

を「綱引き J (方言ではツナヒッパリというらし

い)に見たてた所から(また恐らく約束事の動

作を言う「指切り」との同音衝突を避けるため
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本氏の推定があるt

足奴県→ sofldeko→hhb
れる。また，ツナキリは他集落にもあるから，

ユビキリー→ツナキリー→ツナノマリと段階的に

変化したことも考えられるが，そもそもツナキ

リと命名された起原が不明である。 川本栄一郎「青森県下北地方における「あやめ』

の方言分布とその解釈」国語学67集(1966)pp.47 

-59，そのp・59注2.

6 
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管(後部分)煙18 管(前部分)
(NR記入せず)

煙18 

8.あさっき

分布図から，思足袋L→史認設貫工

9.まぶしい

(叫んー→川→思想忠→点

目 paslなど→立民→ -ko乏→三I:

10.くすぐったい

LAJ 7 (32・33図， 81・82図)によれば， 青

森県旧南部領ではくすぐったいがMOCYOKOI

くすぐるがKOCYOGASUで，前部分の形態素

が一致しない。ために，前部分については混交

も起きたらしい。
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7 国立国語研究所『日本言語地図~(l- 6集)

(大蔵省印刷局. 1966 ......1974) 
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21 曽孫(音)

<Ti・

l!..-. 0-合/

70 60 50 40 30 
代代代代代

kombru→ k山間bo→ krumo

コブは少数例しかないが，九州と同様辺境に古

語が残存した例と考えられる(方言集によれば

岩手県にもある。)

11-16.頭高のアクセント (2拍名詞第4・5類)

『下北~ p.193ff. に詳しい地図あり。ここで

は11'蜘献のみ掲げる。

。寸O→ 0'0寸

の歴史が見られるが，単語により異なる。

15-17.母音イ

川本氏に詳しい論考があるt
/i / Ci)→ /e/C巴〕→/i/CiJ

であり，最後の段階は共通語化である。三語と

もそれぞれ地理的分布が異なり，年齢変化も，

ほぽそれに対応して異なる。

8 JlI本栄一郎「青森県下北方言の『イ」と『ウ JJ国

語学61集(1965)ppo16~28o 
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18.煙管

ki-→ kie-→ kise-

計tった形がまず移入され，後に共通語化したの

だろっ。

-rI -→ -ro 一今 rw 

このうち roとrwについては下北方言のウ段

音の歴史参照i

19.樺

『下北~ p.183f.にも取り上げてあるため語形

の地図は略す。

唇22-2 
10U 
0/ 
o 

川:い→ n{~}ga
nwとnoはウ段音の歴史の問題。

4

一
拭手

ーoーとー田ーについてはウ段音の歴史参照。

-no- ー→ -nw-

-ro-→ーrw-ノ

9 川本栄一郎「青森県下北方言におけるウ段音」国

語学研究 3(1963) pp.74-85. 
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ヒ→フの例は26.肘にも見られる。規則的な音

韻変化を反映するものだろう。

-komaf)o→ -ko→ -mal)o 

22.灸をすえる

上田屋の年齢変化のジグザグからは両形の新

古不明。老若の分布により次のように推定でき

る。

jag~→思奴旦→ SUl rUl→ SUl er Ul

上田屋の内部の年齢差が不明瞭なのは，一つに

は若い方で NRが多く，新形に当るものが出て

来ないこと;また，年上の人が言うのを聞いて

習得することが多いため古い言い方が残りやす

いのかもしれない。

なお「灸」にあたる部分のヤヒは， LAJによ

れば津軽と連続する。その津軽ではキューの方

が都市に進出している。かつて浬軽から進出し

ヤヒが共通語形に消されつつある過程か。
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21・2.眉毛

kaminoke→ kaonoke→ kanoke 

一今 ma]wl]e

-kーは無声である。かつて有声化の変化が起こ

った時一語と意識されなかったのだろう。なお

調査の場面では，初めマ、ソゲと答え，すぐ「眉

毛」に当たる言い方に直すことがよくあった。

両者は混同されることがあったらしい。その眉

毛をカミノケと呼ぶのは， LAJ1l1図によれば

青森県に点在するのみである。

22・2.唇

語史を見るには下北の分布図のみでは不十分

で， LAJ1l6図で広い範囲の分布と結びつける

必要があった。 rl は津軽半島にもあり，古い言

い方らしい。 -roはそれより幸庁しいらしい。

-rwとの関係については，ウ段音の歴史参照。
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23.唇(クチノフクリン)

分布図で老年層にチラホラ見えるクチノフク

リンを聞いた項目。これも「猫足」と同様に併

存の形で広がり，やがて衰えたのだろう。

24.出っ歯
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思史哩肥Z三→男腹王→ιemba→良忠政

25.顎(先端)

afJetaなど¥
" ano 

Odel)E; /'ノ叫ん、

詳しくは30で後述。

26.肘

語史については， 18世紀前半の下北方言を考

慮に入れて柴田氏がふれている?

sUItedeko→ φindzitsiri、

↓ よφ川 zi

smtembo: 

10 柴田武〔書評〕村山七郎著「漂流民の言語←ーロ

シアへの漂流民の方言学的貢献一一」国語学68集

(1967) p.88f. 
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27.太腿

jotta→ jorota→ momota→ momo 
…一一…28.太腿(ヨッタ・ヨタ)

理解語としての調査。 2年目のみなので不明

の士也点も多いが， ヨッタ・ヨタという地士或はか

なり広〈連続している。ヨロタは自発的回答の

み。理解語としでの分布領域は， もっと広いと

思われる。

29.くるぶし

ウ段音の歴史がからむ。規則的な音韻変化だ

ったら KOROBOSIか KURUBUSI しか有り

得ないはずだが，様々の中間段階がある。黒星・

黒節などの民間語源も働いたのであろう。

0001→ UOO1→ UOUI→ UUUI 

の順に変ったようである。

なおLAJ128図によれば KOBUSI は上北郡

に分布する。その南の KUROKOBUSIの上略

形として民間語源も働いて生じたものか。もっ

とも下北西海岸(佐井)にもある。 KOBUSI

は上田屋のすぐ南まで連続した分布を持つのに

上田屋には見られない。

30.顎(理解語)

先端を OdOI]E というのは， 25とくらべてずっ

と広い分布領域を持つ。 al)etaと言うかは， 分

布図の方では先端を調べているのに，上田屋で

は顎全体(ほおひげの生える所)を調べてしま

ったため，直接比較できない。顎全体(ほおひ

げの生える所)は分布図によればほほ全地点で

aJ]Oなのである。 (LAJに比べて NRが少ない

のは，質問文を改良したためであろう。 LAJ

では手振りで区別して示すだけだが，下北方言

調査では「ここを何と言いますか。口を大きく

あけすぎたのでここが痛いとか言います。(注

意:ほおひげの生える所を指す)J と聞いてい

る。)なお上田屋では「上顎(口蓋)のことなら

al)etaという」という解答がかなり得られてい

る ()11本氏担当のインフォーマント。グラフに

は示さない。)

「写真全体J 1"顎の先端J 1"上顎」の語史を考察

しよう。筆者の通信調査(1970年)11によれば，

上顎は束通村ではアゲタというが，半島西部は

NRかウワアゴかである。 もし束通の体系が古

いとするなら，

顎 全体

顎の先端

上 顎

al]o 

ー今 Ial]eta 

NR or lUwaal)O 

一一歩

と変化したことになる。しかし，最初から三つ

の意味分野に別の言い方を与えていたのでなく

東通村で顎にまつわるいくつかの語形が衝突し

たために，後に使い分けが生じたとも考えられ

る。

古谷智子氏調査による「南部と津軽の境界地

帯方言地図?によると，顎は津軽側が主にodo-

ηd山間部に aηita)，南部側が al)itaであって，

分布からは al)Ita→ odol)ε という語史が推

定される。下北で odol]εが al]etaより古いと

Lた推定と逆になる。

もしこれに合わせて語史を考えるなら， <か

つて顎の先端を下北全体で odoηEと言っていた

所に， al)etaがよそから入ってきた。西半では

顎の先端を al)巴taと呼ぴ変えたが，東通村など

では odoηε を混存し，新形 al)etaをそれまで無

名だ、った「上顎」の意味で採用した〉となる。

LAJでは顎の先端と顎のつけ根の分布はほぼ

一致し，どちらの考えが真実に近いのか，今の

所不明である。

90-

11 下北地方とその周辺の22の中学校に依頼し，老・

壮・若三世代に使用語形を記入してもらったもの。

12 昭和女子大学昭和42年度卒業論文。



3.集落内の年齢差

方言の研究において年齢差を考慮、したのには

二つの動機があった。まず国立国語研究所の共

通語についての一連の調査一一一社会言語学的研

究一ーである。八丈・白河・鶴岡などで手掛け

られた?鶴岡では約20年後における追調査も行

なわれド共通語化の年齢曲線の継時的変化につ

いての重要な知見が得られた。もっともその材

料は主に音韻に関するものである点に限界があ

る。方言に対して共通語の別の音韻体系が接触

した場合の考察であり，方言の内部的変化の考

察でない点に留意すべきである。

もう一つの動機は，系譜から言えば上の成果

が元になっているのであるが，言語地理学にお

ける語史の検証にあった。新潟県糸魚川におけ

る言語地理学的調査では，梨の木や横地などで

集落内の全員調査が行なわれ，年齢差によって

語形の新古が判定され，地理的な推定結果と照

合されたザ同じ理由から，老若の複数年齢層で

の分布調査も企てられた。以下に論ずる下北半

島での調査が初期のものである。その後東京付

近や長野県，千葉県，更に九州や瀬戸内沿岸な

どでも複数年齢層の調査が行なわれている?

年齢的変化をもっと詳しく見るために考えら

れたのが，地理×年齢図 (glottogram)である。

国立国語研究所が糸魚川早川谷で実施したのが

早い?その後富山県五箇山のアクセント?。小海

線沿線の語葉の共通語化21 についても適用され，

筆者も山形県鶴岡市から大鳥にかけて調査を行

ない，目下整理中である?この方法は地理的・

年齢的変化を細かく観察できる利点があるが，

今の所一直線に並べた形の集落についてしかで

きない。

以上のように二つの動機から， 日本での言語

の年齢差に関する研究が進んだが，言語変化こ

とに音韻変化について考えるにも，年齢差は重

要な意味を持つ。["言語年齢学」なる分野が確
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立されてもいい位である。

きて，上田屋の年齢層別のグラフによれば，

集落内の年齢差はかなり激しい。年齢差のはっ

きり出そうな項目を取り上げたせいもあろうが，

老若で全く入れ代った例もある。これを三つの

観点から眺めてみよう。

まず第一の観点、として，増加・減少している語

形が共通語・標準語とどんな関係にあるかを見

る。

馬瀬氏によれば次の四つの類型に分けられる?

1 .里言から標準語へ

2.里言がそのまま残る場合

3.里言が他の里言と交替する場合

4.標準語化に逆行する場合

他に 5として標準語(と一致するもの)がそ

13 江川清「地域社会の言語生活研究小史J (W新・日

本語講座 5，日本人の言語生活~(汐文社1975)

pp.23-40)が概観に便利。

14 国立国語研究所『地域社会の言語生活一一鶴l叫に

おける 20年前との比較一一~(秀英出版， 1974) 

15 W.A.グロータース「言語と地域社会J(wNHK市民

大学厳書31pp.141-167)，その他。

18 三石泰子「言語地図集の目録」言語生活284号(19

75) pp. 50 -56) で検索できる。

19 徳川宗賢他「語の盛衰一一糸魚川早川谷における

等語線の動態 」国語学会研究発表要旨(1969年

5月〕。

20 真田信治「富山県利賀谷におけるアクセントの動

態一一2拍名詞第 2・3類を主として一一」文芸研

究句集(1971)pp.39-49. 

21 永瀬治郎「方言から標準語へ一一千曲川上流にお

ける標準語化調査一一」月刊言語 3-7 (1974) 

pp.18-28. 

22 一部は「地理的伝播の調査規模」国語学101集

(1975) pp.17 -28に発表 (p.18)。他に I W呉れる」

の語形変化過程」山形方言12号 (1975)。

23 馬瀬良雄「言語変化の類型」信濃(1963.4)

pp.16-28，加筆したものが，次に所収。

馬瀬良雄 Wf言州の方言~C第一法規， 1971) 

pp.245-265. 
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のまま残る場合もあげられよう。 2と5は共に

年齢変化がない場合 1・3・4が変化がある

場合である。(なお， 6として，ある標準語形か

ら別の標準語形へ変化する場合が考えられる。

デンデンムシ→カタツムリ，ツバキ→ツパ，バ

レーショ→ジャカ、、イモなどがこれに当たろうか。

もっとも両形とも「標準語」と見るのは用語上

おかしい。 I共通語」から「別の共通語」へだ、

ったら当てはまる ~4 ) 

きて，上田屋での年齢変化の大部分は，タイ

プ 1つまり「共通語化」である。語棄の共通語

化の進行が一時点における年齢差の形で反映さ

れている。一方，タイプ 3の他の里言と交替す

る例も少数ながら見つかる。 6.おおばこにおけ

るツナパリ， 10.くすぐったいにおけるモチョカ

リのほか， 7.しおでにおけるシュンデコもこれ

に当たる。これを「地方共通語化」と呼ぶこと

も考えられる(徳川氏は「地方標準語」なる用

語を用いている25 )が，ツナパリ，モチョカリ

はごく狭い地域だけに行なわれている言い方で

あり I共通語」とは言えない。むしろ「新方

言化」と呼ぶべきだろう。

タイプ 4の標準語に逆行する変化は，語葉で

は見当らなかった O 母音体系における老年層の

/i/ (ïJ→中年層の/e/C~J の移行がこの変化に

当たるだろう。 /u/→/0/もこれに当たるが，

共に共通語に近づく再変化を起こしている。語

葉の場合，他の調査項目を取り上げれば見つか

るだ、ろっカ九

タイプ 2 (里言の残存)も，この調査では見

つからない。 8あさっきがこれにやや近い。そ

もそも年齢差のありそうな項目を選んだせいで

ある。後述のように，分布調査で上回屋付近が

老若ともにべったり同じ語形であるような項目

を選べば，このタイプが続出したであろう。

第 2の観点として，年齢的変化の緩急によっ

ても分類できる。加藤信昭氏は(集落内に言語

差のある項目を)変化のはっきりした「なだれ

型」と，はっきりしない「共存型」とに分類し

た守上田屋についてもこの分類が可能で、あるが

更に細分することもできる。まず「なだれ型」

は共通語流入の年齢を考慮、して，三分できる。

(1)先発型 (70代・ 60代で、すで、に共通語化が進

み， 30代・ 20代で完成間近になっているもの)

4.蝿， 18.煙管， 19.糠， 20.手拭， 22-2.唇，

24.出っ歯などがこれに入る。

(2)入れ代わり型 (70代・ 60代で 0%に近く，

20代・ 10代で100%近付こなっている，変化の急、

なもの)1.おたまじゃくし， 2蛙， 3.蛸牛， 9. 

まぶしい， 11.蜘昧(語形)のほか21-2.眉毛が

これに入りそうである。

(3)後発型(老人は里言を多用し， 40代前後か

らやっと新形が増え始めるもの)25.顎(先端)，

26.肘がこれに当たり，また新方言化の6.おおば

こ， 10.くすぐったいも偶然だろうがこのタイプ

であり，しかもかなり急なカーブを示す。なお

母音の共通語的発音/iI(iJもこれに入る。

以上の三分類は要するに新形の広がり始めた

時期にかなり密接に対応するものであり，言う

までもないが，連続的なものである。言語習得

はいわゆる言語形成期以降も一生続くものであ

るから，今の50代の人から共通語形を使い始め

ているから50年前にその語の共通語化が始まっ

たとは， 推論できないが， 一応この三分類か

ら各語の共通語化開始の大体の時期を推測する

役には立つ。
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加藤氏の「共存型」は，上田屋でもはほ、その

24 共通語形と考えられるものが二つ以上ある例につ

いては次を参照。

井上史雄「学生の方言J( W野田寿雄教授退官記念

論文集~(刊行準備中))

25 徳川宗賢「言語地理学調査における質問と答え」

国語学69集(1967)pp.57-65 

26 加藤信昭「地域社会とことばの変化J( W新・日本

語講座10 ことばと文化・社会， (汐文社1975)

pp.135-162) p.160. 



まま適用できる。年齢差が非常にゆるやかなも

のである。 27.腿， 29.くるぶし， 21.曽孫(語形)，

および16.井戸， 11.蜘昧のアクセントである。

なお，年齢毎のジグザグの激しい7.しおでと，

22. (灸を)すえるは r迷走型」とでも名づけ得

るかもしれない。ただ言語の実態を示すのか調

査誤差なのか，不明である。

このほかに，集落内に言語差の認められない

「無変化型」も考えられる。 5.げんのしょうこ，

8.あさっき， 23.唇， 30.顎は r共存型」と無

変化型の中間的存在である。 (5・23・30が理解

語の調査であること 8ではシロ類とアサツキ

類の併用が多いことは，何か意味があるかもし

れない。)また頭高アクセントの大部分も，無変

化型と称した方がよい。

さて「共存型」と「なだれ型」の区別は，実

際には連続的なもので様々の中間段階が有り得

るが，この区別は言語変化のタイプに対応する。

つまり変化の急なものとゆっくり進むものであ

る。上回屋のわずかな項目で見ての推論だが，

これは単語の性格と関係がありそうである。幼

い時には余り f変われないような単語，つまりか

なり成長してから本格的に覚える単語は「共存

型」を示すようである。逆に幼い時から(しか

も同じ年頃の遊び仲間 pe巴rgroup-ーの中

などで)盛んに使われる単語は「なだれ型」を

示すことが多いようである。

なお加藤信昭氏によれば，徳島県内でも徳島

市と木頭村は「なだれ型」を示すことが多く，

東祖谷山村は「共存型」を示すことが多いそう

である。氏は住民の「伝承性の強さ」による説

明を試みておられる O 確かに方言(とそれが反

映する文化)に対する心理的態度の影響は大き

いが，しかしその外に，住民の聞のコミュニケ

ーション構造に注目すべきではなかろうか。地

域集団の規模が小さく，必然的に離れた年齢層

聞のコミュニケーションが大きくなるような社

会と，人口規模が大きいため日常の交際集団が
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ほぽ同じ年齢に限られるような社会とでは，言

語変化の速度に違いの出ることが予想される。

比較研究が望まれる。

言語の年齢差を第 3の観点から考察しよう。

共通語化・新方言化の増加の線を見ると(里言

の減少の線を見ても)，直線にはなっていないc

まず70代が60代よりも新形を使う例がかなり見

られ， 10代の前半が後半よりも新形を使わない

例も多く見つかる。つまり， (斜に倒した) s 
型のカーブを描く。

典型的な S型カーブは21-2.眉毛に見られる。

他に， 3.蛸牛， 10.くすぐったい， 11.蜘妹，

20.手拭， 22-2.唇，がある。 17.胃の C<?Jもこ

れに入る。

老人層・若年層のみでカーブが反転している

不完全S型なら，他の多くの項目に見られる(

若年層における不完全な S型には， 18.煙管，

19.糠のように NRの増加によるものもある。)

この S型カーブは，調査誤差なのか，実態を

示すのか。まず老年層については， 70代のサン

プルが9人， 60代のサンプノレが11人のため， た

った一人か二人の偏った答に影響された可能性

がある。また，老人は調査という場面に慣れて

いないため，普段より改まった答を出してしま

った可能性がある。(岩手県雫石付近における

東大の第一年度く1973年〉の調査で，老・壮・若

三世代の分布を比較して，老よりも壮の方が方

言的な答を多く出した項目がいくつかあった。

実際の言語状況を示しているのかも知れないが，

調査への場なれ，あるいは「サービス精神すの

要素も考慮された。)しかしまた r言葉が悪いと

言って孫たちに直される」とか「孫達のために，

方言を使わないように気をつけている」という

事もよく老人が口にする o 音韻体系と違って置

き代えのやさしい語葉の場合には老いてからの

共通語化も十分起こり得ることである。

27 注14の文献の各所。
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S型カーブの10代の部分については，まずサ

ンプル数が24名， 46名， 35名とかなりの数だか

ら，特殊な個人の組織的な影響とは考えにくい ζ

年少の者が調査へのサービス精神から方言を多

く答えたとも思えない。ただ小学生のうち幾人

かは，広場で遊んでいるのをつかまえて聞いた

ため，普段の言葉が多く出たとも考えられる(

しかし他の者にしても多くは家の中のくつろい

だ場面で調査している。)

10代におけるカーブの反転の主原因は「共通

語化のおくれ」に求められるべきだろう。幼児

の最初に覚える言葉は養育者のそれであり，続

いて遊び仲間のそれである。保育所・幼稚園の

普及していなかった当時において，学齢期以前

の子供達の共通語化が余り進んでいなかったこ

とは想像に難くない。小学校以降新たに共通語

形を習得する道程をたどったであろう。また10

代後半には高校に入学して田名部に通う者も出

てくる。これらが，共通語のピークのずれ，カ

ーブの反転をもたらしたと思われる。これまで

の言語調査では，調査実施上の困難を慮、って，

せいぜい10代後半以上を対象とすることが多く，

年齢層区分もそう細かくなかったために，はっ

きり現われなかったのだろう。もっとも共通語

的発音や敬語の使いわけの能力で20代・ 30代が

ピークをなすことは，鶴岡や岡崎の調査で知ら

れていたことである?

この「共通語化のおくれ」も単語によってピ

ークが違うようである。蛙・おたまじゃくし・

かたつむり・おおばこなどは S型カーブを見せ

ないか， 10代なかは、にわずかなピークを見せる

位なのだが，これらは幼い子供達の聞で多用さ

れる語である。これに対し，煙管や糠などでは

NRがかなり多く，全員が使用するに至る年齢

がかなり上である。

S型カーブを描くか描かないか，ピークはど

こにできるかという問題は，その単語を習得す

る時期，多用される時期と関係がありそうであ

る。これはまた多用される集団の大きさ，公の

場面での使用頻度などとからんで，方言量の多

さとも関連しよう?幼い時に狭い集団で多用さ

れ，その後は余り口にされないような単語は，

様々の語形を生み出しやすいし，また陶汰しあ

うことも少ない。

しかし，この調査ではわずか30項目余しか扱

っていないし，それも下北半島の中，ことに上

田屋付近で地域差のある項目だけである。もっ

と様々の材料で検討する必要がある。

以上集落内の年齢差について考慮した。集落

内に明らかな年齢差が存在すること，たとえ一

集落の一年齢層だけを取り上げても言葉が 100

%一致するわけではない， ということに注目し

ておこう。ことに変化の過渡期に当たる年代で

は新古両形の勢力が相半ばし，ますます均一性

を欠く。他の社会条件を考慮に入れても，言語

外の条件からどの語形を使うかを予測するのは

不可能である。この問題については後述しよう。

なお，以上の上田屋の共通語形の年齢カーブ

を総合すると， 30代から50代にかけてがちょう

で共通語化の過渡期に当たり，カーブが急、で，

同年齢層内の言語的統ーもとれていない。しか

し，これが(調査時の30年から50年前に)一斉

に進行した共通語化のせいだとは即断できない。

時代的に言えば納得のいく年代ではあるが，調

査項目に偏りがある。上田屋付近で老・若の差

が歴然と現われるような現象ばかり採用してい

るからである。
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28 野元菊雄「年齢階層と言語J(注26と同書，pp.163 

188) 

29 日常基本語藻」についての荘内地方の分布調査

では，そう多くの地域差が出なかった。次を参照。

国立国語研究所「地域社会の言語生活 鶴岡に

おける実態調査 ~(秀英出版， 1953) p.228f 



4.地域差と年齢差

今度は上田屋内部の年齢変化と下北半島全体

の分布の変化を照合しつつ考察しよう。

地域差をもとにして言語史を再構成するのが

典型的な言語地理学の方法であるが，常に意味

のある分布を示すとは限らないこと，分布パタ

ーン(たとえば周圏分布〉が必ずしも新古に対

応しないこと，変化の絶対年代が分からないこ

と，などの限界があった?しかるに上田屋の年

齢差の考察によれば，共存型のいくつかと無変

化型を除けば， (主要な語形については)いずれ

も新古関係を知ることができたし，また変化開

始の年代についても(先発型・入れ代わり型・

後発型などに分けて)ある程度推定ができた。

得られた新古の推定(および新古不明の項目〉

について，下北半島の老若の分布図とつき合わ

せてみよう。大要においては年齢別グラフも分

布図もほぼ同じ変化方向を示すが，細かい類型

としては一致しない。上田屋の中で入れ代わっ

ていても下北半島全体では大して変わっていな

いこともある。もしー集落内の年齢差がある地

域全体の言語史と一致するならば，分布調査を

行なう必要はないことになるが，実際はそうで

はない。

(a) まず下北分布図には出て来るのに上田屋

(の生え抜き〉では出て来ない語形がある 2

蛙の gε:ro，4蝿の ambm， 6おおはこの φ回 to-

t.fakoや-kiri系の多数の語形， 10くすぐっ

たいの戸kot.foe，-katsi， -kasi， 18煙管のーrI

で終る形， 21曽孫のhe-， 22灸をすえるのjaci・，

-s山 r凶， 21-2眉毛の kaminoke，kaonoke， 

22-2唇の -raで終る形， 24出っ歯の soppa，25 

顎(先端〕のa1Jeta，a ηitaなど， 26肘の副社zi

-tsiriなど 29くるぶしの kobursiなどであ

るO このほかにし 2地点でしか出なかった語

形を数えあげればきりがない。半島西半(こと

に西海岸)の語形が上田屋に現われないことが

北海道大学人文科学論集11(1975)

多く，また南の方，上北郡の語形も出ないこと

がある。印象的なのは， 6おおばこのφmtot-

.fako， 29くるぶしのkombursiが，共に上北郡か

ら上田屋のすぐ南の集落(二又〉まで連続して分

布しているのに上田屋では得られなかったこと

である。二又と上田屋の間には直接の交通路は

ないから，二集落の聞には αIIor nothing 

の裁然たる等語線が引けそうである。しかし上

田屋と田名部町との聞や上田屋の東の集落との

聞にはそのような裁然と分ける等語線はそう無

いようである(後述〉。

こうして見ると，上田屋における年齢変化は，

厳密には東通村西部のごく狭い範囲の言語状況

しか反映しない。従って，たった一地点の全員

(またはサンプノレ〕調査から地域全体の言語を

推測するのはかなり危険であり，取りこぼしが

多くなるO

上とは逆に， (同下北半島の老若の分布図では

現われなかったのに，上田屋のみで現われる語

形がある。 6おおばこの YUBIKIRI類の一つ，

imbikiriである。

なお， 6おおばこの tsinapariは，上田屋の10

代で増えている語形なのに，老・若の分布図

では少し離れた所にしか見当らない。隣接集

落ではどうなっているのだろうか。 r各集落

聞には最低一本の等語線が必ず万|かれる」とい

うテーゼはどの程度妥当するのだろうか。

(c) 以上で，上田屋の年齢差が下北半島全体

の言語史を反映するものではないことを見たが，

老若の分布図における上田屋付近の地域での変

化パターンと照合して見ょう。前述の「なだれ

型J(の三分類)や共存型・無変化型などの分類

を念頭において比較すると，旧田名部町の西で

上田屋の北や東にあたる地域(東北端は除く〕

の集落での分布の変化は， (おおばこなどの特

殊例を除き)かなりよく上田屋と一致するよう

30 加藤正信「国語史と言語地理学 『賠蛤」を例

として一一」文学・語学66号【1973)pp.61ー74
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である O 老・若二年齢層しか取り上げていない

のだが，これらの集落では上田屋とそう変らな

し、年齢パターンで変化が進行していると思われ

る。

このことから逆に，次のような言明が可能に

なる，-下北半島全体で全く同ーの時期に全く

同ーのベースで進んでいるような言語変化はな

し、」。つまり全国共通語化にしても， この下北半

島位の広さの地域の中では進み方に地域差があ

る。これを一種の伝播と見るならば，-一集落

の中の40-60年位の違いで語形が入れ代わるよ

うな急激な共通語化も，地理的伝播の速度はそ

う早くなし、」ということになる。少くとも下北

半島では全域一斉に老→若で語形が入れ代わる

ような変化は見られなかった31 (東大の岩手県

雫石町での老・壮・若三世代の分布調査でも全

域入れ代わり型の語は見られず， ツララ・オタ

マジャクシなど少数の例がそれに近かっただけ

であった?ただ『瀬戸内海言語図巻?では， ~ 、く

つかの項目で、かなり広い地域で老人→中学生で

語形が入れ代わった例が見られるし，東京付近

や長野県のアクセントにも全域一斉の変化が見ら

れる。項目や地域により違うらしい。

全国一斉に進みがちな「共通語イヒ」と，各地

域における「地理的伝播」とは，必ずしも同じ

メカニスムによって起りはしなし、。しかし共通

語化についてさえ上述のような地域差がありう

ることは，語形の伝播の速度についても，かな

り重要な示唆を与えるものである。

(d) 上田屋の集落内の年齢差からは不明だっ

たのに，地域全体の年齢差によって語史の推定

ができる場合もある O たとえば 8あさっきの二

形の関係は，上田屋では共存型(あるいは無変

化型〉のため，不明だったが，老若の分布を比

較すると asadogiの方が分布地域を狭めている

所から asadzwgiが新形と推定できる。また

21曽孫のヒコとヒコマゴの関係も，分布図によ

ってヒコマゴの退縮が知られる。 22(灸を)す
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えるも上田屋のグラフはジグザグだが，分布図

によれば taderwが退縮している。同じく迷

走型の 7しおでも，JuJdekoの進出が分布図で

は明瞭である O

以上のように，一集落内の年齢差は，歴史の

推定においてそう万能ではなL、。ただこれは，

下北半島では老若二層の分布を調べたために，

言えるのかも知れない。もし老年層だけしか調

べていなかったとしたら，その地理的分布のみ

から新古を推定することは可能だったろうか?

ことに下北半島の場合は海も交通路と Lて働

いているために漁業集落は閉鎖性と開放性の二

面を持ち，どこが「辺境」であるかの判定が難

しく，どことどこが相互に交渉のない地域なの

かもよくわからない。同じ困難は島の場合にも

生ずるであろう。

下北の場合，老若の年齢分布を比較して，東

通村が多くの古形を保存する地域であることが

知られた。ここに扱った約30項目のみならず，

分布調査で取り上け守た多くの項目において，東

通村に分布する語形はほぼ下北地区での古形と

見てよい。

ところがそのような分布パターンによる推定

と，上田屋の年齢変化が一致しない項目がある C

10くすぐったいである?分布図によれば-kari

31 下北半島における分布のノミターンについては下

北J)p.185ffを見られたい。むつ市(旧田名部町+旧

大湊町)の言語的威光はさして大きくないらしく，

新語形の放射中心としての働きはほとんど見られな

かった。むしろ各町村の役場所在地付近の集落(の

インフォーマント)に全国共通語形がやや早く受け

入れられる傾向が目立つ。

32 大川ますみ「岩手県雫石方言における地域差と場

面差」日本方言研究会発表原稿集18(I974)pp.23-

31. 

33 藤原与一『瀬戸内海言語図巻(I・ 2)J 

(東京大学出版会， 1974) 

34 井上史雄「言語地理学の限界」日本方言研究会発

表原稿集12(1971)のp.87f.でもふれである。



の分布パターンはまさに東通村の古形である。

そして-koeはむつ市からの交通路ぞいに分布し，

新形と見られる。ところが，上田屋の年齢変化

によれば-koeが古く -kariは最近広がった形

である。上田屋のみで -kari を古形と知らず

に使い始めたとも考えうるが，上田屋はそれほ

ど周囲から隔絶した集落で、はなし、。

老若の分布図を対比しよう。-k a riは若年層

の分布図でも衰えを見せないのみならず，かえ

ってむつ市内と鉄道ぞいに北の方に，分布領域

を広げている -koeから-kar iへの年齢変化

を起している集落は上田屋以外にもありそうで

ある。

この語史については，下北半島西南端で一人

が「モチョカユイ」と答えていること(地図で

は省略)および東通村でモチョカリを答えた一

人が「カリとは庫いことだ」と答えたことが重要

なヒントになる。 1970年の通信調査によれば，

「庫L、」を，青森県の旧南部領(下北半島を含

む)ではカリと言い，旧津軽領ではカイという

(なお「軽L、」は全県でカルコエ(一部カルエ)

で「庫し、」と区別される。ys従ってモチョカリと

言う地点ではすべて〈庫しみとしづ民間語源を

持ち得る。

LAJ82図によれば，ーカリなる要素を持つのは

下北半島だけである。これらから，下北半島で

民間語源をきっかけとして独自に生まれた形と

思われる?その前身は現在もカリの外側に分布

するーカシであろう。

なお老若の分布図を比較すると，西端ではー

カチをつぶしてーカシが進出している。ーカシ自体

もかなり生命力を持った語形らしいが，ーコエよ

りは古い言い方らしい。所がーカシから生まれた

ーカリは，その四コエの領域にも踏み込んでいる O

モチョカリは， よほど良い民間語源と感じられ

たのだろう O

く十ぐったいは，民間語源によって発生した

非常に特殊な例であるが，地理的分布の一般的

北海道大学人文科学論集11(1975)

パターンを利用して語史を再構することへの警

鐘であるぎこの場合単なる一年齢層の分布図か

らは，全く逆の推定を下していたで、あろう。二

年齢層の分布図を比較しても，モチョカリが新

しいとは断定できなかった。一集落内の年齢差

が初めて確実な証拠となったのである。

こうして見ると，一集落内の年齢差とある地

域全体の年齢差とは，互いに補い合う情報を提

供するようである。(この両方の情報を組み合わ

せて言語変化を考察しようと L、うのが「地理×

年齢図J(glottogram)である。〉

5 .インフォーマントの性格

集落内の言語差を考慮した上での，言語地理

学的調査におけるインフォーマントの性格は，

糸魚川地区の横地について柴田武氏が検討して

おられる(注37の文献。)

多少異った方法で検討してみたい。

まず，分布調査で上田屋代表となった老川氏

(明治30年生れ，当時67歳〉と若松氏(昭和17

年生れ，当時22歳)[文中仮名。共ι教育委員会

の紹介による]が，上田屋の同年齢層で最も普

通に使われていた形を答えていたかを見ょう。

まず老川氏の答えた33項目のうち， 25項目(75 

.8%)は60代の多数形である。 4項目は新し過

ぎる(もっと若い層で多L、。)3項目は古過ぎる

(かつては上田屋でも使われた語形で、ある。〕

NRが 1項目あった。 しか L，方言形を出さず

35 注11参照。注34の文献に分布図を載せてある。

36 -kariが独自に発生したであろうことは，上田屋

全員調査についての口頭発表(都立大学方言学会，

1966年 6月〕の際， グロータース神父が示唆された

考えである O

37 柴田武『言語地理学の方法~(筑摩書房， 1969)で

も「他の語の地理的分布」による分布の一般的パタ

ーンは Iあまり使えないものであるし，あてにしな

L 、ほうが賢明だとさえ言えるJ(p.40) としておられ

る。
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に共通語形を答えようとしみ傾向は見られない。

一方若代表若松氏が20代の多数形を答えたのは，

33項目中15項目 (45.5%)である。新し過ぎる

語形を答えたのが 3項目， 20代にしては古過ぎ

る語形を答えたのが13項目に及ぶ。 NRは2項

目である。共通語を使おうとするのではなく，

むしろ「サービス精神」からか， 20代の青年の

余り使わない形を教えてくれたとも思われる。

(若松氏が20代の青年の中でもことに古めかし

い言葉，方言を使うタイプに属していたのかも

しれない。いわゆる方言調査には有難し、インフ

ォーマントだが，ただ一人の若年層代表として

は偏っていると言える。)

今度はこの33項目について老川氏と若松氏の

回答を比べると，同じ語形が18項目，若松氏の

方が新しいのが11項目，若松氏の方が古いのが

3項目 (9.1%)あった。(他に若松氏のみ NRが

1項目。〉上田屋の年齢変化のグラフを見ると大

部分の項目で60代と20代の語形の大勢が入れ代

わっているから，若松氏は新しい形をもっと答

えてし、し、はずである。

たった一組だけ老若の代表を取り上げて新古

を推定すると誤まることがあることを示す。同

じことは，下北半島分布図の老・若の答を集落

毎に重ね合わせてもわかる。語史としては A→

Bなのに，老が B，若が Aを答えている集落は

ほとんどとやの地図にも見られる。上田屋では若年

層が古い形を答える傾きがあったが，逆に老人

が新しい形を答えたがる場合もある。一般の言

語調査でも，たった一人か二人をインフォーマ

ントとして記述する時には用心が必要である。

基礎語葉統計学的調査などでは，数字が狂う恐

れがある。

また老川氏の答えた古過ぎる形と若松氏の答

えた新しい形の二，三は，上田屋の 221人の調

査でもほんの数人しか答えなかった稀な語形で、

ある。この点でもインフォーマントの答は批判

しつつ処理することが必要である。

それでは，その集落のその年齢層の代表的な

形をいつも答えてくれるような理想的インフォ

ーマントは存在するだろうか。上田屋の調査結

果を老・壮・若・幼の四つの年齢層に分け，各

年齢層で66.7%以上を占める語形(以下「最多

形」と呼ぶ〕についてのみ考察しよう。該当項

目で、最多形だけを答えた人数は，以下の通りで

ある。

最多形を持つ理想的イン 7 総人数%
項目 数ォ ーマ 、

老(明19-明38生)

壮(明39-大14生〕

若(昭 1-昭20生〉

幼(昭21-昭30生)

名

h

w

M

1
ょ

っ
'
U
1
4

20名 5.0

46か 4.3

50グ 2.0

Q
d
O
O

に

o
n
U

1

4

1

よ

1
ょ
っ
“ 411 10511 3.8 

以上のように，その年齢層の2/3以上の人が答

えている形だけを出した人は，各年齢層とも 5

%以下である。前述のように上田屋で調査した

33項目の大部分は，老→若の変化の著しい項目

である。その過渡期に当たる若年層は，最多形

を持つ項目数も少ないが，他方答の一致も少な

く，わずか l名しか理想的な答を出していなし、。

これらのわずか 5 %以下のインフォーマントも，

「理想的」なのは最多形の存在する項目につい

てだけであって，最多形のない項目については，

稀な語形を答えているかもしれなし、。

試みに今度は各年齢層で、50%以上に達した語

形について同じように集計すると，いずれの年

齢層でも，すべて50%以上の語形のみを答えた

ようなインフォーマントは，居ない。

以1::.，集落・年齢層の大勢をただ一人で代表し

てくれるような理想的なインフォーマントは居な

いことが，明らかになった。答の扱いに注意が

必要な所以だが，これは集落内の差の激しそう

な33項目についての結果である。もっと他の項

目も混えていれば，一人当りの「理想的な答」

の割合は多くなる。

しかしまた，同じインフォーマントに同じ質

問をしても，別の機会には別の答を出すことも
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ある。(調査票を一通り答えてもらったすぐ後に

続いて最初からまた答えてもらった場合も，同

じ答を出さなし苧〕ナゾナゾ式の質問票形式で

は現われにくい為にとかく見逃されるが，実際

は一個人内の併用がかなり多いとし、う事実に基

く。語形を与えた上で、使うかどうかを聞く「理

解語空としての調査では，使う人数が多くなり，

分布地域も広くなる。(22-2と23の唇， 25と30の

顎について，一集落内の年齢差および分布地域

の広狭を比較されたい。)一方が共通語形に属す

る場合は，ことに併用が多L、。場面によって使

いわけうるからである?

このように，知っていても調査の場面で出な

し、語形もあるわけだから，得られた答の扱いに

は注意が必要である。

6.集落聞の言語差

一集落内の一年齢層内においても言語差の甚

だしいことが，全員調査によってわかった。そ

して分布調査でただ一人のインフォーマントを

取り上げた場合には，その答のすべてがその集

落・年齢層の大勢を反映しているわけではない

(ましてや，全員そろってその語形を使ってい

るとは限らなしうこともわかった。どの答が多

数形に当たり，どの答が稀な語形なのかは，そ

の個人を見ているだけでは判定できなし、。まし

てや数集落に一人とか一町村に一人位しか取り

上げない場合は，地域全体の状況についてはほ

とんど何も言えないかに思える。と言って，そ

の集落・その地域の言語状況を詳しく知ろうと

するなら，結局そのための相当規模の調査を企

画する必要がある。

しかし我々は地図上の分布を見る時すでに抽

象して見ているのであって，ある地域内でべっ

たり同じ答が得られた時は，その地域・その年

齢層についてはほとんど内部差がなかろうと，

推定している?実際下北半島の分布図と上田屋

全員調査の結果をつき合わせて検討しても，前

北海道大学人文科学論集11(1975)

述の通り，上田屋周辺の地域に関しては，地理

的分布状況と集落内の状況は密接に対応してい

た。一地域がそろって同じ答の時はその中の集

落のその年齢層での差が少ないだろうという推

論は，事実によって裏付けされたわけてやある。

しかし分布領域の縁辺にある地点や，分布が

バラバラな時は用心が必要である。上田屋でも

そのような場合は年齢層内の言語差が激しい(

二つの語形が混在している〕。このような場合は，

少し条件が違えば別の答が出る可能性があるO

集落聞の言語差が少なく，語形の普及の度合が

少し違うだけと L、う場合もあろう。等語線の位

置も(従って分布領域も)条件次第で，浮動的

でありうる O

「国語学J 101集では，-境界付近の微細な現

象をもとにした言語地理学的推定は往々にして

危険でーあるJ(P.17) と述べた。地図の例えを用

いれば，等高線の走っている所に必ずしも崖が

ないこと，低い崖が地図上に示されるかどうか

は，その標高に左右されること(高い崖ならど

んな場合でも地図の等高線として出て来る)， 

を挙げることができょう。

糸魚川では「薬指」を 2回尋ねている。柴田

氏(1969戸の図1・3-4と1・3-5を比べると，

ben (i) safi (jubi)が西端・北端に一地点あるか

ないかで，随分地図の印象が違って来る O 飛び

離れた一地点からの情報を重視するかどうかで，

38 糸魚川早川谷におけるガ行子音に関する筆者の調

査による。

39 むしろ「想起語」と呼ぶべきか0

40 注32および以下の文献。

佐藤亮一「地域差と場面差一一熊本県球摩川沿岸

地域における一一一」日本方言研究会発表原稿集19

(1974) pp.54-63. 

41 徳川宗賢「方言の地理的分布一一一特に分布の内容

について J(大石初太郎・上村幸雄編『方言と標

準語一一日本語方言学概説 し筑摩書房， 1975， 

pp.129 -154) のp.132f.参照。

42 注37の文献。
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新古の推定も違ってくる。

以上，得られた答の不安定性を述べた。それ

では，ある集落ではほぼ全員が使うのに隣の集

落では一人も使わないような，裁然、たる等語線

はあるだろうか。

先に 6おおばこのフトチャコ、 29くるぶし

のコブシが，上田屋のすぐ南の集落まで老若と

も連続した分布を示しているのに，上田屋では

全く使われていない事実を指摘した。類例は 7

しおでの sondeko (上田屋の中にも数名の答あ

り)24出っ歯の soppa (上田屋を囲むように分

布しているのに，上田屋ではゼロ)26肘のcti

-dzitsiri (同様)などである。直接交通路で結

ばれない集落聞には，相互に完全に異なる語形

のみを使う裁然、たる等語線を引き得る場合があ

る。しかし直接交通路で結ばれ， しかも学区43

も同じという集落間ではどうであろうか。

くり返し調査における答の安定度(分布領域

の一致度〉に関する徳JII氏の論文44 によれば，

「但言・地方標準語形・標準語形」の順に一致

度が低くなる。上記おおばこ・くるぶし・しお

で・出っ歯・肘はすべて.i里言(またはかつて

の地方標準語形7)の例に当たる。標準語形の

場合は，上田屋の年齢差・上田屋付近の地理的

分布パターン，更に同一個人内の併用の可能性

から言って，集落問の差は(たとえ交通路で結

ばれない所でも〉そう大きくはないと思われる。

崖ではなくなだらかな傾斜が続く形の，連続的

な言語差があるのだろう?

集落聞の言語差は，地理×年齢図によっても

うかがうことができる?少なくとも明瞭なタテ

の等語線が貫かれる場合は， α11or nothingの

等語線が存在すると考えてよし、。筆者の鶴岡市

内から朝日村大鳥にかけての調査でもこのよう

なタテの等語線はいくつか見つかった。しかし

いくつかの境界に集中する傾向があり，全集落

聞にはまだ見つかっていない。年齢を限れば全

集落聞に見つかるが，それが αIIor nothingの

等語線なのかの判定が難かしい。一年齢層のイ

ンフォーマントを複数にすることが必要で、あり，

理想としては隣接集落聞での全員調査(少くと

もサンフaル調査)が望まれる。東大の岩手県雫

石町西山における調査の結果は目下整理中であ

るσ

予備的な調査として，ある中学校の全生徒・

全父兄のアンケート調査に基く資料がある。山

形県荘内地方の分布調査により，重要な文法的

・語素的等語線が走っていると思われる余目町

和合中学校で行なったものである。各集落で生

育した「生え抜き」のみを取り出すと，次の一

例のように，かなりはっきり地域差が現われる

例もある。

年令中 l
中2
品

S.18~29 

S. 8 ~17 

S. 1 ~ 7 

T. 1 ~15 

M36~45 

M35以前

地域

集 落

I 

CDF 

II m N V 

GH ABE 1 ~p Q~W 

旧大和村 旧十六合村
ヤマト イザアエ

43 馬瀬良雄「学区と方言」国語学77号(1969)

pp.l-21. 

鏡味明克「等語線と学区の関係の地域的条件」国

語学会昭和49年秋季大会要旨(1974)pp.25-31. 

44 注25の文献。

45 注37の文献p.53に同じ考えが図式化して説明され

ている。

46 注22の文献の記述と重なる点がある。
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この「枯れた」の場合は明35年以前に生まれ

た者 (70才以上)の差が大きL、。しかし他の年

齢層ではそれ程大きい差は見られなし、。

昭29年12月に両村が余目町に合併して以降の

言語的混合も考えられるが，この平野の真只中

の地域では相互の通婚や行き来も多かったので

あろう。

集落聞の言語差を作りあげ，保つのは，まず

相互のコミュニケーションの多少であり，また

相互の社会心理的態度47である。

集落聞の言語差の問題は，新しい語形が地域

社会に流入・伝播する過程を見るにも重要な意

味を持つ。教室その他においては，ある言語ボ

スが新語を導入し他のメンバーに採用させる過

程も考えうるが，集落内ではどうだろうか。言

語の伝播は，-隣組の伝達方式」のようなものか，

「急行列車」のようなものか?

この稿では集落内の言語差に重点を置いた。

集落聞の言語差については，別の資料も使って

もう一度考えてみたい。

下北半島の分布調査および上田屋の全員調査

は，九学会連合下北調査の際に言語学B班(柴

田武・加藤正信・加藤貞子・川本栄一郎・(2年

目のみ〉井上史雄)が行なったものである。資

料の使用と掲載を快諾して頂いた。

末筆ながら調査に協力して下さった多くの方

々に御礼申し上げる O ことに上田屋全員調査に

際しては，当時の上田屋小学校長熊谷徹哉氏の

格段の協力を得た。

47 G.Hard，“Zur Mundartgeographie， Ergebniss 

-e， Methoden， Perspektiven(Dusseldorf， 1966) 

の第 5章SOZIALPSYCHOLOGISCHERAUM-

EINHElTEN参照。邦訳は， 日本方言研究会発表原

稿集17(1973)所収。

48馬瀬良雄「言語地理学一一歴史・学説・調査法

一J( W方言研究のすべて』至文堂1969)のp.197f
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