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研究ノート

ランドスケープデザインを文化の過程として研究する

Researching Landscape Design as Cultural Processes

●片桐保昭

　北海道大学大学院文学研究科
　KATAGIRI, Yasuaki
　Graduate School of Letters, Hokkaido University

◆Summary
　This essay locates formations of landscape not in

processes making single objects but in wholeness

consisted by many shapes; and considered how to study

constituting these ‘esthetical’ values as cultural

processes.

 In landscape design, concerning the concept of 'culture'

has made by searching its 'modernized' method. But

respecting such concept of 'culture', it could be not

evaluate the creative values of designed landscape

shapes.

 So this essay noticed the concept of 'practice' in the

context of cultural anthropology. In designing processes,

each designer is 'practicing' and these processes are

generated by many issues. Hence in considering them,

this essay suggests actor-network theory as available

method; and considered how to apply landscape design

processes by giving some exemption.

キーワード keyword

ランドスケープデザイン、文化人類学、アクター･ネッ

トワーク、実践

landscape design, cultural anthropology, actor-network,

practice

はじめに

我々がある風景に魅力を感じるとき、また感じられ

た魅力を形態的に表現しようとするとき、この「魅力」

を感じることができても説明しがたい場合には、表現す

るのは非常に難しい。これを、近代科学技術では捉えが

たい「文化」などの文脈で捉えようとする試みもなされ

てきたが、その手法については今もって暗中模索の感が

ある。本論ではランドスケープデザインのこのような形

態的価値が形成されることをいかに文化研究の視点に納

めるかについて、既往研究を検討することによって考察

する。

ランドスケープデザインと呼ばれる分野［注 1］は、

建築など器物のデザインと同じく、実用性と実用を離れ

た「審美性」の双方を満たすことが必要である。しかし、

他のデザイン分野と異なり、ランドスケープは、人工的

に作られた部分だけではなく、元からある自然なども全

て含まれる。つまり人為的に表現されたランドスケープ

でも、それを鑑賞する人々にとっては、感覚されうる全

ての物質世界がランドスケープとして受容することがで

きる。よって建築や自動車などのようにオブジェクト単

体を評価することはできない。つまり、ランドスケープ

を考えるにあたっては我々が感覚する全体の印象が重要

である。

ところで、環境芸術や作庭、都市計画などに携わる

者は、ランドスケープデザインの造営において使われる

技術的な造営方法は、西洋近代の技法が大部分を占める

ことに気づいていよう。工事技法という点でランドスケ

ープデザインは建築や土木､環境芸術と同列､あるいはこ

れら全てを包含したものとしても扱える。このランドス

ケープの全体的な印象を考えるとき、西洋近代の技法つ

まり我々が取り組んでいる科学技術においては、ランド

スケープを構成する要素に分割し、その要素の価値を向

上させるという方法をとる。これでは全体の印象として

のランドスケープを捉えにくい。例えば環境芸術などで

は、作品を構成する要素一つ一つの意味性よりも、要素

が複合したことによって醸し出されるある種の感覚も重

要な価値であろう。

ランドスケープを構成する様々な物質形態が組み合

わされたことにより、個々の物質形態はその形態的価値

から半ば解放され､独特の全体的魅力がランドスケープ

から感じられるようになる。「環境芸術作品」などの評

論においてはこのような感覚を「美的」なもの、魅力的

なものとして扱われることがある。［注 16］

　文化人類学研究は、一般的には西洋近代の科学技術の

文脈からはこぼれ落ちた物事に光を当ててきたが、ラン

ドスケープの全体が持つ価値については、近代科学技術

とは異なる要素に分類して考察することが主流であり、

全体を全体として文化人類学研究の視野に含めていると

はいいがたい。よって本論では、ランドスケープが形態

として表現されたときに感覚される、このような「美的」

価値を、いかに「形の文化」研究の射程に納めるかを、

これまでの文化人類学研究を検討することによって考察

したい。

　このため本論では以下のような構成を取る。1 章では

ランドスケープにおける文化人類学的研究において、

「捉え難さ」をどう捉えてきたかを概説し、その問題点
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を提示する。2 章ではこれらの既往研究を踏まえ、文化

過程としてランドスケープを捉えた研究を検討する。3

章ではその際に有力な考えとして、科学技術をフィール

ドとする科学人類学を紹介し、検討する。4 章では、本

論の展望を述べ、それに連なる研究とフィールド事例を

紹介したい。

1. 背景

1-1. ランドスケープにおける文化への注目

　ランドスケープにおいて文化が注目された背景には、

近代科学への懐疑がある。

　ランドスケープを直訳すると「景観」であるが、これ

が宗教観や寓意などの反映ではなく、独立した審美価値

を持つものとして対象化されたのは、西欧においてであ

る。絵画の一分野として現れた景観は、19 世紀つまり

近代以降には造園術として実際に造営されるようになり

［注 38］、さらに造園学(landscape architecture)や景観デ

ザインとして近代科学技術の一分野としてもデザインの

一分野としても確立した。この分野において近年では「ラ

ンドスケープ」と慣用的に呼ばれているようなので、本

論でもこの語を使いたい。

20 世紀半ば過ぎまで、ランドスケープにおいては単

純な進化主義が奉ぜられていた。機能を追求すると、自

然にそれは世界中どこに行っても､同じ形態へと「進歩」

していくという、いわゆる「モダニズム」の考えである。

これは建築史家のポール・ズッカーがいうように、古代

ギリシアのアゴラに始まり、ルネサンスにおける理想都

市、さらにはハワードの田園都市、ル・コルビュジェの

輝く都市に至る。すなわち都市の中央に広場や公園など、

中核的なオープンスペースを配置し、その周辺にやや小

さめのオープンスペース、外縁には最小のオープンスペ

ースを配置するというものである。［注 9］　ランドス

ケープにおいてオープンスペースは、都市に「自然」を

もたらし、民会など民主主義を担保するための空間を提

供し、住民のレクリエーションに寄与する役割が与えら

れた都市施設であるとされる。加えてオープンスペース

は、都市建築とのコントラストにおいて、象徴的で重要

な要素として系統的に配置することが、都市景観にまと

まりをあたえ、審美的にも重要な要素であるとされた。

これらを実現するための分野としてランドスケープは考

えられていた訳だ。図 1 に模式的に示すが、中世も近代

もオープンスペースが中央から周辺へと配置されるシス

テムは変わってはいない。

図 1. ランドスケープにおける中心から周辺へのヒエラルキー

　しかし、1960 年代にはいると、画一的な都市計画に

対して疑問の声が上げられるようになる。その代表的な

ものがジェーン・ジェイコブズによる近代都市批判であ

る。安全で健康的な広々とした街路や公園が計画的に整

備されるのと引き替えに、狭隘で不衛生だが住民同士の

親密さを提供してくれた旧来の街路空間が壊されること

に対して、彼女は憤りを表明した。［注 40］またケヴ

ィン・リンチは、都市住民に対するメンタルマップとイ

ンタビューから、近代都市計画が対象としてこなかった

が、地域住民が独自に作り上げ、景観の中に意味づけた

象徴的な物体あるいは領域があることに注目する。これ

らは近代都市計画が想定すらしていなかった「ランドマ

ーク」［注 28］などといった概念として提唱された。

これは近代科学技術とは全く無関係な文脈において、

人々は景観を作り上げているという可能性を示すもので

あった。さらにリンチは近代の文脈以外において新しい

形態を発想する際、当該文化ごとに一定の方向性がみら

れることに注目し、これを「イメージアビリティ」と呼

んだ。［注 29］　この研究は非科学的あるいは後進的

とされ、ランドスケープを含む都市諸科学においては一

顧だにされなかった、非西欧社会や伝統社会におけるオ

ープンスペースを再評価する視点を提供した。つまり近

代的な西洋の科学技術とは異なるが社会において重要な

「文化」への視点を提供したものといえよう。

　都市計画､建築､ランドスケープなど通常の都市造営に

おける科学技術は普遍性を追求するのに対し、文化人類

学は個別性を追求する。その根幹をなすのが「文化相対

主義」の考えである。これは西洋社会において「普遍的」

と思われていた様々な事柄に対して、非西洋の社会にお

いてその「普遍」に当てはまらない、様々な事柄が見い

だされたことによる。そこから西洋社会が構築した「近

代」が取りこぼしてきた別のものの見方が提供されてい

ったのだ。クリストファー・アレグザンダーは前者を「自

覚している文化」後者を「無自覚な文化」と呼んだ。［注

5］人工環境の例でいうと、東アジアにおける風水や家

相の考えは、近代科学の視点からは非科学的であるが、

ある条件下では非常に合理的なものも見いだされる。

［注 2］

　現在の「まちづくり」で行われる住民ワークショップ

も、近代科学技術の手法で人工環境を造営しようとする

専門家たちの視点から抜け落ちており、かつ住民たちに

とって切実な景観要素を新しい景観表現に生かそうとい

う面がある。さらにセーザ・M, ロウやドロレス・ハイ

デンなどは「住民の視点」だけではなく、女性や貧困層、

少数民族といったマイノリティにも拡大している。［注

43, 17］

　また伝統社会の都市や村落では、公園や街路などとい

ったオープンスペースとは異なり、近代科学が想定した

「施設」でも「景観要素」でもない空間が見られる。片

桐保昭と三ッ江匡弘はこれらを近代とは異なる文脈にお

いて社会的に構築された、いわば「前空間(pre-space)」

とみなし再評価することを提唱している［注 39］。

　これらは、近代科学の考え方ではその用途や機能を理

解するのは難しいが、当該地域の社会においては何らか

の理由があって「無自覚な文化」として作られていった

ものである。これを「発見」するのは、施設に明確な用

途や機能を割り振ってデザインを行う近代のランドスケ

ープの考えでは難しい。ランドスケープにおいて文化人
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類学の視点が必要とされるのはこの点なのである。

1-2. 拘束としての文化

　文化人類学研究において、人為的に作られた環境やそ

れが呈する景観は「作品」などといった客体としてでは

なく、文化の現れとして扱われてきた。［注 44］地域

には独自の文化があり、そこで作られたもので構成され

た世界は独自の景観を呈するようになる。対して近代科

学は均一的な景観を呈する都市を作り上げてきた。ジェ

イコブズ以降、文化人類学はこのような近代都市を批判

的に扱うようになる。

しかし現代において近代の影響を受けていない地域

は既に地球上には皆無である。よって近代批判は必然的

に、全ての新しいランドスケープ表現を否定的に扱うよ

うになるのである。

文化人類学による近代批判に影響を与えたのは、社

会学系統の研究であった。近代社会への批判はフーコー

による「パノプティコン」の比喩が有名だが、これに影

響を受けたポール・ラビノーは、中央から周辺へ重要な

施設を配置するという都市計画の形成を、近代における

都市空間の均一性が構築される過程として描き出した。

［注 46］この都市計画手法は建築史家のロバート・ホ

ームやグェンドリン・ライトが明らかにしたように、西

洋の植民都市に多く用いられ、先住民を「啓蒙」するた

めのインフラとされたが、伝統社会の都市を破壊するこ

とになった。同時にこの「均一化」は衛生の向上や都市

交通の効率化をもたらしたものでもある。［注 19, 49］

図 2 は我が国における標準的な都市公園の配置を示

す模式図である。これによると四角い街区の中央には近

隣公園があり、その周囲に四つの小さな街区公園がある。

この街区が四つ集まると、その中心的な位置には地区公

園が配置される。つまり地区公園_近隣公園_街区公園と

いうヒエラルキーがあり、この配置は全ての住民に平等

に都市公園が利用されるよう考え出されたものである。

図 2. 日本の公園緑地計画における「均一的」な都市公園の配
置ヒエラルキー ［注 3］

　今まで紹介した近代科学技術への批判は、文化をラン

ドスケープデザインに取り入れる視点を開いた。これは

また、近代科学技術の文脈において無視されてきた景観

要素を、近代科学技術の中に取り入れるものでもある。

その要素をまた近代的な、合目的で機能的な手法によっ

てランク付けし、人工環境の中に再配置していくという

ことなのである。

　しかしこれでは、ランドスケープを構成する個々のオ

ブジェクト形態は、たとえそれがデザイナー個人によっ

て主体的に「独創」されたものであっても単なる過去か

らの再生産品と見なされてしまう。

　1970~1980 年代の建築デザインの分野において「ポ

ストモダン建築」なるものが流行したが、それは近代主

義建築へのジンテーゼとして期待されていた。これは形

態としては、周囲の環境を全く無視したデザインが特徴

であったが［注 18］、その形態は後に受け継がれたとは

いえない。社会学者のフレデリック・ジェームソンはこ

の形態について,新しいものはもはや存在し得ないと言

い切っている。［注 41］

　人工環境の形態を表現する可能性は単なる彫刻や建築

物から、都市へ、造園へ、景観へと広がった。その表現

の可能性は均一性への反省として、主観的価値観を重視

する態度につながる。形態に対するその主観は、通俗的

にいわれる「芸術文化」が提供する価値観と同じである。

社会学者のスコット・ラッシュはこの均一性への反省も、

資本主義社会がもたらした繁栄によって、個人が建築な

どの公共物のデザインに注文を付けられるようになった

からであることを指摘する。これは「図像的」に人々に

認識される意味作用である。伝統からの断絶は鉄､コン

クリート､ガラスを材料として、街路も都市も整然とし

た均一な形態となった。しかし建築デザインにおける「ポ

ストモダン」はこのような均一性への挑戦であったが、

その形態はあちらこちらの歴史的な意匠から寄せ集めら

れたキッチュなものとなる。これは伝統への回帰と同時

に、差別化という市場の要請でもある。［注 23］

　近代以前の社会を評価し、近代以降の社会を均一化の

観点から否定的に捉えるのは、いわゆる「ポストモダン」

人類学の特徴だ。しかし、これでは新しく作られるもの

を評価できなくなってしまう。このことについては春日

直樹が指摘している。［注 8］　ランドスケープに限ら

ず、人工物のデザインに文化をとりいれる際に、文化人

類学で問題となっているのは、新しく作られたもの、あ

るいは新しくなにかを作るという行為を肯定的に評価す

るのが難しいという点だ。ではどう考えればよいのだろ

うか。

　　　

2. ランドスケープ表現の文化人類学研究

2-1. ランドスケープの周辺性

　最初に述べたようにランドスケープは絵画などとは異

なり、個々人によって感覚される全体が評価の対象とな

る。近代の科学技術は、これを要素に分割し､機能を割

り振る。その要素の総和が表現されたランドスケープと

して「美的」な価値を持つように制御しようとする。し

かし、近代科学の視点からは無視されてきた存在も、ラ

ンドスケープを感覚する個々においては、機能や用途と

は異なる次元で感覚され得るものであろう。近代が個々

人に対して均一なものを供給してきたが、近代が呈する

ランドスケープであっても、そこには近代が対象化して

こなかった要素が常に、個々人によって感覚され得る。

その感覚をデザイナーたちが自らの「作品」などに表そ

うとするとき、新たな表現へとつながっていくものだ。
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　近代科学においては合理的な機能性、合目的性を重視

するが、それは機能を割り振られた「要素」から構成さ

れ、機能を割り振られなかった要素は、そもそも近代科

学において対象化されていなかったが故に、「要素」と

もされなかったといえよう。ジェイコブズ以降、これら

の見えない要素が重要なものとして浮かび上がり、「地

域」「文化」「マイノリティ」などといった視点からみ

ると意味性を帯びてくるようになった。近代が対象化し、

重要視してきた要素に比べると、これらはさほど重要で

はないという意味で周辺的なものである。

　周辺的な存在が、景観表現における科学技術の技法に

おいて何らかの意味性を持つ存在となり、意味を持った

オブジェクトとしてランドスケープの中に人為的に再配

置されるのである。ここにヴィクター・ターナーや山口

昌男による「中心と周辺」のモデルをみることができる。

当該社会においてさほど重要ではない周辺的な意味づけ

しかない存在は、社会秩序が崩れるときに象徴性を帯び、

中心的な存在へと変化することがある。［注 48］山口

の「中心と周辺」モデル［注 22］はこのように生まれ

る価値を二次元上に同心円的に投影したものである。中

心的なものは価値観が既に確立しており、対象化されや

すい。対して周辺的なものは価値観があやふやなので対

象化されにくい。しかしひとたび対象化されると、それ

は中心的な位置に移動することもあるのである。

　近代社会の価値観が疑問視されはじめたとき、それま

で周辺的な「文化」が注目され、リンチのいう「ランド

マーク」などが象徴性を帯びた要素として、ランドスケ

ープにおいて注目され始めるようになったのはこのこと

であろう。

　文化を地図に喩えると、当該文化に属する人々は、自

分の地図上における位置などは知らなくとも、慣用的に

はあたかも決められたルートマップをなぞっているかの

ように行動する。その主体的な行動をピエール・ブルデ

ューは実践と呼んだ。［注 31］

　近代社会から見た「未開」社会の分類のしかたは近代

社会のそれとは異なる。自分たちの周りの情報をやりく

りして、形態を表現する。つまりクロード・レヴィ＝ス

トロースがいう、「ブリコラージュ」だ。［注 30］　近

代科学のようになんらかの法則や概念が先行して、それ

に従って「要素」を配置する訳ではない。これは現代社

会に生きる「アーティスト」やデザイナーが日々表現行

為において苦心している行為と変わるところはない。

　このとき、近代科学技術の文脈において捉えきれない

ものが、個々の主体に感じられるようになるのだ。ミシ

ェル・ド・セルトーは、近代に由来する均一化への「抵

抗」としてこの過程を挙げている。［注 13］周辺的な

ものを感覚する個々人を主体とすると、主体は近代科学

技術によって作られた人工環境を生きるが、体系化され

た「要素」を移動することによって、広がりを持った「空

間」として人工環境を実践するのだ。このとき社会によ

って決定されたという意味での固定的な「場所」は実践

されたという意味で、広がりの中で感覚されたランドス

ケープとなる。

近代科学技術を駆使して人工環境を造営するデザイ

ナーやプランナーも、科学ではなく捉えがたい価値とし

てランドスケープを感覚はしている。これがランドスケ

ープにおいて表現が期待されている「美的」価値の一つ

であろう。

　これが「発見」される以前の状態においては、近代科

学はこれを対象としていない。しかし主体によって表現

はされ得る。対象化されていないが産み出されるものな

ら、文化人類学においては、産み出される過程を記述す

るという手法がある。

2-2. 形態が表現されるとき

　近代科学技術の視野からこぼれ落ちた「文化」が、ラ

ンドスケープにおける形態要素として作り出されること

は、一つの実践過程として扱える。

このとき注意したいのは、ランドスケープ表現は、

非言語コミュニケーションとしての側面があるというこ

とだ。ランドスケープを表現する主体は、文化の枠内に

おいて構築された感受性に従って、既存の景観を感覚す

る。用途や機能とは無関係に「美的」な価値を表現する

際には、表現された形態の機能は具体的には説明しにく

い場合もあろう。ここにランドスケープを感覚し表現す

る主体としてデザイナーに注目する必要性が発生する。

しかし残念ながら、都市計画､建築､造園などのランドス

ケープを扱う諸科学においては「利用者」の研究は多く

とも、デザイナー自身については作家論などのかたちで

しか扱われにくい。表現する主体は景観の形態を感じ、

そして形態として表現する訳であり、この過程は、作り

手と受け手が「ランドスケープ」を介して行う非言語コ

ミュニケーションとしてみることができるわけである。

都市や建築などをデザインするという行為をこの非言語

コミュニケーションの過程として捉えたのがエイモス・

ラポポートである。当該社会において表現される形態に

一定の傾向性が認められる場合、形態による非言語コミ

ュニケーションには、何らかの文化的な枠組みがあると

考えられる。人工環境の造営におけるスキーマと呼ばれ

るものがあり、これは「デザイン選択モデル」と呼ばれ

る過程を経て、デザイナー個々人によって人工環境とし

て作り出される。

図 3. デザイン選択モデルの模式図［注 25］

これによるとデザイナーの内面にまず内在している

様々な社会的経験がある。それは作り方のスキーマや、

自分の抱いているイメージや偶像、あるいは権力による

強制などであるかもしれない。これらは形態を作ろうと

指向するための原型で、「誘引子(elicitor)」と呼ぶ。こ

の「誘引子」がデザイナーの行動を誘発し、様々な材料

が動員され、社会によって定められた秩序に従い配列さ

れて人工環境がつくられる。［注 26］　このように景

観は非言語コミュニケーションを媒介するランドスケー

プとして表現される。

　しかしこのような見方には問題もある。「無自覚な文

化」が「デザイン選択モデル」において表現されると考

えると、今まで創作されてきた形態は全て、過去に存在

規則

理解誘引子 限定的

な要素

の種類

要素の

種類

スキーマ 構築環境

結果としての行動

結果としての

行動

人工環境を発想する主体に働く要素のプロセス
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したオブジェクトあるいはそのオブジェクトが存在する

前提となる価値体系をなぞった再生品としてしか見るこ

とが出来なくなってしまう。クラウディア・ストラウス

はこのようなスキーマを通した見方を批判する。新しく

作られたものは、過去に存在したものの劣化コピーでし

かなくなってしまうという皮相な見方であるからだ。

［注 47］　景観の中の捉え難さをなぜ感覚し､なぜ作る

ことが出来るのか。この問題について「無自覚な文化」

を下支えする「文化」という考えは有用な視点を与えて

はくれる。が、この文化を静的で変化のない「冷たい社

会」のように、変化の無いものとしてしまうのが難点で

ある。

　むしろ感覚された「周辺的」なもの、つまり近代科学

の文脈でいうと、ランドスケープの機能に寄与している

とは言い難い非「要素」的なものが、実践の中でいかに

ランドスケープの中に、非「要素」的に現れてくるのか

を問題にした方が良さそうだ。片桐はこの、近代科学の

中で形態として明確に対象化されている要素をオブジェ

クト、明確に対象化されてはいないが主体によって感覚

され得るものを非オブジェクトと呼んでいる。［注 7］

ランドスケープが周囲から切り離された単一の象徴物で

ないのなら、主体がランドスケープを表現する過程、つ

まりデザイン選択モデルにおいては、「誘引子」として

のオブジェクトが非オブジェクトに変わり､「誘引子」

としての非オブジェクトがオブジェクトに変わるという

実践が起こり得る。

文化人類学において、景観が構築される過程を捉え

ることを主張したのがエリック・ハーシュである。彼の

提唱する図式は、社会的合意が構築されたオブジェクト

と、そうではない非オブジェクトが感じられ・作られる

という行為と実践について、重要なアイデアを提供して

くれる。ハーシュは景観には二つの側面があると指摘と

する。日常生活を構成し、否応なく感じられる「前景」

の側面と、無視しても問題が無く、日常生活では必ずし

も感じられない「背景」の側面である。近代科学技術で

は景観を「前景」としてしか扱ってこなかった。しかし

人間は景観を構成するさまざまな物質形態をすべて感じ

ているわけではない。感覚される全ての物質形態の中か

らいくつかの形態を取捨し、組織化し、意味づけてその

形態を受容するのだ。これが前景的なもので、この組織

化から洩れたものが背景的なものだ。ここで「背景」は、

現実の世界に投影される可能性、つまり、人為的に作ら

れたり構築されたりする「前景」となる可能性がある。

この二者は明確に分けられる性格のものではない。むし

ろ個々人の主体によって感覚される全ての物質形態は

「前景」と「背景」のどちらかに分類するのかが曖昧な、

両者の中間域に存在し、それが前景的、背景的の度合い

の中で前景として浮かび上がったものだけが、近代社会

でいうところの「景観」として認識されているのである。

［注 37］　前景的な要素は社会的な価値観が明確に共

有されている要素であるともいえる。そして背景的な要

素は、主体による実践が行われ易いともいえよう。これ

は次のような対のモデルとして表される。

　　前景の現実性　←→　背景の可能性

　　場所　←→　空間

　　内側　←→ 　外側

イメージ　←→ 　表象

［注 38］

ここでハーシュがいう「背景の可能性(background

potentiality)」とは、将来的に、当該文化において意味が

付与された象徴的な存在となり得るものであるが、非オ

ブジェクトは実際に存在し、しかも主体的に作られ得る

のに当該文化の中で共有される意味が付与されていない

形態であるといえる。

試しに図 4 で前景的要素だけ抜き出した景観と、背

景も含む景観を並べて示してみる。前景的要素は社会的

な共通認識が成立している形態要素から成り立っている。

つまり主観の影響を排除し、すぐ見て名前だけがわかる

ような要素で成り立っている。すぐ見てもわからないよ

うな要素、あるいは認識において主観が入りそうな要素

は全て背景である。下は背景的な要素も入っている景観、

この場合は同じ対象を写した写真を使った。上の写真は

「背景」とラベリングされた対象物以外は解釈の自由度

がないが、下の写真には、上側の前景は全て含まれてい

るが、見るものによっては様々な対象物を自由に注目す

ることができることがわかる。

図 4. 「前景」的な要素で構成された景観(上)と「背景」的要素
をより多く含む景観(下)

「背景」は存在の可能性としてしか文化研究の対象

にならないが、非オブジェクトは、主体によって表現さ

れ得る形態としてある。さらにここでハーシュのモデル

について、本論においては、「イメージ」と「表象」の

対立項は逆にした方がより有用であろう。ハーシュは、
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既に主体の眼前に存在している景観だけを考えており、

主体が発想して表現するランドスケープデザインについ

ては考慮されていない。既に存在する景観だけを考える

とき、表象されている形態について主体が抱いているイ

メージが、多数の人々によって共有されることによって

社会的な価値観が明確に共有された前景的なものとなる。

しかし、「美的」な形態を個々人が発想する場合、その

イメージは誰にも共有されていない背景的なものであり、

形態として表現されることによって前景化するのである。

つまり

　　前景の現実性　←→ 　背景の可能性

　　　オブジェクト　←→ 　非オブジェクト

　　　　表象　←→ 　イメージ

と変換して考えるのがより有効であろう。

ランドスケープを「美的」なものとして表現する場

合、非オブジェクトは背景的なものとして存在している。

それが形態として表現されてはいるが、近代科学の枠組

みから切り離されている場合、前景として他の人々に感

覚されるかどうかは未知数である。環境芸術において要

素が複合したことによって醸し出されるような美的価値

は、ランドスケープの中で前景と背景の中間として表現

された形態を感覚することに由来するものであろう。エ

ドマンド・リーチによると、非言語コミュニケーション

の中で、象徴的に定位できないものは、「捉えがたい」

曖昧なものとして我々に感じられるようになる。［注

27］

　この実践過程は近代科学の技法によるランドスケープ

の造営とは異なる。しかし近代を批判するものではない。

むしろ近代だろうが前近代だろうが、主体に先行して存

在するランドスケープは、個々のデザイナーなどの主体

にとって、新しいものを表現しようという「実践」のき

っかけとなるのである。これをラポポートのデザイン選

択モデルとしてみるとどうなるだろうか。個々人にとっ

ての「誘引子」は、前景の中だけではなく背景の中にも

存在し得る。個人的な思い入れや何となくの「気づき」

など社会的な価値観が明らかではないものは全て「背景

的」だ。そして前景的な形態も背景的な形態も誘因子と

しては等価である。このようなオブジェクトとしての誘

因子と非オブジェクトとしての誘因子が、ランドスケー

プ表現を行うデザイナーに集中するとき、表現される前

の景観と表現された後のランドスケープはどう変化して

いるのか。その全体を考えなければならない。

　この過程は物理的には人工環境がつくられることでも

あり、近代科学の技法を持ってなされる。そこで近代科

学のなかに近代科学では捉えられないものを明らかにす

る科学人類学の手法が有用なものとして検討されねばな

らない。

3. ランドスケープの現場と科学人類学

3-1. 科学人類学とアクター･ネットワーク論

　近代の科学技術によってもたらされたさまざまな技術

や法則からの生産物である機械や製品といった形あるオ

ブジェクトとして受け止められることも多い。この機械

などのオブジェクトは、現在の形態へと一直線に進化し

てきたわけではなく､現在の形にいたるまで、さまざま

な紆余曲折を経て、現在の形に落ち着いている。ブルー

ノ・ラトゥールとスティーブ・ウールガーに代表される

科学人類学研究が明らかにしたように、科学的発見の過

程には、公的な論文や報告書において言及されることの

ない物事が多く関与する。［注 42］

　これらの研究からいえるのは、現況の機械や製品が現

在の形に落ち着いたのは、決して現在使われているよう

に、機能が合理的に追求されてきたからではなく、現在

の機能的な欲求を満たす以外の様々な力がその機械や製

品に作用し、その「発展」は決して合理的なものだけで

はなかったということである。トレバー・ピンチとウィ

ーブ・E, バイカーによる自転車の発展過程を扱った有

名な研究がそれである。自転車が今のような形になった

のは決して機能が追求された結果ではない。女性が利用

する際の服の汚れや、男性が乗るべきスポーティな形態

の構築などを追求すると、現在の自転車とは異なる形態

になる。自転車というオブジェクトが発展する過程には、

製品が発揮すべき「機能」からの必要性だけではない様々

な要因が開発技術者に作用する。安全性や「男らしさ」、

衣服が汚れたりすることの克服、新材料の開発などなど。

　このような過程において開発技術者には様々な要求や

制約がのしかかる。ラトゥールはこれをアクターと呼び、

様々なアクターが集中する「開発技術者」のようなアク

ターを「計算の中心」と呼んだ。科学技術の文脈では機

能や需要が新製品や新理論の発明発見への原動力となる

が、科学人類学ではそれ以外の要因も新製品や新理論の

発明発見に作用している。これを全てアクターという概

念で一括し、アクター相互の結びつきを描き出すことに

よって、何かが産み出される際に近代科学技術の文脈に

おいては論じられなかった「実践」を明らかにするのが

アクター･ネットワーク論と呼ばれるものだ。［注 24］

　このようなアクターが「自転車」という製品の「進化」

に関与する過程を見ると、必ずしも最初に想定された機

能を満足している必要性はなく、別のアクターからの要

請によって（別な必要性との折り合いをつけるため）、

当初に要求されていた機能とは別の機能を付与されるこ

ともある。これは「解釈の柔軟性（ interpretative

flexibility）」と呼ばれる。［注 45］

これはオブジェクトと非オブジェクトが感覚される、

デザインされたランドスケープの中にも表現されている

ので、ランドスケープデザインの過程にも、当然応用で

きる。ランドスケープが作られる過程は物理的には人工

環境がつくられることと同じであるが、今まで述べたよ

うに科学技術だけでは対象化できない要素がある。しか

し、それらは個々人によって「実践的に」感覚され得る

のだ。

宮武公夫はこの視点から文化とランドスケープにつ

いて考察する。彼は科学技術には純粋な科学だけでは説

明できない多くの要素を持っていることに注目し、科学

技術の結果として作られた鉄道や橋梁などが、その機能

を失った後に、「産業遺産」等と呼ばれる風景として視

覚的に配置され、人々に新たな認識をもたらすことを指

摘する。［注 20］

アクター･ネットワークはこの様々なアクターの作用

の全体像を明らかにしてくれよう。しかも、「ポストモ

ダン」的な研究とは異なり、そこには近代を告発する意
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図はない。足立明によるとアクター･ネットワーク論は

近代的な社会学のように、ある現象や出来事の原因を特

定したり、黒幕をさがしたり、それらの責任者を問うた

りするものではなく、アクター相互の関係について全体

の布置を記述し説明することであり、特定の関係の責任

はその全体にあるとするものである。［注 4］

　ではこれはどうランドスケープ研究に適用されるのだ

ろうか。

3-2. 科学人類学的なランドスケープ研究

　ランドスケープがデザインされる過程を扱った文化人

類学的研究は少なく、アクター･ネットワーク論を用い

たこと標榜しているものはほとんど見られないが、これ

らの中には結果的にはアクター同士のネットワークを明

らかにしているものがある。

　実際の景観表現の現場を考えると、合理的に作業が進

行することはまずあり得ない。大規模な公共事業では、

合理性と関係ないところで政治力が発揮され、これがマ

スコミを賑わす。このときの「政治力」（あるいは「有

力者」など）はランドスケープデザインの過程において、

合理、非合理問わず影響を及ぼす。この場合などを考え

れば、手法としてのアクター･ネットワーク論が、造園

学や建築学など､既存の科学技術分野では表に出てはこ

ない事柄を描き出すものであることがわかる。

　例えばマシュー・クーパーによるカナダのトロント市

の緑地観強の形成過程の研究では、オンタリオ湖沿岸の

ウォーターフロント開発において、土地の権利や流通上

の交通問題、環境保護など、役所内の担当部局や市民団

体のさまざまな意志が交錯し、その開発計画が難航した

過程が分析された。この作業過程では土地利用計画の境

界線が複雑となったが、この境界線は環境保護や公園計

画と結びつき、最終的には「グリーンウェイ」として活

用されることとなった。［注 32］　このグリーンウェ

イは都市に緑と生態系を導入した先進事例として挙げら

れることが多いが、グリーンウェイという人工環境が構

築される過程を整理すると、そのような定説は相対化さ

れてしまう。

　またケスライン・ヘンダソンは藁の煉瓦で屋根を葺く

建築を実用化しようとした建築家の努力の過程を扱って

いる。この建築が実際に建てられるまでの過程では、デ

ザイナーに様々な問題が集中する。設計作業を行い、直

接に形態を決定する立場にあるデザイナー(この場合は

建築家)は「計算の中心」となるのだ。ヘンダソンの研

究では藁の強度計算（無理である）や、これに由来して

の役所での建築許可申請に不備があるので設計変更が余

儀なくされる。また人々からは生態系を保全する視点か

ら賞賛される。これらは設計する主体にとっては不測の

事態であり、その都度、設計は変更されなければならず、

最初に意図した形態からは、変化してゆくのである。こ

の設計の修正に伴う変化においては、その都度参照され

る形態はエコロジーや施工性などの観点から、折衝の相

手に受け入れられやすい形態が、ラッシュのいう「図像

的」な要素に還元され、意味あるオブジェクトとして選

択されている。［注 36］　作られるオブジェクトより

先に存在している形態がオブジェクトとして利用される

という再生産が、実践の中で行われている訳である。

　要は人工環境の構築という「実践」には、「科学技術」

が｣問題としてきた「用途」や「機能」あるいはポスト

モダン人類学などにおいて告発される対象となる「資

本」や「権力関係」に還元できない要素もアクターとし

て、ランドスケープを造営する主体に作用するというこ

とである。そして最終的なオブジェクト（つまり建築だ

の都市だのといった物質）の形態は、設計図面の上にデ

ザイン画として描画される。描画するのはデザイナーと

いう専門家である。その専門家に作用するアクターを､

「近代」科学の視点だけではなく、かといって「ポスト

モダン」の視点を加えるだけではなく、その他のアクタ

ーも等価なものとして整理しなければならないというこ

とである。ここにおいてアクターが作用するのは当然、

デザイナーという「主体」である。これによって「デザ

イン選択モデル」の過程の中に、ランドスケープの中に

あって、感覚はされるが対象化されにくい非オブジェク

トが位置づけられている可能性は高い。デザイナーとい

う主体に作用するのは形態としては誘因子であろうが、

他にも様々な要因が、全てデザイナーという主体に作用

しているであろう。それらをアクターと捉えて全体のネ

ットワークを明らかにすることが必要であろう。

4. 展望

4-1. ランドスケープにおける 社会決定論と美的価値の

創造

　科学人類学によるランドスケープ研究は、デザイン選

択モデルにアクター･ネットワークを接合させたものと

いえる。　文化人類学は社会決定論的に形態を考えるが、

この手法は、ランドスケープの表現において社会の反映

ではなく、主体の想像活動としての新しい指針を示すこ

とができるのであろうか。

　デザイン選択モデルにおいては、主体による実践は社

会によって既に決定されているスキーマに従って形態を

表現することであるが、アクター･ネットワークにおい

ては、「不測の事態」があるために、ブルデューやラポ

ポートが想定したようなスキーマに従うだけ実践はあり

得ない。デザイナーも含め「主体」を持った個々人が社

会の中で育つことによって形成されているのなら、その

社会も常に変化しているゆえに、それまでの社会とは異

なったことがらが主体に反映され、主体はそれに対応せ

ざるを得ない。

　また、主体にとってはランドスケープの中には常に対

象化できない非オブジェクトが､形態として存在する。

ランドスケープの中のオブジェクト一つ一つの意味性よ

りも、オブジェクトと非オブジェクトの混在が醸し出す

「美的」価値もある。このような非オブジェクトを「要

素」として明確化するのは困難である。究極にはこの「美

的」価値をランドスケープにおいてどう作り出すか、そ

のためには文化人類学の視点がなにを提供できるかが問

題なのだ。「美しさ」のようなアクターが問題なのであ

る。アルフレッド・ジェルはこのアクターについてスキ

ーマを越えたものとして扱う必要性に言及している。

［注 35］

　実際に表現という「実践」を行っているデザイナーや

芸術家諸氏ならわかるであろうが、このような形態を想

起するとき、大抵の場合は明確な風景全体の形態が主体
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の脳裏に想起されるわけではない（それが出来るのは恐

らく「天才」だけであろう）。通常、デザイナーは何十

枚何百枚とスケッチを繰り返し、ようやくおぼろげだっ

た形態が形になってくるもののである。

　発想と描画におけるこの過程は、記憶の中にある空間

を思い出そうとする過程と同じで、主体が経験した環境

を、思い起こそうとする努力と重っている。ホロコース

トを経験した人々に対してその経験をインタビュー調査

した高木光太郎によると、ホロコーストを経験した者が、

その現場の「空間」を思い出そうとするとき、主体が感

じていた環境を周囲のオブジェクトとの距離や、その場

での音や静けさを手掛かりとし、現在自分が存在してい

る環境との対比から、少しずつ記憶を思い出していく。

そしてインフォーマントも調査者も、その語りを完結し

たものにしようと努力する。しかしその記憶は、調査者

と共有されることはない。インフォーマントと調査者は

同じ空間で同じ時を過ごしていないので、もともと不確

かなインフォーマントの言葉は、さらに調査者とのズレ

を生じさせ、その差は埋められない。しかし、このよう

な記憶が手記や報告書の形をとったとき、この記憶は完

結した本物の記憶として独り歩きを始めてしまう。しか

し、心に浮かんだ記憶も書かれた記憶も、現実と比べる

と常にどこかが破れているのだ。［注 12］　「美的」

なものを表現する行為もこれと同じである。表現しよう

とする者の心に浮かぶランドスケープは現実のランドス

ケープに比べると常にどこかが破れているのだ。

ランドスケープを表現しなければならないデザイナ

ーの描画作業も同じく、「いつも破れている」形態を図

面の上に着床させようとしているのである。この、主体

の脳裏に浮かぶ「破れた空間」が、「無自覚な文化」を

含んだ形態のどれにも当てはまらないとき、それは常に

両義的で象徴的に定位できないものは、曖昧なものであ

ろう。恐らくこれは、ホロコーストを経験した者たちが、

その現場の「空間」をなにかに例えて話すように、容易

に様々な「コード」に取って代わられるような性格のも

のである。良心的なデザイナーならこれを「独創」とし

て表現しようとするであろう。デザイナー自身が良心的

な技術者であろうとすればするほど、発想を表現しよう

というアクターが表現行為を行う主体に働く。しかしデ

ザイナーたちは用途や機能などによって形態を作ろうと

する故に、両義的なものは排除せざるを得ず、表現は益々

困難なものになる。

図 5 においてこのことを考えてみよう。図 5 の上の

図はプロの設計技師が描いた都市公園のスケッチ（通称、

エスキースを縮めて「エスキ」と呼ばれる）である。下

は同じ設計技師が描いたもので、「エスキ」が発展して、

詳細な設計が終わった段階の都市公園の「一般平面図」

である。

上の図は手描きの線が何本も描かれており、デザイ

ン作業の初期の段階では、最終形態がデザイナー自身、

明確にイメージしておらず、アイデアをまとめる試行錯

誤がなされていることがわかる。また公園らしき形態の

ほかにも、隅の方に様々なアイデアが描かれている。が、

これでは現場ではどうやって施工してよいのか解らない。

これに対して下の図面は、公園の形態や園内施設､植物

の配置などが細い線で明確に描かれており、両義性の入

る隙はなく、施工を意識して描かれたものである。しか

し、上の図で表現しようとしたことが、明快に表現され

ているかどうかは解らない。

図 5. スケッチの段階のランドスケープ(上)とデザインが完了し
たランドスケープ(下)

　このとき、「表現」というのを、デザインが完了した

状態を表している最終設計図面と考えると、この過程に

は、科学人類学における「科学技術者」の文脈における

アクター以外のものがデザイナーに作用している可能性

がある。機械工学者の田浦俊春は、このような、専門家

の思考過程の背後にあって、そのプロセスを支配する何

かを「プロセス知」と呼んでいる。［注 10］　このプ

ロセス知は、専門家の経験の中で醸成されるものである。

頭脳に浮かぶ断片的な知識を、スケッチ図や「ポンチ絵」

などの形として表す際などに働くとしている。［注 11］

例えば、建築学者の宇野求と岡河貢は、現代の建築デザ

インにおいて、デザイナー自身が明確なイメージを持た

ずに、断片的な形態を操作し、形態表現に結びつけるこ

とを指摘する。「ワンルームのような~」、「公園のよ

うな~」（~にはデザイナー自身が設計しようとしてい

る建築物のデザインが入る）。このような具合に、断片

的な形態が「喩え」の形で伝達されていくのだ。［注 6］

　このとき「喩え」られた形態は、デザイン選択モデル

における誘引子であると見なせるだろう。このようなデ

ザインのプロセスにおいて、その「喩え」は一概に、ス

キーマや機能、あるいは「図像的」なものの現れのみに

帰することは出来ない。むしろ「喩え」は、科学技術者

としてのデザイナーよってランドスケープが「実践」さ
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れてゆく過程の一断面であろう。では何がスキーマで、

何が機能で、何が「図像的」で、何が実践なのか？それ

がデザイナーの頭の中で「破れている」ので話は難しく

なる。

　設計という実践が、形態に向かっていく中において、

デザイナーにはたらく様々なアクターを整理することは、

このような「名付け得ぬもの」がどう作用しているかを

見ることになろう。これを表現するにあたっては、「科

学技術」の裏付けも、「文化」の裏付けも「市場」の裏

付けも「住民」の賛同も期待できない、非常に苦しい作

業なのである。このようなアクターについて、ジェルは、

有意義な視点を提供している。今まで述べたのはスキー

マ以外の「美しさ」を主体的にしようとする行為といえ

る。彼は「芸術家」という主体に働く「アクター」を、

主体の心理に対し拘束的に働くものと、積極的に働くも

のとに分けるのである。ジェルは前者を遂行的行為者

(agent)、後者を克服的行為者(patient)とする。主体にと

って表現する対象が、明確な形態として脳裏に浮かばな

い場合、その形態は常に理想形態とは異なる場合が多い。

この場合、芸術家が抱く理想の形態は耐忍的行為者

(patient)としてデザイナーを苦しめる。［注 34］

　デザイナーの行う作業もこれと似ている。デザイナー

はデザインすべき形態を自分の手で用紙に描く（あるい

は CAD ソフトでディスプレイ上に描く）。しかし描か

れるべき対象は常に、「いつも破れている」ものなので

ある。つまり、自らの脳裏にイメージされた未完の形態

を、細部まで明確な映像とするのがデザイン作業である。

もちろんここには様々なエージェントがデザイナーの

「イメージ」を細部まで完成させる後押しをしたり、あ

るいは、その「イメージ」さらに「破れた」ものに戻し

てしまったりという作用をするであろう。前者が遂行的

行為者、後者が克服的行為者である。この過程を繰り返

してデザイナーは「風景」をデザインしていくのである。

これは社会の中で形成された主体を持ったデザイナーが、

文化の拘束の中で「実践」として風景を形成していくプ

ロセスといえよう。

　主体に働くアクターには、権力関係もあろうし、既に

存在している象徴的あるいは捉えがたい両義的な形態も

あろう。あるいは「自覚した／無自覚な文化」などもあ

る。不慮不測の事態も起こり得る。この様々なアクター

が遂行的行為者あるいは克服的行為者として、デザイナ

ーに作用し、「デザイン選択モデル」と同じ過程のなか

で取捨選択され、「実践」される。その結果、ランドス

ケープは要素に還元可能な、明快な形態を持ったオブジ

ェクトとしてデザイナーによって描画され、その描画さ

れた図面どおりに、細部に渡って施工されるのである。

　ラトゥールのいう「計算の中心」としてデザイナーを

設定し、形態に至るアクターをネットワークとして描く

ことによって、両義的な風景の価値がデザイナーの主体

を通して、どのように創り出されていくかが明らかにな

るのである。

4-2．これからの展望

　この視点は、ランドスケープにおいて、いままで積極

的に評価がなされなかった非オブジェクト的要素を再評

価し、景観表現に取り入れていける可能性を示唆するも

のである。景観の中には常に意味性が固定された前景と

主体にとって自由な意味付けが可能である背景が混在し

ている。この前景と背景のバランスは、もちろん社会や

地域、文化によって異なるものだ。この両者のバランス

が地域によってどう同じか/違うかを考えていくことは、

「形の文化」研究において新たな研究対象となり得るだ

ろう。

　例えば、建築において「環境ノイズエレメント」とい

う概念がある。宮本佳明は都市計画上障害物あるいは異

物とみなされ、近代都市計画の中心的理念であるゾーニ

ング制が志向、誘導する景観に「雑音」「ほころび」を

もたらしていると考えられる空間エレメントを環境ノイ

ズエレメントと呼んでいる。［注 21］　具体的には、

都市のなかに唐突に残っている廃屋や構造物などのこと

であり、これらはが都市に魅力を与えている場合がある。

これはデザイナーにとっても住民にとっても景観におい

て機能や要素という中心的なオブジェクトとしてではな

く、景観を感覚する主体が自由に解釈できる周辺的な非

オブジェクトとして評価されているものといえよう。

　あるいはディズニーランダゼイション、ファスト風土、

ショートケーキ住宅、マクドナルド化など、人工環境の

デザインにおいては、景観の「美しさ」を毀損するもの

として問題となっている形態がある。これらは形態とし

て定義することは難しいゆえに、評価もまた難しいとい

う。［注 15］　しかし図像的には過剰な意味性、つま

りハーシュのモデルでいう前景を押しつけ、主体にとっ

ての解釈の可能性を排除する、過剰に象徴的なデザイン

といえよう。このようなデザインを、形態分析としてで

はなく、デザインされる過程を一つの文化過程として考

察することもできよう。

　また視覚環境のデザインだけにとどまらず、サウンド

スケープなど他の感覚における両義性にも研究対象を拡

張し得る。「サウンドスケープ」は、文化人類学におい

てはその場にある音に対して用いられる概念だが、これ

がデザインされる対象としての音となると、同じ音であ

っても、客による聴収を前提として、作曲家によって作

曲されるような「楽曲」とは異なる。鳥越けい子は、サ

ウンドスケープデザインについて、音を聞く一人一人が、

周囲との関わりにおいて「意味づけのきっかけ」を与え

るもの」つまり「気づき」をいかに作り上げるかという

ことを問題とする。［注 14］　この時、人々は音によ

って自分たちを取り巻く環境を組織化しているのである。

音も景観を構成する要素であることは明らかであり、ハ

ーシュの図式に入れて考えることが出来るものである。

即ち、

前景の現実性　←→　背景の可能性

　象徴的なオブジェクト　←→　景観的な非オブジェクト

　　　歌曲や信号音　←→　混然となった音世界

　

という対応において扱えるのである。

5. おわりに

　文化人類学研究は、社会の現れとして現在起こってい

ること､あるいは未来に起こることを評価する反面、個々

人によって自発的に表現されるものについては「独創」
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としては評価しにくい傾向にあることは否めない。しか

し、つくられてゆくものは、社会や文化の拘束以外にも

様々な影響を受け、社会や文化の枠を飛び越えてゆく。

それが時としてランドスケープの中の捉えがたい魅力と

して現れるのだ。

　その作られよう、現れようを社会や文化､あるいはオ

ブジェクトに還元せず全体として描き出すことも可能で

あろう。それが社会過程､文化過程としてのランドスケ

ープの表現なのである。また、その結果として作られる

形態に、私たちが明確にし難い価値を感じるとき、そこ

には単なる象徴的なオブジェクトという枠を越えたラン

ドスケープの豊かさが広がる。科学技術はそれを明確化

することを目指してきた。しかし人間の感性は明確化さ

れた科学技術の手法を素通りし、さらに自由にさまざま

な思いを景観に反映させてゆく。だから我々はその思い

を説明ではなしに、感じられるものとしてランドスケー

プに託そうとするのであろう。

　近代以降の科学技術は、ともすればこのような思いを、

主観的なものとして、形態表現の可能性から遠ざけてし

まう。

　文化人類学研究がランドスケープ表現に貢献するとす

れば、その現れよう、託されようの関係性を描くことに

よって、既存の技法では明らかにされていない様々な誘

因子としてのアクターの有用性を、景観全体の中におい

て明らかにすることによってであろう。
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