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旅行費用法を用いた紬倉島のハードウォ ッチングの
経済的価値の推定

The Economic Value of Hegurajima for 8ird Watching 

an Application using Travel Cost Method 
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1996年3月

敷田麻美・

Asa.mi SHIKIDA 

Hegurajima is located at 50km north of Noto peninsular in the middle 

of Japan. The island is famous for its unique feature as the best 

place for bird watching in Japan and receives more than 800 b-ird 

watchers in 1994. However， only few at回mptshave so far been made to 

estimate the economic value of bird watching. The author inten.ds to 

evaluate the consumer 'surplus generated by the bird watchers. The 

consumer surplus of the bird watching is obtained u剖 ngthe travel cost 

method. The result shows that the consumer surplus of the bird watching 

a1 the island is about 14.43 million yen per year. This could be an 

useful indication for the cost allocation of cnvironmental conservation 

and future management for visitors to the island 

Keywords: Travel cost method， Hegurajima， tourism， bird watching， 

consumer surplus， ecotourism 

1.緒曹

(1)研究の背景と目的

沿岸騒音理由重要性は、近年特に強調されてい

る。それはウォーターフロノト開発などによって

沿岸誠白重要性が見直されていることや、環境ブ

ームによって身近な自然の代表である沿岸域が注

目されているからであると考えられるo.このよう.

な状況を受けて、沿岸域や沿岸域管理についての

* 金沢大学大学院社会環境科学研究科

研究の必要性も高ま っている。

しかし、沿岸誠に関する研究は、起きた事柄の

報告が主であり "、体系的な研究が少ないのが現

状である。特に園内では、沿岸域の利用について

社会経済学的に分析した研究は少ない。このよ う

な自然資源の利用の研究は、観光やレクリエーン

ョン白研究分野でも行われているが、 この分野で

も沿岸域を対象にした研究は、都市におけるウォ

ターフロ J トの利用の研究を除いて少ないのが

現状である。
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ところで、沿岸域白利用者が沿

岸域の自然や環境の価値を駁極的

に評価し、その便益を享受してい

ることは明らかである。しかしこ

うした便益が明らかになることは

少なく、逆に沿岸犠では利用する

ことによる費用も発生する。この

場合に、利用者が沿岸域の当該地

域の住民であれば問題はないが、

地域外から利用者が移入してくる

場合はそ白影響を評価し、それを

隈拠として環境保全を目的とした

利用者負担を求めるなど、沿岸域

の利用を管理するための新しいア

プローチが求められている。特に

沿岸域を多元的に利用する時代に

入った現代では、その必要性は高

いと考えられる。

そこで本研究は、沿岸峨利用の

便益を明らかにするために、旅行

費用法 (Travelcost method)を

用いてエコツーリズムのー形態で

ある幻バードウホッチングの消費

者余剰の推定を試みた。

沿岸犠でもこのエコツーリズムが展開しているが、

沿岸績の自然環境とその利用白共生を図る利用と

して評価されている'」一方、 エコツーリズムは、

地元への経済的貢献が特徴とされており “、こ白

ような観点からエコツーリズムを経済学的に評価

する研究の重要性は高いが、圏内での分析例はま

だ少ない。本研究で舶倉島のバードウォ ッチング

を取り上げたのは、こうしたエコツーリズムの自

然環境の利用について由経済学的評価を試みるた

めである。

三習

紬倉島

。
q 

図l 能畳半島および紬倉島の位置

2 研究白方法

11 )調査研究対象とその遇定理由

験回

キ

1.0一 副

今回研究対象としたのは、舶倉島におけるパー

ドウォ ッチング活動である。舶倉島は、能畳半島

の北部、輪島市町沖合印刷にある厳島である(図

1 )。島の周囲は約7k皿、面積は 103haで、最も

高い場所でも海銭12.4mしかない"。 柏倉島の主

要産曜は漁業であるが、盛漁期には約 4001豊白漁

船が港を利用し、年間 500から 700トン(約4か

ら6億円)の水揚げがある"。

紬倉島は同時に、数多くの野鳥が観察できるこ

とで有名である。 能登半島沖白日本海にあり、 震
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りの中継地占として紬産品に飛来する野鳥が多い 計算する。つまり需要曲線によって査される総効

ためで、それを目当てに年間800人以上白バード 周から、効用を得るために支払う費用を差し引し、

ウォッチャーが来島する。 たものを消費者余剰とする(旅行質用法の場合で

121分析方法

1994年4月から11月まで、船倉島への唯一の誼

航方法(唯一の公共交通機関による疲航方法。ほ

かに民閥横J船のチャータ一等が考えられるが費用

の点でほぼゼロである。)であるへぐら航路傑式

会社の協力を得て、乗船券販売時にアンケート用

紙を配布し、紬倉島の民宿及び帰路目下船時に回

収した。用紙は受け取りを拒否するバードウォッ

チャー以外の全員に配布した。

7ンケ トの設計および配布方法なとーについて

は、辻・有馬"を書考にした。また事前に、紬倉

島田事情に詳しい日本野鳥の会:0-)11支部白アドパ

イスを受けた。統計処理については、加納 ・浅子

・1および中村ほか・3を主に書照uこ。なお比厳・

推定に用いた日本野鳥の会の会員数・年齢などの

全国データは、日本野鳥の会白協力を得て、最新

のものを入手した。

131 旅行費用法

旅行費用法は、ある活動の目的地まで白旅行費

用が、その活動の需要に膨嘗するという仮定のも

とに、目的地由経済的解価を試みる手法である

1・o レクリエ ションや観光を経済的に評価す

るためによく利用されている。この場合の旅行費

用とは、直接白交通費白ほか、目的地までの所要

時間の機会費用を含むこと古1~~'d 志台ι目的地で

過ごす時聞の機会費用を含めるこ占もある'"。

旅行費用法では、利用者が旅費とドう形で、レ

クリエーションや観光のサービスに対する価値を

臨時、対価を支払勺ていると仮定する。そして訪

問率と旅費との関係を分析し、需要曲線を推定す

る。そして、推定した需要曲線から消費者余剰を

は、費用は実際の旅行費用である。)， 目。 こう

して最終目的地でのレクリエーンヨノ白価値が推

定できる。

旅行費用法は、 1949年にホテリングが書簡の中

でその原理を示唆したことに始まるといわれるが

山 、実際には1950年代からその研究の実用化が

始まった。こね以降レクリエーソョンの経済的評

価を中心に研究が行われ、レクリエ ション経済

学に大きな影響を与え'たl付。 最近の例としては、

さらに海浜利用について白応用 '"、護地の経済

的評価'"、森林レクリエーンヨンの評価川、

バンコクの都市公園であるルンピニ (Lu困pinee)

公園の経済的評価'"などがある。また単にレク

リエーンョン白価値の評価だけではなく、入場料

を設定したり値上げιた場合目公園への入場者の

推定や、逆にレクリエーシヨンの目的地白質的改

善のための便益推定にも利用できる '"。

旅行費用法はCVM(疑似市場法または疑似市場

評価法、 Contingentvaluation皿ethodvとともに、

The U. S. Water Resources' Counciω〈推薦する環

境の価値推定法でもある ..， 。旅行費用法が消費

者余剥を推定する瞭に必要とするデータほ訪問者

数・出発地・出発地の人口であり、少ない種類の

情報で推定できる点で優れているので、レクリエ

ーγ ョンの便益測定を中心として広〈活用されて

いる'"。

(41今回の算出方法

、旅行費用法による消費者余剰白推定では、ディ

クソン ・ハフ ゾュミッド"、Ribaudoand Epp'll 

柴田 ・柴田'"、ネイカノプ'"、岩田'・3、植

田J孟~、'"、ディクソンほか 2 ・} 、 Edwatds 2 Q I、

Pearce， Markandya and BarbierJOL、ヨゾ、ンソノ
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" ，などを星雲考にした。

本研究で紬倉島におけるパードウォッチノグを

対象とした理由は、バードウォッチャーの最終目

的地が舶倉島一つであり、旅行費用法による分析

の際に目的地が復数になることによる配分の問題

の発生がないからである。

計算に用いたデータは、紬倉島で目アンケート

で質問した出発地情報と交通手段、旅行費用、全

費用などである。しかし旅行費用法では、どの範

囲を旅行費用とするかが問題である。本研究では

申告された全旅行費用 (旅費、滞在賞、その他食

費などを含む)を基に消費者余剰を推定した。

また旅行費用法では、旅行時間や滞在時聞の機

会費用を加算することが多L、。そ白場合由時間単

価は平均的な労働者賃金を利用することが一般的

である刊。 日本圏内の全産業由労働者白平均時

間賃金は 1時間当たり 2.466円であるので (毎月

動労統計調査 労働省)、旅行時間や滞在時間に

この単価を乗じて利用する方法も考えられる。し

かし、 Farber山 の例でも、そ町単価白評価を60

%、 3096、1096と割り引いて使用してお り、

Farberは1096が適当という見解を示してはいるが、

はっきりした根拠はなL、。またバードウォッチャ

ー逮白紬倉島で白滞在とバードウォッチング活動

は早朝や夜間も含むが、このような場合白処理が

明確ではない。そこで今回は、機会費用を加算し

ないで、代わりに紬倉島での滞在費用を旅行費用

の一部として加算する方法をIitみた。ハードウォ

yチャーが旅行や滞在を主目的に来島している白

ではないこと、紬倉島は離島であり、そこでの滞

在費用はパードウォッチングのためだけに支出さ

れる経費であることなどから、滞在費用を旅行責

鴎の一部と見なしたためである。

本研究では出発地からの距離を 100回ごとに区

分して来島したバードウォッチャー白人数を集計

し、日本野鳥の会白会員数と比較した。会員数白

敏図

データの関係で、県ごとに出発地を区分した。そ

れぞれの計算過程での回帰式は最小自乗法を悶い

て求め、検定も行った。

3 結果と消費者余剰の推定

11 ) アンケート由回収と回答者

7ンケートは、 1994年の 4月から11月まで実施

した。その結果 260適白アノケート用紙を回収し

た。アンケート実施期間のパードウォッチャーの

来島数は 838人である申で、回収率は3196であっ

た。

紬倉島へ来島したバードウォ γチャーのグルー

プが、圏内のパ ドウォ ッチャーたちと同の集

団に属するかについて確認するために、来島者の

男女比を日本野鳥白会の会員のデータと比較した。

日本野鳥の会は、バードウォ ッチングを経験する

も白なら加入している可能性が高〈、全国にその

会員が分布する。会員の分布は人口の多い都市部

ほど多いが、人口と加入事の間には特に関連はな

L、。

紬倉島に来島したバードウォッチャー 260人目、

男女書告は、男子70.3%、女子29.796であった。

これと日本野鳥の会の会員 (全国)由男女比(男

子72.896、女子27.296)との聞に、カイ自乗検定

の結果では有意な差はなかった (P)0.05.d. f. '1. 

x' ~0. 96) 。 つまり男女分布については、全園

田バードウォ ッチャ一目集団と白聞に差はなか勺

た。

(2)消費者余剥の推定

紬倉島へ来島したパードウォッチャーに、来島

するための旅行に要した経費全体を申告してもら

い、その全体の費用を旅行費用として計算した。

全体の費用には、旅行費用のほかに柏倉島での滞

在費なども含まれている。

まず旅行費用 (C)とバードウオッチャーの旅
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行距離 (L)を最小自乗法を用いた回帰分析によ

って求めたロ両者の問には次のような関係があつ

司ずF

~。

C=64. 97Lt5651. 64 ① 

( r' =0.32. d. f. =1/244. F=1l5. P(O.01) 

次にこ白回帰式を用いて、出発地から輪島まで

の距離区分(100kmごと、距離データは距離区分の

中心まで白距離を使用する)ごとに、かかった旅

行費用を算出した。

次に、距離区分ごとに、次の針算式に数値を代

入し、日本野烏白会の会員100人あたり白来島頻

度を求めた。

会員 1個人あたりの来島傾tr = ②
 

∞一l『

×
-

M
円

一

p
a

×
-

)
-
n
一
/
-v-

(一

V写臣蔵E分(100回ごとにE分した地犠〉からの来島省敏

，.アンケート回収銀

..アンケ ト配布鉱(来‘したバードウ才 ヲチ，-金積、回8人)

P'II!規区分内の日本野鳥の金の会員敏

次に、こ白会員 100人あたり白来島頻度 (F)

と旅行費用 (C)の関係を、最小自乗法による回

帰分析で求めた。その結果は次のとおりである。

1. (F) =-0.00005即時.2228 … ③ 

(r 2 '0. 78. d. f.吐/7.F=25.53. P(O.OI) 

そLて距離区分ごとの旅行費用(①式を用いて

求めたもの)を③式に代入し、その結集から、距

離区分ごとに100人あたり由来島頻度を求める。

これに、該当する距離区分こ・との日本野鳥白会白

会員数を乗じて100で除すると、来島者数が求め

られる(④式)。
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frtsり今 x(品弘首も)
来島客数= 爪

100 

問機にして、実際にカ崎、ゥた旅行費用に加え、

仮想的人島料、または仮想的追加費用を来島者に

求めたと仮定して、その合計費用 (全費用+仮想

的追加費用)をまた③式に代人し、 100人あたり

の来島頻度を求める。そして④式を使って景島者

数を推定する。こ白繰り返しを、 10.000円ごとに

行い、それぞれの推定来島者数を求めた。

その結果をまとめたのが表 1および表2である。

それぞれの距離区分の利用回数は、紬倉島へのバ

ードウォッチングの需要関数を示していると考え

られるロそして、この推定来島者数を、仮想的人

島料または仮想的追加費用ごとに各距離区分で合

計したものが、バードウォッチャーにとっての紬

倉島の需要曲線になる。

また、消費者余剰はそ町曲線白下側の面積にな

る。今回はルンピニ公園で白計算例'"に従い、

仮想』甘入島料または仮惣的追加費用ごとにわけて、

その面積を計算した。

その結果、消費者余剰は14.425.658円と推定で

きた。また、この時四利用者需要曲級は、図2で

ある。

4.考察

本研究では旅行費用法による消費者余剰の推定

を低み、紬倉島のパードウオッチングにおける消

費者余剰を14.425.658円と推定したロこむ金額は、

納倉島へ来島するバードウォ ッチャー(1994年で

838人) 1人当たり17.214円に屯る。この結果を、

紬倉島の環境白維持白ために利用者に負担を求め

る金額と比較することも可能である。前記の金額

より負担額が低ければ低いほど、利用者にと って

負担可能性が高いことが推定できる。



表l 舶虐島の年間来島頻度と全旅行費用の関係
同
町
田

た朱島頻度の

材搬

表2 仮想的人島料または仮想的追加費用ごとの年間来島者数と消費者余剰

徐行3費用

3 
(818.30昭一457.2渇2))(10.000)(0.5=1.805.100
(01.282 -255. 531))( 10. 000+(451. 282 -255. 531】)(10.000)(0.5・3.026.161 
【2SS幻1-142.199))(20ω。+(255.531 - 1~ 2. 199))( 10. 000 )(0. 5= 2. 818A62 

4こしto・

海
図
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図2 紬倉島のバードウォッチングにおける需要

曲線

ところで納倉島では、毎年増加するパードウォ

ッチャーとそのバードウォッチング環境白悪化が

懸念されている。そこでこの勉定結果の、紬倉島

町パードウォ ッチャーの来島人数制限へ白利用が

考えられるb

今、仮に、柏倉島のパードウォッチノグ環境つ

まり、野鳥の飛来に過度の影響を与えないために、

パ ドウォッチングの制限を鉱みることになった

とする。単純に考えれば、旅行費用法で得た需要

曲線から、 10，000円の入島料も賦課すれば来島す

るパードウォッチャーの散が半分になると考えら

れる。通常、付加的料金を設定すれば、総費用。

上昇になり消費者余剰が減少するのでn 来島者数

が減っても不思議ではなし、。そして来島賓が減少.

すれば、結果的に紬倉島のパードウォッチング環

境の保護につながる。

ただしこうした利用に対しては次の点で議論が

必要である。第 1に人数だけの制限では、滞在時

聞の検討がなされない。環境に与える負荷は滞在
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するパードウォッチャーの人数に加え、滞在する

日数が大き く影響するので、来島者数だけでは影

響度の推定ができなL、。本来は滞在人数と滞在日

数白積を本来の影響度の指槻と してとらえる必要

がある。特にコス卜をかけて退くから来るバード

ウォ γチャーほ占、滞在日数が長くなると考えら

れるので、人島制限のための付加的料金の投定が、

逆に滞在日数回増加につながる可能性は高い。特

に自由時間地漫いとされる45歳以上の女性が、紬

貴島には多く来島Lている現状からも、この可能

性は否定できない。

また、入島料などの固定的な費用白鼠諜は、紬

倉島のバードウォッチングの二重価格制を強める

と考えられる。現在のバードウォッチャーたち白

負担状態は、旅費など白固定経費に1日あたりの

滞在費が加わるという、いわば二重価格になって

いる。これが遠方自バードウォッチャーほど滞在

日数が長くなる原因でもある。滞在すればするほ

ど、納責島rでのバードウォッチングo:いうサービ

ス享受白 1日あたり白単価が下がってゆくので、

需要白価格弾力牲の大きいバードウォッチャーほ

ど長く滞在する。つまり遠方から高い交通貨をか

けて来島するパードウォッチャーは、 1日あたり

のパードウォッチノグサービスの来変価格を下げ

ることができるので、長い滞在を選ぶものと恩わ

れる。結果的に環焼に対する負荷は増加する6

さらに、紬倉島への撞航地である輪島まで来る

交通手段は、自家用車が主である。その利用は乗

り合わせ(平均乗車人数3，36人)が主であること

が、アンケー ト結果から判明した。こうした形態

の来島方法は交通費を相対的に減少させ、遠方か

らの来島を促進している。これに人島料が負荷さ

れてふさらに動車人数が増加して交遜費を圧縮

し、需要つまり来島者数に影嘗はないという結果

が予想できる。この点についてはまた、紬倉島へ

の渡航地点である輪島港の駐車場の駐車料金が、
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無料であることにも関係がある。つまり、何回車

を止めても駐車料金がかからないので、滞在を長

期化させる要因となる。逆に毎日白駐車料金四徴

収は、舶倉島での滞在日数を減少させる効果があ

ると考えられる。

また基本的には、制限の前に紬倉島のパードウ

ォッチングの環境容量白算定がなければ、適正な

人数制限は不可能である。こ白点については、野

烏を含む紬倉島全体の環境(島民への影響も含

む)に与える影響と、利用者数の関係を明らかに

しなければならない。

ところで、こ白結果を紬倉島の環境の価値と解

釈するには注意する必要がある。環境の価値は多

様であり、環境のど白部分にど由ような価値を認

めている白晶、検討しなければー判断は下せない。バ

ードウォッチ、ヤーの認識する自然は、その目的め

野鳥白状態に大きく左右されている。今回白算定

では、回答者自認識か品推定して、紬倉島田野鳥

の評価になりがちで、紬倉島田環境全体を評価し

たことにはならないと思われるのでL環境全体を

評価するためには、今後さらに研究が泌要であるロ

しかし旅行費用法による消費者余剰四推定は、

利用者の利用の度合いを示せること、また地域外

からの来訪者から地元地域への経済的移転を考え

た場合の負担区分の基礎となることなどから有用

である。今後の沿岸峨管理で怯‘沿岸域の利用か

ら得られる便益の積極的評価とそ白調査を通じて、

利用者の利用実態を明らかにする!努力が必要であ

る。

最後に、本研究の調査実施にど協力いただいた

日本野鳥の会、へぐら航路株王司会社tの関係者白方

々、紬倉島の民宿経宮者白方々に厚くお礼申し上

げます。また研究に有益な示唆とご指導をいただ

いた、金沢大学経済学部の平館道子教授、佐々木

雅幸教授、後藤員1)行助教授及び市原あかね助教授

に感謝します。
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