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紬倉島のバー ドウォッチャーの実態分析市

A Study of Bird Watchers at Hegurajima 

敷田麻実H

Asami SHlKIDA 

Summary 

Ecotourism has been considered as a new type of tourism出athas attracted interest from both the 

conse刊 ationsc:副orand the tourism田 ctor.It is widely accepted that ecolourIsm is a substantial 

initiative which attempts sustainable use of the environment in destination areas. sased 00 that. 

ecotourism has provoked a great deal of argument in ]apan as wel1 as in the rest of the wor1d since the 

mid 19805. However， there have only been a few attempts made 50 far to study the practical features 

of ecotourists in Japan. This paper is about an investigation of bird watchers at Hegurajima off Noto 

Peninsula， and is intended as a case study of nature oriented tourism. Hegurajima is a small island， 
famous as one of the best places for bird watchIng in Japan. Over 800 bird watchers visited the island 

in 1994. This survey was carried out in 1994 and 1995， and qu田 tionnaireswere distributed to all bird 

wachers coming to the island. The results pr~詑nt various useful indications for both the environmental 

con揖 rvationand future visitor management of the island 

Key words: Hegurajima， ecotourism， bird watching， island tourism 

1 はじめに

エコ Yーリズムは環境に配慮した新Lい形町観

光である.それは1980年代後半から注目され始的，

現在では自然保護と観光産業の共生を探る手段と

して期待されている(Boo，1994).観光と Lてと

らえる場合にも，従来的自然観賞型観光とは異な

る責任ある旅行て1 自然環境保種と目的地内地域

住民の福祉の重要性が強制されている (Cater，

1992).エコソー リズムには同じような内容を持つ

同義語が多 (，r田 ponsibletourism， sustainable 

tourism， appropriate tourism， soft tourismなど

の官業がそれに該当する (Wheel1er，1992).きら

に，エコツーリス・ムの定義について言及した報告

は， 1990年以降に特に活発に発表きれているが

(Whitlock and Becker， 1991; Mil1er， 1993; Val. 

entine， 1990; Farrell and Runyan， 1991; HeaJy， 

1994など)，The ecotourism societyの資料にあ

る定義“Ecotourismis responsible travel that 

conserves natural environments and sustains 

the welJ-being of local people."が広〈受け入れ

ら札るものと考えられる.エコツーリズムは，環

境に配慮する観光とい うことで，国内でもその重

製性の臨識が急速に進んて'いる.完全に一致を見

-本研究内調韮実施にご協力いただいた側日本野鳥円告。 へ〈・ら航路株式会社的関師者町方々，抽倉島町民宿

経世者向方々に厚くお礼申し上げます.また研究に有益な示唆とご指揮をいただいた，金沢大学経済学部内平館

直子教授，佐々木雅幸教授。桂麗則行教授(現東京大学教聾学部助教授)及び市町、あかね助教授に感樹Lます.
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た日本語訳はないが，日本自然保護協会(1992)

が示すように，r環境に与えるダメージを最小限に

抑えながら。自然に触れ，自然環境を研究，探勝

する旅行」と考えられている。

こうしたエコツーリズム町内容や企画，特徴な

ど，主に主催する側からの報告は，最近，紹介平

報告されることが多しまた圏内でも研究や調査

報告が多い(日下部，1992;横山， 1992;浅井，

1992 ;松岡，1993などいしかしエコツーリス・ム参

加者の実態について，参加者の分析を行ったもの

は少ない。これはエコツーリズムが，観光現象と

言うより自然保穫の手段として期待きれ.rエコツ

リズムのあるべき姿との差」が論点にな りやす

いためであると考えられる。

しかしエコツー リズムまたはエコツーリズムへ

の書加自体が，環境や自然保護に貢献することに

ついては疑問がある(敷田，1994)。エコツーリス・

ムといえども観光のー形態であり，目的地内環境

や文化に与える影響は避けられないからである。

ところが環境平文化に対する影響を考える際に不

可避なエコツーリズムの社合経済学的分析が少な

い。特にエコツーリズム参加者向実態は，前述L

たように著者自らが体験した報告や，参加者向

部門感想を調査したものが王であり，研究が少な

いのが現実である。

そこて・本研究て・はエコソ リストの社会経済学

的な分析を試みるために，パードウォ yチングに

最適な場所と Lて有名な石川県の舶宕島町パード

ウォ yチャーを研究対象にした。野島を対車とす

るパードウォッチングは，自然環境を対象にした

観光田レクリエーンヨン活動である (Randalland 

Farmer， 1995)。ハードウォ yチングはエコツ

リズム町中でもト レyキングに次いで参加者が多

しまた性格的にもエコツ リズムのー形態であ

ると考えられる (Ingramand Drust， 1989)。園

内でもパ ドウォ γチングは一般化Lているが，

パ ドウォッチング参加者について研究した例は

アメリカでの研究以外 (Shaferet al.， 1993)ほ

とんどなし特にパ ドウォッチャーの実態につ

いて定性的 定量的に考察した研究はない。しか

し，こうした自然環境を対象とする活動を分析す

ることは，エコツーリズムの内容の検討ばかりで
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はなく，今後円自然環境町利用と保全の問題につ

いての考察に寄与できるものと考えられるので，

本研究ではエコツーリズム参加者の特性を分析し

た。実際，ナンョナルトラスト運動については北

畠 ー西岡 (1984)の報告があり ，運動への書加者

の分析から有益な示唆が得られている a

2 研究の方法

(11 研究対車

紬童島は，能登半島町北部に位置する石川県輪

島市町沖合 50kmにあり，島町周囲は約 7km，島

内面積 103haて1最も高い場所でも海抜 12.4m

しかない離島である。島の周囲の豊かな水産資源

を利用するために，漁民が季節的に移住して漁業

を営んでいたが.離品振興予算円増加で1955年こ

ろから島の開発が本格的に始まった(米田，

1988)。特に紬倉島町生産基盤てーある漁港は，石川

県内町漁港と Lてはもっとも早い1951年(昭和26

年)に漁港法に基づく漁港の指定を受けているこ

ともあり，大規模な建設 ・整備が行われた。その

結果現在では，盛漁期に4口0聾あまりの描船が港を

利用 L，500から700トン(約 4から 6億円)の木

揚げがある(石川県農林水産部漁港課"1994).特

に，夏内海女漁の時期には，約250人的島民が生活

L，アワビ漁でにぎわう。また同時に磯釣りのた

めの遊漁者も夏季には多く訪れる。しかし冬季は

天候が厳しし居住する島民は100人以下に減少す

る。本土(輪島市)との聞は定期航路によって結

ばれており，連絡船が 1日1往復している。

また紬倉島は，渡り鳥の中継地点として数多く

の野島が観察できることで有名である。これは約

20年前に 日本野島の会石川支部内会買が野南町渡

りの時期に来島L，軸宕島に野島が多数飛来する

ことを報告したことに始まる。軸倉島で確認され

た野島町種類は284種に ものぼり ，日本国内では最

高のハードウォ yチング適地である。また本土で

は観察できない大陸系内野鳥が飛来することも，

ハードウオソチャーにとっては大きな魅力である

(橘，19861。そのため最近て'は毎年多数のパード

ウォ yチャ が来島 L，その数が年々増加してい

る. しかし，多数のパー ドウォッチャ によるン

ース"ン中町集中した来島で，島町環境や野島への



影響も懸念され始めている。そこで本研究では，

調査対輩を紬倉島におけるパ ドウ才ァチング活

動と した.

(2) 聞査方法

調査は1994年 4月から1994年lJ月まで，および

迫跡調査として1995年4月と 5月に，航古島への

唯一円公共交通機関による渡航方法である連絡船

の運航会社の「へぐら航路株式会社」の協力を得

て実施した。間3長期間中，アンケー ト用紙を来島

するハードウォ yチャー全貝に配布し，舶古島町

民宿及び帰路町下船時に回収した。

アンケー卜内股計および配布方法などについて

は，辻有馬(1987)を害専に Lた.また事前に，

紬古島町事情に詳しい日本野島町会石川支部町ア

ドバイスを受けた.さらに統計処理については，

加納 浅子(1992)必よぴ中村ほか(1992)を主

に書照した。

3 結果

(1) パードウオ ッテャーの来島

アンケ トでは.1994年に260通.1995年に112

通町図書を得た.アンケート実施期間中内バード

ウォ yチャーの来島数は1994年が838人. 1995年

人
獄

日本観光学会酷第29号 九96年10月
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が657人であるので，回収車はそれぞれ31%.17% 

であった.

紬貴島に来島するパードウ方 、ノチャーの数は，

図 lに示すように年々増加している.パ ドウ"

yチャーの来島は5月と 10月に集中しているが，こ

れは野島町飛来する時期である.

来島者同年齢構成と男女上むを.1994年内データ

を用いて， 日本野鳥の告の全貝のデータと比較し

た。日本野島町舎は，パードウォ yチャーなら加

入している可能性が高し全国にその全員が分布

する。全員円分布は都市部ほど多いが，人口と加

入車内問には特に関連はない。アンケートの結果

から，パードウ方ッ チャーの男女の割合は，男子

70.3%.女子29.7%であった.これと日本野島町

会内全員(全国)の男女比 (男子72.8%，女子

27.2%)との問に有意な差はなかった (P>0.05.

d.f.=I. X'=0.96. X自乗検定による.以下，複

数の橋本聞の分布の差の検定は，特に注記しない

限~ X由来検定による0)0つまり男女分布につい

ては，全圏内パードウ才 ッチャーの柴田との聞に

差はなかった.

また年齢織成について同様に比較すると(図

2 ).全体では有意な差が箆められた (Pく0.05.

d.f.=9.ぷ=34.73)。特に60歳以上の年齢階層で

2
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図1 軸書島へのパードウォッチャー由来島散の推移
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図 2

0.01. d.f. ~29. ど~336.00) .都道府県別にみる

と.石川県 ・京都府・大阪府・霊知県が，全員数

に比較して来島者数が事し逆に神奈川県・東京

都などは生なかった.傾向としては関西方面的来

島者の比車が高かった.

紬倉島て・のバー ドウ"ッチングの存在を知った

情報源は，パードウォ yチング仲間からの情報が

64.9%を占的，次いで島関係の雑誌や本(26.5%)

となる.これに対して，マスメディアからの情報

と回答Lた者は，ほとんどいなかった.

このように来島するパードウォ yチャーは，同

じパー ドウォ yチングの仲間からの情報や関係す

る専門雑誌本を主な情報混としているので¥ハ

ードウ才 yチン グを始めてすぐで研究不足であっ

たり ，適当な仲間lがいないというパードウ庁 ツチ

ャーは，舶富島町存在を知りに 〈いと考えられる.

また専門雑誌の記事が与える影響は，情報機が限

られているので，予想以上に大きいと恩われる.

(2) 宜通手段と団体

紬倉島への来島手段と Lては。自家用車利用が

全体的83.3%を占的，ついで鉄道が14.4%であっ

た.これには.①舶古島内定期航路町乗船場付近

には無料で何日も駐車できる駐車スペースがある，
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の差が大きい。また男女別にこれを比較すると，

男子では全国円分布との間に有意な差が認められ

たのに対して (P< 0.01. d.f. ~ 9， x' ~ 30.21)，女

子では逆に全国との差がなか った (P>0.05.

d.f . ~ 9，ど~14.12). 年齢階層ごとに見ると.見

子では20歳以下階層から30-34歳階層までの来品

者向車が高いのに対l.より高齢的45歳以上で逆

に少ない。 ところが女子では45歳以上の来局者の

割合が高 (.若齢階層では低かった.高齢 (60歳

以上)のパードウ才 yチャーが少ないことから，

舶倉品へのアクセスおよぴ滞在が高齢者にと って

負担になるために，来島しに〈いことが考えられ

る。特に60歳以上町階層は，一般的人々でも宿泊

を伴う旅行に出かけたいという希望が相対的に少

ない (総理」府広報室. 1995) とされているが，本

土から50kmも離れた柚古島への渡航は，この傾

向をさらに強めたものと恩われる.

Lかし女子に注目すると，中高年層(45歳以上)

で高い来島車を示l.子育てから解放きれた年代

的女性的来島が活発である.これは最近!o年間で

余暇時聞が増大Lたのは 「家庭婦人Jに分類され

る階層であることとも一致した(岡本. 1988)園

都道府県別の来島者の分布と金圏内日本野島町

会の全員円分布には，有意な差が箆められた(P<
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究通手段別の団体人量四分布 (1994年)図 4

るロ連絡船の出入港時間は午前 8:30と午後4:30 

であるから，自由貴島以外で来島前か来島後のどち

らかに輪島付近で 1泊するケ スか，または紬富

島で 2i自することになると考えられる。

来島手段~Ijの団付本人数をみると(図 4 )，鉄道利

用者では 1人ないし 2人が中心であったが，自家

用車利用者は 2人-5人がほとんどであった。こ

れは前述Lたように，交通費を圧縮するために，

自家用車内乗り合わせで来島するからであると考

59 

②パードウ才ッチャーが自家用車内乗りあわせで

来島し，交通費を圧縮しようとしている，③自家

用車で輪島まで来ることで 1日1便しかないへ

ぐら航路の連絡船内出港 入港時間にあわせた日

程が組め，旅行時間と費用が節約できる，④自動

車であれば，重たい望遠レ〆ズ平三脚を運搬しや

すい，なと，-(7)理由が考えられる。

紬古島へ来島するパ ドウォ yチャ の脱行日

数円分布は，図 3に示した。モ ドは 3日間であ
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団体人散と来島回数回開冊 (1四4年)図 5

人
数
ハ
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》

バードウォ aノテャーの経験年世田骨布 (1994年)図 6

バードウォッチンずの経験，来島回数

バードウォ yチャーとしての経験は 5-10年が

中心である(図 6)。紬宕島での聞き取りでは，軸

童島で十分に野島を識別し観察するには，少な〈

とも 5年以上，できれば10年以上のパ ドウォ y

チングの経験を要する。実際，それに見合った経

験的パ ドウォ yチャ が来島すると推定される

図6からは，それよりも経験の少ないパ ド

(3) 

ヵ，

60 

えられる。自家用車利用者の 1古あたりの平均乗

車人数は3.36人であった。また団体人数は，来島

回数が増えると減少する傾向があったが(図 5)， 

自家用車内乗り合わせが旅行費用を下げるので，

来島回数の多いバードウォッチャーも車内乗り合

わせを選択し，極端に団体人数が減少Lないもの

と思われる。
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パードウォ yチングも自然環境内一部である野島

を対象にしているのであるから，両方向満足度は

一致Lてもいいのだが，バードウ方 yチャーたち

は野島町観察を王目的と Lているので，自然環境

全体よりも，野鳥を観察できた度合いが満足度町

基準になったと思われる。その板拠として，アン

ケートの結*では「珍島が見られたJ.r野島町極

頬を多〈確思した」などが，満足度円高い理由と

Lて記入されていたことがあげられる.

実際，自然を対車と Lたレクリエーンョンや観

光についての満足度は，主目的とする自然的状態

に左右されることが多い (Roehland Ditton， 

1993) 0また自然的状態に対する判断的理由を見る

と，不満な理由として，島内海岸内ゴミの散乱平

松林の松町枯死をあげているが，それよりも野鳥

内観察が十分できなかったとするものが圧倒的に

多い。こ札らのことから。パードウ;:t"/チャーた

ちが評価する自然とは，自然そのものではなし

目的とする野島町枝態であることが示唆される.

1tIi..への来島田融自分布

ウォ yチャーの来品も活発で』あることがわかる。

この傾向は.1995年内調査でも変わらなかった.

舶古島への来島固数は l回目が多い。 1994年内

アンケー ト回答者町内の. 100人近 〈がI回目の訪

問であった.そしてι ほとんどの回答者が来島回

数10固までに属する(図7)。従来から紬倉島は

「リピーターの来る島Jとパードウォ yチャーたち

の聞で評判であっ たが，現実は新規の来島者が主

流になっていることがわかる.しかし，人数と し

てはわずかであるが，30aI， 50固といった訪問回

数のバードウォ yチャーもおり，舶富島町魅力が

大きいことを示唆している。さらに，年齢が高い

層ほど訪問回数が多いことが考え られるが，年齢

と来島回数の問1には特に相関関係はなかった.こ

の結果は1995年内結果と一致した.

図 7

151 来島回数と満足度の変化

紬貴島への来島回数の増加に従って，パードウ

方ツチングに対する満足度は変化する(図 8)0 回
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141 自然白状態と満足度の比較

この研究では，柚貴島町自然的状態に対する満

足度と，パードウ"ッチングについての満足度を

比較した。それそ・れの満足皮肉分布は異なる IPく

0.01. d.f.=5. x'=18.70)0これはパードウォ ッ

チャーが，舶古品円自然円状態とパードウォ yチ

ングを別の基準で評価Lていることを表している.
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z 
満足度，)、

満
足
度

234  5 
5長島回数〈固)

軸書島への来島田散と灘足度目宜化 (1994年)図 目

褒 1 バードウオ 'ノチャーの性置を示す要量聞の相関 (1目5'手)

年 齢 固 敏 年 間 桂 睡 年 収

年 11 1. 00 O. 16 O. 19 O. 31 O. 05 

固 敏 。16 1.00 O. 49 O. 53 O. 26 

年 間 O. 19 O. 49 1. 00 O. 41 O. 14 

11 融 0.31 0.53 0.41 1. 00 O. 20 

年 担 O. 05 O. 26 O. 14 O. 20 1. 00 

{注}年齢 ・パードウ膚 フチ，ーのa字削
箇 11・紬倉島への来島田敏

隼関 -1隼聞にパードウマ ッチY グに!fう金額

紐厳 ・バードゥ， ッテングの鍾厳隼a
a事偲 ・パードウ宥 ヲチ令 の年叙

教の増加とともに満足度合いが低下l，.，不満と判

断するパードウ"ッチャーが増加Lた。来島回数

による満足度の分布には有意な差が認められた

(P<O.OI， d.f.=20，ど =180.6)，これは来島回数

円増加とともに舶倉島の野島も含めた環境全体を

より詳し〈観察するようになることと，以前向訪

問との比較で判断するよフになるからであると考

えられる.

バードウォッチャ の来島が，紬倉島町環境全

体に及ぼす影響について，パードウォッチャーた

ちがどう認識しているか質問Lた結果では，r環境

に対する影響がある」と図書したパ ドウ*.. /チ

ャーが半数以上を占めた。Lかしその内容につい

て自由に記入する欄には，rパードウォァチング的

対草である野鳥が減少するJ，という意見町記入が

多しパ ドウオ yチャーの評価する自然環境は，

やはり対輩である 「野烏」がその指標になってい

ると考えられる.逆に軸古島のほかの自然環境に

対する影響は，ほとんど記述されていなかった.

(6) 事加者の性質

1995年に実施した追跡調査の結柴から，年収，
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抽書島へ畢』ーしたバードウォ γチャーの年収の分布 ( 199S~手)

収年

図 g

に対する注意を呼びかけている.ただし島民側か

らの表だった批判や拒否はまだ起こっていない.

それは主に自民とパ ドウォ yチャ の接触の舗

が限ら札民宿町宿泊と雑貨庖での買い物以外は

ほとんど交流がないことによる。筆者向観察でも，

島民とハードウォ yチャ 内閣の交流は実際に少

ない凶これは，島民が野鳥に興味を持っておらず

全話の成立の余地がないこと，パードウォ yチャ

ーの対象はあ〈まで野鳥であり，島のほかの自然

環境や文化に持つ興味が相対的に少ないことなど

が理由として考えられる。しかし，こ うLた目的

地内地域住民との交流町少なきは，エコツーリズ

ムの要素である地域との連燐に反するものである.

パードウ.t'"/チャーがとらえる自然環境も，今

回の調査結果からわかるよ うに野島が主体であり，

紬貴島町自然全体ではないa 前述したように，パ

ードウォ yチャーは野鳥を通して自然環境を評価

している傾向が強い。 また軸曾島町自然環境は手

っかずのまま良好に保たれているとは言えない.

それは，離島仮興のための漁港盤備や島民による

長期間的居住て1 狭い島町自然が改変きれている

度合いが高いからである。だから，離島であると

いう条件以外，紬宮島町自然環境がバードウォ y

チャーを引きつけていることは少ないと思われる.

63 

パードウォ yチングの経験年数 1年間にパ ド

ウォ yチングに使う金額，舶倉島への来島回数，

年齢的関係を開査した(表1).その結果，軸吉島

へ来島するパードウォ yチャーは，パードウ;:t?

チング経験が豊富なほど来島回数が多しまた年

間にパ ドウ方ヅチングに支出する金額も高い.

そLてこの支出額は年収や年齢と相関しない.

平均年収は484万円であったが，収入が100万円

以下町パードウ庁 ァチャーも目立つた(図9).し

かし参加者向年収とパードウ方 ッチングにかける

経費的多少には関係がなしバー ドウォッチング

のためには+分な金額を支出している特性が毘め

られた.
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観光は社会的 ー文化的な影響を目的地の住民に

与えるa それは住民の生活に与える影響として表

れる (Mathiesonand Wall， 1982L この在で紬

倉島は狭い島なので，影響は特に深刻である.例

えば，島民の住居付近でパ ドウオ yチングする

ことによる，品民の生活空間への侵入，カメ ラや

三脚を構えることによる交通の遮断などが現実に

は起こっている。 日本野鳥の告でも，来島するパ

ードウォ yチャ 向けのチラシで，こう Lた問題

考4 
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この占て" Wheeller (1993)が指摘する，エコツ

ーリストが.対輩の自然環境以外の例えば地球環

境問題などに関心を持たない傾向と一致する.

このように.船室畠へ来島する一般的なバー ド

ウォ yチャーは，野鳥以外のことに興味はあまり

持たず，紬貴島町島民とはパードウォ yチャーを

受け入れる民宿を通した接触しかしていない.一

方，島民側は.パードウ;t"/チャーの来島は一時

期に集中することや，パードウォ yチャーとの接

触の機会が少ないことから，まだパードウォ yチ

ャーの来島を重大な問題とは考えていない.

しかしパードウ才ッチャーの来島数が今後さら

に増加Lた場合に，今のままの状態を維持できる

かは疑問である。特にパ トウ方 yチング経験的

少ない初dし、者や触倉島が初めてのウオ yチャ が

多いという事実は，問題を考える際に重要である。

来島回数の少ないパードウォ yチャーは，つい珍

島を追うことに夢中になり，野島や島民の生活へ

の配慮を忘れる，という批判は紬童島でよ〈聞く

ことカずできる.

帥古島には300極近〈内野島が飛来するので.

経験のあるバードウォ yチャーてeなければ，注意

深くそれを見分けて観察することができないと雷

われている.そのためパ ドウ才ァチング経験町

長いウォ yチャーが多いとされてきた。 Lかし今

回の調査では，むしろ経験の少ない，経験10年未

満のパードウォ ッチャーが来島町主体て'あるこ と

が判明Lた.また来島するパードウ方ァチャーの

うちのリピーターは以外に少なし 「軸富島町経験

が豊かな」ハードウォ yチャーの人数は，回数を

追うごとに抱激に減少する，こうしたりピ ター

の割合町少なきは，第一に紬貴島が離島であり勧

聞に時間と労力を要すること，第二に連絡船の欠

航がかなりの頻度であり時間的余裕が必要である

こと，などが障害となっているためと考えられる.

ところでパードウォ yチャーの年々の増加，野

鳥の飛来的減少に対する懸念，島民への豊臣響の対

策から，紬書島へ来島するパー ドウォ ッチャーか

ら入島料または観鳥料を徴収することも検討され

ている。実際，紬倉島へ来品する遊漁者は 1人

1，000円の遊漁協力金を払っている.そして.こう

Lた料金の徴収による人数制限を期待する意見も
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一部にはある.しかし.こ向調査では，パードウ

方ツチャ のパ ドウォ yチングのための支出は

年収と相関がないことが示唆された。また収入に

よる支出町制約的少ない事加者では，需要の価格

弾力性が小きしたとえ付11目的な料金を徴収して

も来島者数が減少するとは考えにくい。実際，敷

田(1996)が旅行費用法で試算したパードウ;t';1 

チャーの消費者余剰1:1. 1994-'f.の調査では l人あ

たり約17.200問であり. 1.000円程度の付加的徴

収には人数制限効果はないと考えられる。むしろ，

野島のための環境保全やパードウォッチャーも利

用可能な公衆便所の設置のような用途の協力量が

適 Lているように恩われる。

本研究では，舶貴島町バードウォ yチャーを

対輩として，エコツーリズム参加者の性質や特徴

を明らかにすることを試みた.その結果. Bal-

lantine and Eagles (1994)が述べる，アウトドア

ライフに熱心、て'経済的 ・時間的な余裕があるエコ

ソーリストの一般像と共通する要素が認められた.

また紬倉島に来島するパードウォ yチャーが，目

的とする自然環境である野鳥に強い興味を示し，

それ以外の自然環境には相対的に少ない興味Lか

示きないことも示唆された.さらにパードウォ ッ

チャーには予想以上に初心者が多しまたリピー

ターの割合も少ない。しかしバードウォッチャー

の紬倉島への来島数は年々増加しており，何らか

の管理平制限が必要な時期に抽倉島町パードウ方

yチングはさしかかっている.

エコツーリズムと言えども観光のー形態であり，

目的地的環境や社会文化に与える影響は無視でき

ない。エコツーリズムは自然保績の手段ではない

し，環境保全のための万能薬でもない (Colvin，

1994).しかし，エコツーリス・ムは自然環境保績と

目的地内福祉向上の点て..スツーリズムと比較

して，い〈つもの利点を持っている。こうした利

点を生かすためには，今後エコツ リズム書加者

向実態調査を通Lて，エコツーリズムの管理に有

効な分析をさらに進めることが必要である.本研

究ではその有効性について検証l.今後の分析の

可能性を明らかにした。
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