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農業機械化に関する」考察
機械化の条件についての経営方式論的分析

七　戸　長　生

1　問題の所在

　労働過程において，労働対象に対する人間の

活動の伝導体として役並：てるものを労鋤弔段と

呼び，この労働手段が「生産の筋骨系統」と呼

ばれる機械的労働手段，たとえば道呉や機械

と，「生産の脈管系統」といわれる装置的労働手

段，たとえば熔鉱：騨とか一1：地，とに大別され
め

ることは周知の如くである、，

　そして一般に機械化（蟹echanisie汽mg）　と

は，主として「生産の筋骨系統」の労働手段が

高度化されて，労鋤対象に対する人問のll壕動を

より効果的にすることを指すと考えら；露でいる

が，具体的には道異の段階力・ら作業機の段階へ

の発展を意擁するものといえるであろう。この

意味において農業機械化の悶題は「農業機械の
　　　　　　　　　　　わ
農業への利用の展開過程」の問題であるが，こ

の場合，機械の採用という披衛の問題がいかに

生産関係に規制されるか，この技術の発展の態

様をその生鷹関係がいかに特殊づけるか，更に

、また，機械の導入という二二の｝予質と，その持

辣な発展の仕方が逆に生産関係に対していかに
　　　　おう
作用するか，等々の問題が提起されるであろ

う。

　本稿でとりあげようとしている澗題ば一ヒ述の

諸問題の中のごく序論的な部分であって，農業

鷹鵬の機械化がいかなるメカニズムを通して展

開されて行くか，そこに貫かれる論理は何であ

るか，といった極めて原理論的な問題である、｝

この問題は農業経営学の立場からみて一覧，非

常に：プリミティヴなもののよう1こ思われるが，

我々が日頃直面している農業生産の現実を正確

に掴握するための第一のステヅブとして，決し

てゆるがせにできぬ問題であると乞えられる。

　というのは，我々は静々わが岡の農業労働生

産力が極めて低位であることを示す多くの事実

を認めるのであるが，その反面において我が悶

農業の労働遍程では，人IJ。畜．ノ弛機械力が「モ

　　　　　　　　　　の
ザイク状に組含わさって」いて，いわゆる「裸

手労働」を主流としつつも，その中に不完金且

つ不均衡な機械を含んだ組織が成立していると

いう事実が存在しているからである。「モザイ

ク状」にもせよ，機械化が進んでいるのは何故

なのか。どのような1醜こ機械の導入が著しいの

か，という問題がここに当然提起されるわけで

ある。

　そこで堆い生産力にあえぐわが国の農業の機

械化が，何故急速に展開されないのカ、，その阻

iL要因となっているのは何なのか，という問題．

を裏返しにして，農業経営に現実に導入されて

いる農業機械は，何らかの形で経営の屠標に貢

献しているからこそ排除されずにあるのであろ

うが，一・体どのような形で貢献しているのか，

経営にどのような条件があればそのように機能

させうるのか，という面から考察してみよう。

この場合，農業の機械化はきi窪純な人力或し｝は畜

力と機械力との代鞍置換の関係に止らず，農業

経営方式の動態要因をなしているとみられるの

であるから，これを経営方式或いは経営懇織の

問題としてとらえて行く必要があると弩えられ

る、、

　そこで以下の考察においては，農業経営の中

に機械が導入された時，どのような機能を機械

が果すのか，またそのような機能に鱈応させて

経営方式肉俸がどのように変化されなければな’

らなくなるのか，という二つの点に悶題を限定
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して考察を進める。

2　機械化の基本的契機及び条件

　機械化がr生産の筋骨系統」たる労働手段の

高度化によって，労働対象に対する人問の活動

をより効渠的にすることを意味すると理解する

ならば，機械1ヒが経心的には経営費胴の節約，

或いは粗収益の増大をもたらすことは改めて云

うまでもあるまい。従って機械化の基本的な契

機となっているものは，欄割経営における労鱒彗

手段の高度化によって，祉会的平均的な水準よ

りも，その経鴬での単技当りの生産費が飾約さ

れるときに形成される超過利潤の獲得である。

この超過利潤は「強められた労働」を基礎とす
　　　　　　　　　　　　　　　　　5）
る「資本自休の例外的に高められた生産力」に

由来するものであって～もしこれが，祉会、：i9に

普電化すればもはやそこには超過利潤が形成さ

れなくなるのであるが，資本は常にかかる利潤

を追求して，不断にかかる方向を指lllしている

と考えられるのである。

　機械化は根本的にはこのような超遍利潤の獲

得を契機として，展開されると考えられるわけ

であるが，そこには，当然条件或いは限界が考

えられなければならない。というのは機械化は

一騎では生産物単位当りの経営費の重要な構成

要素をなす労賃（及び畜力費）の節減をもたら

すが，その反1判こおいて機械の導入による費涌

の新たな増大を伴なうからである。従って単位

当りの生産物を低廉化する手段として機械化が

現実に行われるため｛こは，節滅される費翔が増

大せねばならぬ費用よりも大きいという条件が

なければならない。

　従って，農業の機械化の条件についてもこの

点に関する検討が必要であると考えられるが，

ここではそのような考察を試みたものとして

A。ラングの論文やコロラド農業機械科ノく学の

報告などの2，3の論文を紹介し，これに若干の

耳隠を加えることにするQ

　先ずA。ランゲの論文は「組生産における機

械一当2部。農業経営における機械」（Die

簸achine　in　der　Rohprod疑1くtまQn－Zweiter　Tei1，

in　derもandwirtschaft）と題するもので，1904

年に発表された非常に古いものであるが，今尚

72

この問題に対しては重要な赤唆を与えていると

考えられる。この論文の第2章は「機業機械の

種類及びその収益性（有利門三）」（Die　Arten　der

landwirtscぬaft玉iche直　Maschinen　und　ihre

Rentabili壊t）というテーマであるが，その中

で彼は種々の農機奥をとりあげて，その球entaL

billtatを検討している。この検討の方法が注闘

される点なのであるが，以下ではその一つの事

例として，彼が蒸気重留1について試みた考察の概

要をあとづけてみよう。

「農地を機械によって耕作することは，それが

合馬的になされるならば，農業生産の成功の条

件を形戯しているのであるが，この点について

プラヴは最：も古いというばかりでなく，農業経

営において最も重要な農機具であるということ

から注目されなければならない。というのは，

蒸気翠の導入が歴史的にも実用的にも耕作1幾械

の最初のものであり，大まかにいって，耕作規

模の量的な増大・能率性能の増進・耕作璽！翻の

滅少という経済的な利益をもたらしているから

である紹
　　　　　　　　　第1図
　このような轡きだ

しに始まって，彼は

先ず蒸気梨の華船的

な利益の中の耕転能

峯1こついて具体約に

図示している。（第1

図参照）

　いまその能率を4

頭びきの深耕型と比

較すれば，

山

登

湯
量

竣

箪

竺．三目一．

｝　　　9　　　3　　　4　　　う

　鍵掲面蝕　　‘o》

　　　蒸気牽の効程：諏留5ニギ

　　　4頭びきの深耕梨の効程：ツ2・・0・31κ

となる。（何れも1｝ヨ当りの耕樺緬積：ヘクタ

ール）

　次にランゲは，このような能率弼の差が費翔

の爾ではどうなっているか，を検討した。すな
　　　　　アぼバイトぐねスチン
わち蒸気型の運転費用に1ま種々の費目が含ま

れているが，大体次の三つに．総括される。第1

は動力の費用，第2は運転及び維持費，第3は

資本の償却費（投下資本卿1子及び償却）であ

る。これらを念計した費用の額は，概して使手

期間の長短によってきまるものであるが，この



使用期間の問題をランゲがとりあげた点に注意

しなければならない。

　彼はrこの期間の問題は工業機械では金く附

加的な意味しかもっていないが，農業機械では，

これをみおとすならは農業経営の目色を完全に

誤って認識することになる。」と述べて，農作業

の季節性に搭じて各種の．機械が年々周期的にし

か利絹されないことを強調している。特に播種

機とか，穀物刈取機などは持別の短い、期間1こ使

わ．れるにすぎないが，一般的にみても，農業機

械のために要する費用は，工、漿の機械の場合と

は比較にならぬほどの短い期間に対してわりあ

てられる性質をもつているのであって，蒸気翠

の費用もこれを考慮に入れて計算されなければ

．ならない，というのである。彼が示した計算祷

は次のようなものである、，

　　フォウレルシエル蒸気梨の購入無格：

　　　　　　　　　　　　　　67，000マルク

　　1臼≧当り　（10｝｝寺口野≧当り）燐む程：

　　　　　　耕深33～40cmで5ヘクタール

運

転

費

可変費

部分

粥）

利子門脇：機械価格の　4％

　　　　：5，360マルク

鞭雨脚囎タ6
　　　（1日にすれは0．09％）

協豹阯・6・…砂

懲運転手2・8…ク

齢撃がかり・5…ク

綴及び蝿・…レク

奪出先ソエ・2…げ

油　etc　　　：　　3マルク

計　　　　116．30マルク

　これらの数値から使胴期嘩1κ日に対する1日

蒸りの費用は次の方程式で示される。

　　・一儲…ざ・・（総角晒りの機）

　もし175臼田この蒸気梨を便うとすれば，1口

当りの費用は146．8マルクになり，1ヘクタール

i当りの費用は29．3マルクとなる。

　これに対して畜力緋転の費用はどのように評

価されるか。

　　　4頭びき深耕梨三日効程：

　　　　　　耕深36cmで約0．31ヘクタール

　　　役馬2頭1組に対して：8マノレク

　　　　従って4頭びきの畜力型1台につき

　　　　　　　　　　　　　　　　16マルク

これを用いて1巨iに蒸気翠と岡様の効程をやる

ためには，4湯びきの畜力翠が約16台，費用に

・て億灘258）・・レクが必要・な・・

　そこで1獲（10時悶）5ヘクタールを耕転ず

ることを前提として，使用日数と1臼当りの機

械費用との関係について蒸気梨と畜力牽とを対

比すれば，第2図の第2図使用日数と使用
如くなる。すなわち　　　　臼数1臼当りの機

この二つの鰍は使　　撚用及び劃フ翠

脚数37畑のとこ　　の獅との齢

ろで交わり，37．1日

以土の使用日数にな

れば，機械使用の1

臼当りの費胴の方が

斎ノ」離のそれよりも

安くなる。　機械を

175日間使うとすれば1E；灘りでは畜力梨によ

る場合の費用の約43％が節約されることにな

る。このような計算方法は，呉体的な資料が与

えられさえずれば，各々の地方に妥当する解答

を与えることが出来るし，機械や石炭の旧格，’

畜力費の変化に対応して隔様に讃算することも

容易である。

　以上がA。ランゲのヂ蒸気梨の収益性」につ

いての考察の概要であるが，同様の計算は例え，

ばアンドリュー。ボス，ヂョージ。A。ポンド
　　　　　　　　　　　　　　　6）
共著の蟹σdem　Farm　managemelltやロバー

1・ソン，ウッド共著のFarm　l）usiness　Mana－
　　7）
ge藍entなどにもみられる。

　的者は，機械利用のコストの評欄決定方法が

主として述べられており，A・ランゲが蒸気翠

について行ったのと月々岡様の計蟄：方法を示し

ている。後考は「労働節約的な機械を導入する

か否かの判定」という項騒で，ランゲの畜力梨

と蒸気攣との対比に胴いたような図表（勿論ラ

ンゲより詳細であるが）でこれを説明している、，

　これらの方法に共通して去えることは，使堀
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日数1日当り，或いは廻転面積単位当りの費用

で経済的な優劣関係を考察していることである
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）
が，次に述べるコロラド農業機械科大学の報告

は，この優劣関係の考察に当って，反収という

ファクターが入れられているので∫これらとは

着干異なった泓目すべき点があると思われる。

　この調査報｛｝は「甜菜生産機械化の経済的考

察」というテーマのものであるが，闘取り調査

によって，甜菜耕作の機械化が人力による方法

に比してどのような状態にあるか，を判断しよ

うと意図したものである。報告は問引作業の1幾

械化と収穫作業の機械化の二つの問題を取り扱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
つでいるが，ここでは収穫1幾に関する報告をと

りあげてみよう。

　結論から先にいうと，収穫機を虜有して使う

こ，とが有利となる規模は，機械と契約（雇傭）

労働との費用比較，収穫縫，収穫機の耐用年数，

などの要索によってきまる。この場合，機械の

価格及び耐用年

数，労賃を一定と

すれば反身収1．i三二に

よって第3潤の如

く異なってくる。

すなわちエーカー

当り10トン以下の

反取の場倉には，

22エーカー以上の

規模でなければ機

械の導入が不可能

なのに対して，反

叡が16トンにな

れば大体15エー

カーの規模でも導

入が可能となる。

　これは駅穫機の

｛吏規度力玄，　反収×

面積，すなわち総

収量に関係するこ．

第3図　 」i叉圭掻：男旺のr角F：f4・面

　　　　癌鷲男Uトン当り

　　　　収穫。積込舶用

A，　ユ：一カー愚り　敬量短臥ン

4トごル

3ドル

2ドル

1ドル

B，

剛

毅

辱　牧　橿

6ダル

2ドル

1ド1レ

C．

3ドル

2ドル

1ドル

エーカー逝り　牧量1δkし

　　鞠r
　、・・，．『提

　　『…へ葉．．薬一．」聖．．

エーカー醤り　牧鑑笥6ト》

　繊積
　、　　擾
　㌔囎隔r．　拳　　瞭　　租

　　　　　　　　　　　　　τ0　　　20　　　30　　　40

　　　　　　　　　　　　　　　　（エーカー）

とから当然考えなければならない点であろう

が，機械の種類によって比較のメルクマール

に，かように差異をもたせなければならないと

いうことは注闘してよい。

　以上のような，比絞の上で，機械利翔がコスト
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を低下せしめるということが確められるとき

に，はじめて機械の導入がなされるというのが，

これらの論文の主要な点であるが，かような方

法については，i若干の疑問があるのでこの点を

考察したい。

　疑誤達の第1は，ラソゲの方法においては畜

力梨の利用のための費用はκ軸に平行な固定的

な費用としてとらえられていること，その他の

論文でも，機械導入による労働節約が直ちに雇

傭労働の節約としてとらえられていることであ

る。これは彼等の対象とする農業経営では，雇

傭労賃をきりつめるということが，機械の導入

の鑑なる契機となっていたからであろうとも理

鱗されるが，これは労働力が経営に対して糊定
を

的な要素となっていないという謡提，これをも

っと拡張すると，問題の対象が単作的な経営で

あるという前提，があるのではないかと思われ

る。従って我々の問題とする農業経営における

機械化については，別の方法で考えなければな

らないのではなかろうか。

　疑問点の第2は，機械利胴による粗駅益の増

大（例えば心上貫や適期作業）や，逆に減少す

る場合（臭えは；周到な乎労働による場含よりも．

反収の低下する場合）があるわけであるが，こ

れが計算に入れられないのは無蓋であろうか，

という点である。（すなわち，費用の面では機械

が周到な手労働に代替するが，堰益が低下する

場合や，費用の面では機賊化が妥幽的でないの

に，収益がふえて，ゴこれをカヴァーする場合に

は，この収益の変化をどうするかという問題。）

このような関係を考慮に入れれば当然機械の導

入が経済的に計算が成5直しうる場合，或いはこ

れを計算に入れて現実に導入している場合でさ

え，上述の燦々の比較計算方法では不合廻1なこ

とになりうるのではないか，と考えられる。

　第3の疑問点は，経営が単作でない場倉には

特に考えられるが，機械化による経鴬方式の変

化，更にこれ1こ伴なう駅益の変イとは，機械化の

条件を検討するメルクマールとして考慮される

べきではないか，という点である。特に畜力と

機械力との代替の場合にはゆるがせに出来ない

点ではなかろうかゆ

　これらの三つの疑問点を明らかにするため



に，労働手段の高度化が与えられると経営方式

が如何に変化するか，をシェーマによって考え

てみたい。このような経営方式の変化が機械導

入の結果であるのか1それとも経営に機械が導

入される萌出であるのか，は判らないけれども，

機械化，ずなわち労働手段の高度化が生産力を

高める有力な条件をなすと共に，生産力のもう

一つのモーメントなる労働刀の主体的な動きと

して，この経露方式の変化を考えて行かねばな

らないであろう。

3　機械導入による経営方式の

　変化

　～般的にいって，労働手段の高度化は直綾的

に労働能率の向上をもたらすが，その結果とし

て改善された労働手段が従来の玉織力の一部と

代替されることになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　10）
　然るに，ブリンクマソの指摘する如く，農業

経営は各種の経営諸部門を有機酌に総合してお

り，これらの経営諸部門の均衡がとれていると

きにのみ，経営の最高の純収益が約束されるの

であると考えるならば，かかる労働手殺の高度

化は経営内の諸部門間の均衡した結合関係に，

強い影響を与えることになる。従って経営組織

のタイプ，すなわち経営方式が機械化によって

何らかの影響をうけることになるQブリンクマ

ンが経営方式の動態要因として，技術の変化を

とりあげためもこの点を指すのであろうが，こ

のような変化も機械導入の有利性を判断する1

つのメルクマールとして：考えなければならな

いQ

　そこで，ブリンクマンの論旨の検討から考察

を進めよう。ブリンクマンは，彼の説く「分化

力」のみによって，単純に経営が適地適作の単

作経営になることはなくて，経営内部の組織の

問題から「分化加とは逆の作用をもつ「統合

力」が出てきて，これが経｝沼こ多面聾をもつこ

とを強制するのであると主張する。この「統合

力」とは，土地利用手段の利用共同と，二1二地利

規共同と，生醗物利用畑田の三つの要因から講

成された力であるが，この力と分化力との関係

は，．次のように説明されている。すなわち，分

化力で一応きめられる単作の場合の最高の糧収

蓋を断念して，他の作目或いは経営部附を経営

に導入することによって，粗漏益は単作の場合

よりも低下するけれども，その反面において，

上述の三つの利用共同が働くため経営費が節約

され，これが妥当に行われるときには，講読，

経営総体の純収益が単作の場合の純収益よりも

増大することになる。従って経営に多面性をも

つこと，経営内部に均衡のとれた組織的な結合

関係をもつことが，強制されているのである。

というのが彼の主張であると狸解される。

　ところが，ここで忘れてならないのは彼の議

論の前提として経営における労働手段及び労働

力が一定（量的にも質的にも）である，という

ことが考えられている点である。換言すれば，

最高の粗駅益を追求しつつ同時に経営費も抵下

させ結果的に最高の純敦益を求める、というよう

な方向は考えに入れられていないので，彼の議

論をそのまま以下の縣に用いることは出来な

いが，被の述べた経営組織の問題を念頭に置い

て考えてみよう。

　上述の如く，経懸内部諸部門を有機的に結合

する必要性は，種々の要阪（ブリンクマンは三

つに分類した）から成り～kつており，且つ種々

の1三冠条件の下で考えられるのであるが，特記

では議論を単純にするために労働力という生産

要素のみが問題となることにしよう。従って，

以下では経蛍組織の必要性が，労働醗分の均等

化の要請のみによって出てきたものとして考え

て行く。

・先ず単作経営における機械化について。

　第1の場合として考えられるのは，単作が何

ら不合理でない場合，すなわち，労働力が任意

に必要に応じて経営内へ導入されたり，経営外

へ排除されたりすること㊧出来る場合である。

このようなときには経営内における労働の配分

がいかに不均等であっても，多角化しなければ

ならないという根拠はない。このような経営に

おいて機械が導入されるためには，機械の導入

による費痢が少なくとも，機械利用によって節

約される労賃’よりも少ないものでなければなら

ない。このような経営では，機械イヒが経営方式

に影響を与えることはないであろう。

　第2のダースとして考えられるのは生座期間
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毎には労働力の導入。排除が可能であるが，季

節密㌻にはそれが出来ない場合である。この場合

に単作をするならば，経宮が必要とする労働力

の雇傭量は年間を通じて，最もピークとなる時

の必要量に左右され，濁点的農閑期には臨調「ア

イドル。キャパシティ」をもっことになる。従

ってこの場合には単作をやめて他の作目を導入

し，これによって経Iiヨ全体の粗収入が減少する

としても，労働力のアイドル・キャパシティを

減らすことによって，夷際に充用された労鋤に

対する単位当りの費用が減少し，これが多角化

されたためにもたらされる粗収益の減少よりも

大きいならば，当然多角化されるべきであるけ

れどもこのような条件がないとすれば，アイド

ルな労働雇傭をすることは必要悪として許容さ

れ，単作経営が行われることになる。このよう

な単作経営において，最も強く機械化が要請さ

れるのは経営内の自証需要のピークをなす作業

部面であろう。何故なら，この機械の導入によ

る費用の増茄部分と比較されるのは，その機械

の利用によって節約される労働のみではなく

て，他のアイドルな雇傭をも節約さオrしるからで

ある。その結果，機械化によって経漕が心髄せ

ねばならない労働力を滅少させることが出来る

と粟に，アイドノレ。キャパシティ；を滅少させる

ことが出来る。（第4図参照）。すなわち単作の

　　　　　　　　　第4図

　　　櫻械導入前　　　　　　　雑居導入後

　　　　　　　　　　　　　　　　∫

　アミの部分：Id玉e　Capacity

　ε］abCd：機械化によって箪約され．た労働

　　　　　　　力の雇傭

　鷺efgh：機械化によって飾約された労働

合理牲が強められるわけである。（勿論このよ

う．な簡約或いは弛の作業部面の機械化によっ

て，多角化の条件が作られる場合もあろうが，

そのような場合でもピークを崩して多角化する

ことが一般的であるとみられる。）

　第3のヶ一界は労働力の導入。排除が金然出
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来ぬという条件の下における単作の場合であ

る。この場合にも第2のケースと間様に経滋に

艇鋳された労働力のアイドル・キャパシティが

あり，しかもこれを完全燃焼させるための多角

化の条件がないため，止むをえず単作している

とすれば，このアイドルな濃傭は必要悪である。

しかしここでは，機械が導入されたとしても，

節約された労鋤力を経営外に排除することが出

来ないのであるから，機械化の前提としては，

一方では労働節約を行うと岡時に，他方ではそ

れが多角化を可能にすること，或いはアイドル

な雇蒲労働の完全燃焼を可能にすることが繊来

るか否かが問題となる。（更にこの場含には機

械の利胴によって労賃の節約が考えられないの

であるから，多角化が考えられない条件†ドで機

械化をするためには，機械導入に伴なう費用の

増加に見合・う収益の増尺がなければならない。

従って，機械化による収穫の増大がこの場合の

検討には，特に入れられなければならない。）

　以上，単作の三つのケースについて考えてみ

ても，機械化を単純に労働力と機械力との代替

と云うように考え，経営組織に擁する考慮を殆

ど必要としないのは，労働力を自由に必要に応

じて導入排除することの出直る経営の場奮に隈

定されることが明らかとなった。

　ランゲの場合には蒸気梨が畜力梨を駆逐する

1吏用日数は37．1日であり，従って経1；口幅暗面

はユ85．5ヘクタールという壌大な経辞がタ寸象と

されていたからこそ，畜力梨の費用がその使用

日数に関係のない額，換言すれば経営外から雇

傭されて利用されるもの，とみなしえたのであ

ろう。またボスの論：文，ロバートソンの論文，

更にコロラド農業機械科大学の報告でも，単純

に労賃と機械使用のための費用との比較のみが

問題とされたのも，かかる条件下での経営を対

象としていたからであるということが出来よ

う。

　勿論基本的には，かかる計算が行われねばな

らないごとは霞明であるが，多角経営における

機械化の場合にはかように単純に行かないごと

；を示してみよう。

　先に述べたように，経滋に多面性をもたせな

ければならないのは種々の要因によるものであ



つて，その中でも「土地利用の共岡」と「労働

配分の均等化」と炉その主要なる要因をなすと

考えられるが，ここでも議論の便宜上r応「労

働配分の均等化」の方が主要なものであると仮

定して考察する。

　多角経営における機械化についても次の三つ

の場合が考えられる。

　第1の場合。これは労働力の導入排除が必要

に応じて任意に行える条件下の多角経営に機械

が導入される場合である。このような労働力を

目盛1と導入緋除出来るという条件の下で多角経

営が行われていることは，「労働配分の均等化」

以外の多面雛への諸要因，轡えば労働力以外の

土地利脱墾段の利用共羅L土地利用共岡，生産

物の響胴メ・≒岡，などが働いたためと考えること

が出来るが，その主要なものは一般にはニヒ地利

痢共岡であろう。従って作物Aと作物Bとのコ

ンビネーションによる』i二地利用が，作物Aの単

作の場合や作物Bの単作の場含よりも経済的1ご

有利なため，このような形をとったと理解され

る。（勿諭作物Aと作物Bとの悶で農機畏などの

土地利潤手段の割田に競合関係がなく，両者を

複合させることによって使用日数を高めて費絹

節約が行われる場合にも多角化は行われうる。）

　このような場合に機械化が行われるとすれ

ば，それは単純に労賃節約の意昧をもつのみで

経営組織には関係しない。これはどの作物のど

．のような作業に関してでも歎えることであっ

て孔機械化の条件としては単作の第1のケース

と全く同様に，機械導入に伴なう費用がその機

械の半熟によって節約される労賃よりも少なく

さえあればよい。

　この場合，機械化の結果として作物Aと作物

Bのコンビネーションよりも，負｛物Aと作物C

のコンビネーションの方が，こ：獄地利用の点から

も機械思川の点からも経済的により有利になる

ことが考えられる。この場合には機械を契機化

として経営組織の変化がもたらされるであろ

う。すなわち機械の導入によってニヒ地という労

働手段の質的な変化が派生し，経営奉亀町の変化

の契機を与えることがありうる。しかしこれは

概して少ないであろう。

　次に第2のケース曝これでは一一生巌期問毎に

は労学力の導入。排除が可能であるが，季節的

にはそれが關難な条件の下における多角経漕の

場合である。このような条件下の多角経営は，

一方では上述の第1のケースと翌暁に「土地利

用の竹岡」という必要撫こもとついていると岡

時に，他方では雇傭されている労働力のアイド

ル。キャパシティを出来るだけ減少させるとい

う必要性にもとづいている。従ってその多角経

営方式を前提とする跨りは，機械化を最も強く

要請するのは労働ピークをなす時期の作業であ

ろう。これによってその時期の作業が節減され

るばかりでなく，それだけの労働力の雇傭に伴

なうアイドル。キャパシティも削滅しうるから

である。これに反して労働ピークではない時期

の作業の機械化は労働節約をするけれども，そ

れは労鋤力のアイドル。キャパシティを増たさ

せることになる。このような場合には機械の導

入に伴なう費用が労賃の節約という利益を期待

漁来ない。従って機械導入によって増ノくしたア．

イドル・キャパシティを燃焼させるために組織

の変化が必要となる。そのため作物Aと作物B

の複合ではなくて，作物Aと作物Bと更に新た

な作物Cの護含，或いは作物Aと新たな作物D

との複．合がとられなければならなくなるであろ

う。（勿論，労働ピークの時期め機械化も，その

経営の雇傭量を減少させないようにするために

は上と同じように薪たな組織に変らなければな

らない。）

　このような作物或いは作目のコンビネーショ

ンの撰択は，その土地利用を高めると考えられ

る作物或いは作目の組合せと，所与の労働力を

究全燃嫉iに近づけると考えられる作物或いは作

目の組合せとを，考慮することによって呉体的

に可能であろう。

　第3の場合として考えられるのは，労働力の

導入。排除が全く困難な条件の下における多角

経営の場合である。このような条件の下では多

角化は一方では土地澗用の合理化を目的とする

と共に，経営にリジヅドな労働力の完金燃焼と

いう要請も極めて強いと：考えられる。　（第5図

参照）。換回すればこの多角化は一定の労働力

及び労働手甲の枠内において，これに労働対象

を適応せしめた形といえるであろう。従ってこ
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槻械導入前

機械導入後①

　「1e

　　〈黒の部分〉

　第§図

縫械導入後①

　　　か　　ナ

縫械導入後②

頭熱

　　　fgh：橿麟戎化によつ餐謙勺され，る労働

　　　　　　　　力。

　「ja　b　cδ：しかし完全にsurplUSになつ

　　　　　　　　たこの労働力を排除すること

　　　　　　　　が娼来ない条件にあるとすれ

　　　　　　　　ば，　これを保持しなければな

　　　　　　　　らない。

　機械導入後②

　　〈アミ部分〉：そこでldleな労働がふえて

　　　　　　　　単位になったため経営方式転

　　　　　　　換の契機をなす（完全燃焼に

　　　　　　　　近信けるため）

のような経営で機械化がなされるとすれば，そ

れに適合した労働対象すなわち作思の結合組織

に変化がなければならない。そのため作物Aと

作物Bの複合ではなくて，作物Aと作物Bと作

物Cと複合，或いは作物Aと作物Dの複合，と

いった形の多角経営がなされねばならない。こ

のように組織を変化させることによって収益が

高められ，これが機械導入に伴う費用に見合う

か，それ以上である場合にのみ，機械化がなさ

れるであろう。（勿論機械導入後の組織の変化

も，唯，組織のみがそのように変化して機械の

導入がなかったと仮定すれば新たな労鋤力の導

入が必要となるわけであるから，この新しい雇

傭をせずに組織を変えた利益，いわば仮定的な

労賃の簸約，と機械導入に伴なう費用とが対比

されるということも考えられる。しかし，この

ような仮定は前提条件と矛心する。）

　以烹，多角経営の三つの場合をみると単作の

場合よりも，機械化による経営組織の変化に対

する考慮が必要であると考えられる。

　また単作経営の場合の三つのケース及び多：飾

経営の場合の三つのケースを概括約に検討して

みるに，先に紹介したA・ラソゲをはじめとす

る入々め「機械力と労働力の代替関係」の重視，

乃至は機械化の条件の経済検討は，極めて隈ら
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れた経済的社会的条件の下においてのみ許察さ

れると云えよう。このような経済計鋳：を，我々

が現実に問題としている日本農業の中での機械

化に党規するためには，夏に多くのファクダー

を導入して考えなければならないと考えられ

る。特に経営における労働力がリジッドである

という前提の下で，機械化の条件の検討を行う

ためには，組織の問題を抽象することが出来な

いことは銘記されなければならない。

　ランゲをはじめとする人達が「機械の有利挫

（収益性）」について行？た考察に対する第2の

疑点点は，機械化によって土地利用が高められ

維収益を増ノくする場合，或いは逆の場合を計算

に入れないのは何故か，という点であった。こ

れは今までふれてきた組織の問題と直援関連し

ているのであって，当然考慮に入れられなけれ

ばならないであろう。恐らく経営組織に対して

は機械化の影響が認められないような場合であ

っても，このような形の駅益の差の問題は存雀

すると思われるが，これを彼等が問題としなか

ったのは，機械力と労働力とが代替する関係を

重視し，作業部価にのみ問題をしぼっていたた

めであると推測される。

　しかし具体的に考えてみて，ある特定の作業

を行う機械の導入が，単純にその作業を畜力や

人力でやっていた場合と対比されることは間違

である。例えば動力耕拡機による耕転は，密力

プラウによる耕転に三二されβと「覇時に，畜力

によるハローイングや，更に水［flの場合には代

掻作業の一部にまでも影響を場えておゆ，これ

におきかわっていることは否定出来ない．具体
　　　　　　　　　　　　　　　　　猛）
．的な渕としては佐藤二郎氏の調査によれば，岡

山県興除村における裏作麦栽培のための動力耕

転機の1回の使絹が，人力，畜力による各種の

作業8回に代替していることを示している。

　従って機械の導入の影響が先に述べたような

経営諸部門の結合関係に対して働くばかりでな

く，経営内の作業休系にも大きな影響を与える

ものであることに注爆するな嘱ま，ますます経

営全休の収益の変化を機械導入の適否の検討に

当って考慮する必要が生れてくるのである。こ

のことからみてラングをはじめとする人々の計

算方法は，我々が聞題とする縁本農業⑳機械化



に湾しては，そのまま胴いることが出来ないで

あろう。

　第3の疑問点となった「経営組織の問題を考

慮すべきではないか」ということは，すでに「機

械導入に伴なう労働力の節約を直ちに雇傭労賃

の節約とすること」に対する疑問に関連して述

べてきた。

4　機械導入に伶なう粗収盆の

　変化

　ここで問題となるのは，先に疑問点の第2と

して挙げた機械化に伴なう経営金体の収益の変

化である。この機械化に伴なう経営全体の収益

の変化は，一方では上述の如き経営方式の変化

の結果としてあらわれるものであるが，経営練

武に何ら変化がない場合でも惹起されうる。勿

論，ここでいう収益の変化とは粧収益が一定で

機械化による費用の節約のみに由来するものを

も含むが，それとは別の面でも，すなわち機械

化によって却って費用が増大しても粗収益が奥

にこれを上廻って増加すれば，純平心が増加す

るものであり，その逆に機械化によって費用が

減少されると共に，組収益もそれより僅かでは

あるが減少すれば，その場合にも純収益は増加

することが考えられるのであって，これらの二

つの場合には何れも機械化が経済的に合理駒な

ものであるといえるであろう。以下で問題とす

る収益の変化は同一の経営方式をとりつつ機械

化された場合のそれである。従って前述の如き

機械化によって経営方式の変わる場合は問題と

しない。

　先ず，機械化に伴なう費胆の増大よりも粗収

益の増大が大きな場合。この場合でも更に深く

立入って考えるならば，次の三つのグーヌが考

えられる。その一つのは作業そのものについて

みれば機械の導入によって労鋤力及び畜力の節

約が可能であり，その限りでは費用の減少をも

たらすが，機械の導入を契機として他の費用，

例えば肥料や農薬など，の増訂の可能性が増期

し，これに応じて追加的投資をするため費用総

体としては却って増加する。これに対して糧収

益も集約化した耕作に照応して増加するとすれ

ば，純聰益は増頒し・この機械イとは経営の集約

化への一つのモーメントとなっているのであっ

て合趨性をもつ。第2のケースは作業そのもの

についてみれば機械化が合理約ではない，換言

すれば労働力及び畜力と作業の面では代替して

も費用の節約という経済的な効果をもたらさな

い場合に，第1のダースと無様な集約化がなさ

れることによって粗収益が増し，結果的に純血

益が増大する場合である。第3のケースは機械

化そのものは費用の節約という意味を全然もつ

て居らず，却ってそれを導入したために費用が

増大するけれども，従来用いられていた他の生

産要素が効率的に機能するようになって，それ

が粗収益の海賦をもたらし，結果としての純収

益の増大をもたらす場合である。

　これらの三つのダースを考えると，今仮に経

営方式を一定とし，労働力を必要に応じ経営に

導入したり，経営から排除したpすることが出

来ないという条件の下で機械化をするために

は，少なくとも機械化に伴なって増加する費朋

よりも機械化による粗収益の増加が大きくなる

という条件がなければならないのであって，上

述の第2と第3のケースがこれにあたることに

なるであろう。（モザイク的にもせよ，我々の

問題とする農業経営が機械化されていることの

裏には，このような関係があるのではないだろ

うか。）

　次に，機械化によって扇取益が滅博するけれ

ども，機械化によって費用の面では更に大幅に

節減され，結果的には純収益が増大する場合。

このような場合にも機械化は合理性をもつてい

ると考えられるが，その前提条件は何か。それ

は労鋤力が経営にリジヅi3でないということ

（換言すれば，経営がアブリオジにかかえている

労働力の完全燃焼を獣的とせねばならぬという

ような条件，の下にないということ）であり，

従って家族労作経営ではないということでなけ

ればならない。至高にこの場合，層到な手労働に

よる肥培管理に対して，」斜渋的粗放な機械によ

る耕作が代置されたとして，上に述べたような

形の純収益の増ノくが出てくるとすれば，そこに

は経営規楳の問題が大きく入って燭可能性が

ある。これは機械化による粗収益の低下の量と

機械化による費用の節約の．量との関係であり，
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後者が機械を使用する規摸に規定されるからで

ある。（例えば小麦或は馬鈴薯の作付醐積がそ

れを適期に駅穫することの出来る面積によって

規定されているとき，収穫機の導入によってそ

の面積の拡大が可能であるけれども，単位面積

盛りの収穫縫が機械馬脳によるロスによってや

や低宇する場合などはこれに類似したケースと

して考えられるであろう。）しかし，このような

場合は，零細な，しかも家族労作の経営では考

えられない。従ってこのような経営では機械化

によって粗収益が減少するときは，その機械の

導入は殆ど不可能であろう。

　この他に，機械化によって組収益が増ノくしな

がら，他方では費用が簾約され，結果：i勺に純収

益が増加するという場合が考えられるが，これ

は，最初にみた機械化によって費用が増加する

が粗収益は更にこれを上廻って増加する場合め

変型であると考えられる。これには更に2つの

場合，すなわち機械の導入によって労働力及び

畜力が桟替されて，費胴が節約されると同時に，

従来用いられていた他の生産要素が効率的1こ機
　　ミ
帯することによって粗収益を薄雪（する場合と，

機械の導入が作業の漸では労働力及び畜力と代

替しても費用の面での節約とはならないが，他

の従来用いていた生産要素の節約が可能とな

り，しかもそのように節約された生産要索が効

率約に機能して従来よりも高い組収益をもたら

す場合とが考えられる。しかし，前蓄では労働

：力が経営にβジヅドではないという前提がなけ

ればならない。後者のような場含の可籠終llは非

常に少ないかもしれないが，労作経営での機械

化の一つの方向としては考えられよう。（例えば

防除過程の機械化のように，作業が適期に行わ

れるような場合の利益はかようなものであろ

う。）このような場合には寧ろ経営方式の変化

に近い様相をもつと思われる。

　このように機械化に関連して柑収益の変化が

出てくると考えら舵るが，ランゲをはじめとす

る皓々がこれを捨象した理由を追求することは

さておくとしても，提業が有機的肥薩であり，

作業の適期という間題が極めて大きなことであ

ること，及び土地という観楓手段が単なる「容

器」或いは単なる「機械」とは異なった牲格をも
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つものであること，に泣属するならば，決して

ゆるがせに出来ない問題であると考えられるの

である。

5　農業機械化の具体的条件に

　ついて

　以上のようにして，我々はランゲをはじめと

する2，3の人々の所論をめぐりつつ，経営に機

械を導入することが妥当か，否か，を判断する

メノレクマールを追求してきた。その饗点を再び

まとめてみると次のようになる。

　1機械の導入を，単純に機械力と労働力及

び畜力との代替の形で考えることが出来るの

は，経営内の必要に応じて労働力の導入。排除

が全く自由に行われうる場合に限定されると理

解されるから，かような条件が現実にない場含

には，機械化によって惹起されるとみられる経

営組織の変化を推測し，導入前後の，収益の差

と費用の差の相対的な関係をそのメルクマール

としなければならない。

・2経営方式（組織）は経鴬の立唄条件が岡

一でも，経鴬の規模や経営内の労働．力の大小に

よっても自ら異なったものとならざるをえない

のであるが，このことに注巨iすれば上述の機械

化による経営組織の変化による収益の変化，従

って機械化の適否のメルクマールは，ランゲの

如き一般試で表わすことが出来ない。

　帯し，ある一定の機械化をした種々の経営を

経営の規模や経営内の労働力の大小によって分

類したのち，その夫々についてどのような紐織

の変化が妥当であるか，を述べることは可能で

あろう。

　3　仮に機械化によって経営方式の変化が惹

趨されないとしても，作業の面のみに隈興して

．その当否；を論ずることは出来ない9機械化その．

ものが粗収益に大きな影響を及ぼすと共1こ，機、

械そのものが万能化される傾両のあることに注

目すれば，機械化による経鴬総俸の収益の妻化

を計算に入れなければならない。

　4．従って機械化の問題は単なる費用のτ醸の

みでなく，それが収益の面に及ぼす変化をも考

慮しなければならないので募るが，そのような

変化が経営の規模，正確には腿業生産の規模，



と経営の組織に関連するものであることは，現

実における機械化が階層腔をもつていることと

深い関係をもつていると理解される。すなわち

わが魍のような経済的社会約諸条件の下での農

業の機械化は，それがたとえ，単一の作業薗へ

の機械の導入であっても，経営全体との関連に

おいて組織性をもつことが要求されるため，そ

して一つの作業の機械化によって生起されるチ

ェーン・リアクションの要求に対して適応しう

る経営のみが誤体的に機械化を新し）うるため，

必然的に階属性をもつことになる。プリンクマ
　　　　　　　　　　　　　鶴）
ンはこの階蕨性を「個懸樋事情」という名で呼

び，これが静態的な経営方式の決定に大きな力

をもつていることを指摘しているが，機械化と

いうようなはげしい動態過程においてはこれが

更に顕著なものとなるのである。

謎：1）マルクス：資本論第1巻第2分
　　　　点点　向坂訳　　P，68～71

　　。2）細野重雄：｝林農業の機械化：農

　　　　藁綜合・研究　Vol．3No．1P，82

　　　3）　近藤康男編：農難経済研究入門：

　　　　P．178以下を参照

　　　4）　細野重雄：前掲稿　農叢経済研究

　　　　VoL　3　N◎．．2　P．148

　　　5）　マルクス：資；本論　第3巻第4分

　　　　灘】｝　向坂訳　　P．54～55

　　6）　Andrew　boss，　Ge◎r騒e　A　Pond：

　　　瓢odem　Farm　Mana＄ement：

　　　　　　　　　　　　　　　　P．311

　　7）Roberts◎n，　Woods．　FamユBusl－

　　　ness　Management：P．133

　　8）Colorado　A。＆M，　Co11e＄e．　The

　　　Eco敷omics　of　Sugar－Beet瀬echa－

　　　nizatiOn．（北海道甜菜振興会訳）

　　9）　上掲訟書　P．25以下特にP．32を

　　　参照

　10）　ブリンクマン：農業経営経済学：

　　　大槻訳　P．111以下及びプリンクマ

　　　ン＝農業経営：か式の原理：永友訳を

　　　も参照

　王1）　大谷省三・大内力編：農業猛薩力

　　　論考：佐藤二郎稿：農藁生巌力と楼

　　　械イヒ　　P．275

　12）　Pプリンタマン：農藁経営経済学

　　　大槻訳　P，9王以下及びP．197以下

　・・尚磯辺秀：俊：農棄経営　P．314には，動

力中野槻と役畜との費用関係を具体的事例

・にもとづき図示してあるが，この計算方式

は本稿に紹介したA。ランゲをはじめとす

る人々の計算方式に通ずるものがあり，教

揮の指摘されているような修正を計時方式

そのものにおりこむ必要があるのではなか

ろうか。

【資料麟

乳牛経済検定成績簿

　　　（第3巻）

イヒ濾道農務部農業改良課（：｝⑪ζド：；月）

た54Q頭を本成績簿に集録し，

併ぜて110G頭の成績を公表し
たものである。

　本成績簿は，酪農経営の各種

分野について今後いかに改善す

べきかという，乳牛経済検定本

来の使命の一端を果すべく，そ

の素材を提供するものである。

糊29螂脛行・第・逆
縁き継繰畷避擁し擁娠霧箔から近郊鮒賊へと

北海道沿爆都市の展開と

その近郊村における寄生

地主の成立

一前田村の沿革とその

　　　　　　　発展適程一

　北谷道農地開拓部（：㊨で1…4月）

これは北海道における沿岸都

指向して進む北海道開発の一過

程について背景を岩内郡離濁村

に促えて記述した。

　序論，1　沿岸粥市岩内の発展

2　近郊村開拓のうごき　3　近

郊村ρ国難4土地所有の推
移5醗雪発墨也三…注の農場経営牽吉

論（筆者．岡光夫）

工場工業の発展が農村

経済に及ぼす影響の研究

第1部　工場工業の発展と農業

第2部、山村開発と農家の兼業

　北灘道立農業研究研（30概；胡）

　工場工叢が農村経済に及ぼす

影響を農家人口の存在形態，農

自生騰力及び農家目凹に及ぼす

影響に視点を魁いて研究を進め

たものである。研究鮒象の工場

とし1ぐは，A市にあるK：．　S．パ

ルプエ場を取り上げ，近郊農村
との謬直話を引言寸した。

（簗者崎浦誠治　田辺良則　他）

　　　　　　　’
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。新刊紹介・

矢　島 隠　編

「農業経営新説」

千　葉瞭　郎

　本書は北大教授渡辺｛境博士の

還暦を記念して｝士版された論集

である。内容は，錦織英夢ミ煉

北地域農業試験轡疑）ヂ農業経営設計

について」大槻黙劇（｝；ミ大・数垂目）

「農業における　『生灘』日日念と

『経営』概念」岩茸磯雄（飛火激

授）ヂ収利懸盤叢の理論構造」永

友繁雄（i融大隅教擾）「分散耕地

の集融化に関する理論的　考察」

矢轟武（北穴激授）京野禎一qヒ

大大畢巨獣｛）「水稲反響の推駕と

供嵐：＊：の割当方法」金沢夏樹

練姻敵拠r農業永利慣ぞうの量
質とその類型」飯沼二郎（二；く大人

女羊陣研勢報）「農業経営学の限

界」崎浦誠治（道立農業研餐麟貝）

「大農凝営の構造分析’」桜井豊

G隊農業研究｝黙i）ヂ兼業農家の形

成とその生産力」小森健治（姫
島縣羅醐）「乗：北における農業経

営技術の篇潮流」田野作次郎（牝

大講師）「北海道における稲作

経営の特質ど問題」調川武彦

G鞠形大数授）r積霊地方農村部落

における通女誓と農圭也の配分・との

笹踊」禰国庫四郎（鳥取大罫か敏授）

f灘拶ドと雲し牛」本1醐武（京大助激授）．

「農業地域設定の意味と方法」

山口哲夫（霞菱鞘i濱研炎紅樹）ヂ英国

農産物流通機欝の展閣ji智木礼

ぐ翔僻目授）「ギリシャ人の農業

観」の16編で，他に渡辺侃博
士のr私の学問的経歴」と矢島

教授の「あとがき」とがあるQ

　以上のように本書は，農業経

営に関する理論と眼識を中心
に，その他広く農藁に関する諮

問題の分析。考察をふくんでい

るQその点で本書の内容はいわ

ゆる農業経営学の分野にかぎら

れず，かならずしも統一のある

ものではないが，編者も「あと

がき」で云っておられるよう
に∫それがrかえって教授の学

風の一端を反影するものとして

82

オ肩1芯しい」かも知れないQ

　渡辺酵士の学風とその帳鯵：い

発展とは「私の学問的経歴」に

坦々と語られたところに尽，さ署し

ており，さらに編者が「あとが

の古典理論たるT観，YOUng，

ならびにSlnC｝alrなどの所論

の吟味を試みられたもので，そ

の理論構造が轟時の歴史的，祉

会的，背景から睨かにされてい

き」で若干の解説を付されてい〆る・教授はさらにひ嚢つづき・

るが，たしかに本書の各論文は
　　ポ何らかの意味でヂ教授の学風の

一端」にそれぞれつながるもの

といえよう。

　以上のような本「∴：の内容から

これを一概に批評の対象とする

ことは難しいので，紹介に重点

をおいて，その聞に気のついた

若干の点を述べるにとどめた
いひ

　等等氏のヂ農黍凝営設計につ

いて」は，農業における経営設

計の目測性とその考え方を総説

風にまとめられたもので，その

某体的な各種の試みは，同氏の

もとで東北農試経営榔の多くの

繋績として発表されているQ大
槻教授の「農協における『褒漣」

概念と『凝営』概念」は，詞教

授の『農業経営学の基礎概念』

ki95ド剛）に堰録された年来の

農業凝営概念に昌」する諸研究を

総括的に集約されたものという
ことが士魂ξる。とかく裏昆舌もの多

い農難経営学の諸概念に，明確

な規建を与えようとしてこられ

た教擾の，一貫した努力の集約

ともいうべきこの論文は，農業

経営の理論的把握に一道懐を与

えるものであると同時に，その

「むすび」に述べられているご

とく，わが医1農業経営をゼ農家

経済経心墨としてとらえるか，

『企藁経済瓢営』概念を泣いて

把握すべきかについて，さらに

問題を提起されているものであ

る。藪授が直：接約には金沢夏樹

氏め所論にたいして加えられ
た，後者の把握方法の批判は，

今後，農業経営学研究老の議論

を集中すべき焦点となるもので

あろう。

　九大岩片教授の「収監的農業

の理論営造」は，同教授編『農

叢経営嚢講勇σh2｛1刑）所収の

論交「農藁経営の合理化」につ

づいて，英鰯における農藁凝営

英圏の「降職的農業」理論の系

譜をひくドイツの丁細erの所
論を吟味された，『含理的農繁の

理論構i造」（野口緊繰槍師猫vor・，27，

No。3，　i955制⑪月，勝載）を発表さ

れているので，これらは併せ読

まれるべきものであろう。農業

塁営合理生問題を追究するにあ

たって，かような宵典理論の再
［吟・瞬ミカごプ（きな手力ぜカありとなるこ

とは疑いない。それ’は，私経済

と社会経済との交渉関係の発展

を鴨らかにするからである。こ

の論：文の末尾で，教授はr収利的

農業の古典理論もまた，矛贋の

体系」たらざるをえなかったこ

とを結論的に指摘されている。

その点を，やや視角は異にする

が，問題とレて分析されたのがF

飯沼二郎氏のヂ農業軽営学の限

界一ヤングと盤ベヅト画一」にほ

かならない。氏はヤング経営理

論のゼ総合纏■と『叡益性勇の

立干をそれぞれ検討ののち，颪
ゴ齢の蔭曳合と乗離の運晦・を妻ミ圏資

本飛型の発展から親明され，彼

の経営理論の隈界を指摘すると

ともに，1一それをつき抜ける一

つの道を派した」コペツトの湯

合をあげているのである．

　以上は，主として農手持営理

論に関する論稿であるが，震証

的な分析としては環礁氏の「大

農経営の構造分析」，‘桜井氏の

「兼輩農家…」，桃野玩の「北海

道における稲作経営…」，和泉氏

の「孝fi牛と乳牛」などの諮稿が，

それぞれの角度から我困農業経

営の構i造分析を試みている9

　前二者は農業経営の両趣の構…

造を明ら塑にしたものであり，

それらを一貫してつらぬく此期

が何か，という問題を提起する

であろう。後二老に胸いては経
営含鵬翼の問題点が，それぞれ

の鼻面で指摘されている。

　　　（A昌剣21｝9頁・：茎乙0鋤，養簑そ蟻チ匪）


