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「転読海道・・劃．．卿1．・・一77 1982・6月 1

住宅地における緑の構成
一札幌街での事例調査一

　　　　　　浅　川　日召　一　良β

北海点火学大学院環境科学研究科花卉・遣園学講座

外　崎　公　知

建設省・近畿地方建設局

Green　Construction　in　Residentia1Ωuater

　　－ACase　Study　in　SapPoro　City一

　　　　　　　　Shoich圭ro　Asakawa

Department　of　FIQriculture　and　Landscape　Architecture，

　　　　Dlv三sion　of　Environmenta玉Conservation，

　　　Graduate　School　of£nvironmental　Science，

　　　　　Hokkaido　Univers圭ty，　S段pporo，060

　　　　　　　　　Kouch圭Tonosaki

　　　Ministry　of　Construction，　Klnki　Regional

　　　　　　　　Construction　Beaureau

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1。　序

　　者聞了の緑地整備に関する社会的要請の高まりの中で，都市計画中央審議会は，昭湘51年に建設大臣の諮

問に応え晴肺において緑とオープンスペースを確保する方策としての緑のマスタープランのあり方について

の答申」を行った。これに基づき告都帯が作成する緑のマスタープランは西暦2，000年を目標とした都市ス

ケールの緑地整備・保金計画であって，総合的かつ体系的な緑地計画を可能にする。

　　一方，居住地のスケールにあっては従来からの佐区基幹公園整備に加えて，公園，街路等の公共公益施設

の緑地窮業や茂有地に対する緑化協定制度の普及，さらに総合的，効果的緑化を可能にする薪しい制度の検討

などが行われている10）。

　　このような緑化や緑地計画においては，それれその空間スケールに応じた緑地現況に基づいた検討が必要

とされる。

　　住宅地における緑の構成に関しては，既に賑代（1978，1980）6）・7）による憐宅敷地，街匿単位での分析，宮

本（1976＞4）による近隣分区単位での緑地空間密度についての分析など詳細な研究がみられる。

　　筆渚らは往民の身近な緑地に関する意識，特に，緑地に対する満足性向上に及ぼす緑地の質的，童的特性

を明らかにする目的で，ほぼ近隣分区～近隣住区に四十する範囲での嚢例調査を行った。本論文ではこの内，

緑地現況，特にこれまでほとんど分析されていない緑の種類と規模との関係，街路からの視覚的な緑量と緑被

地，樹木地との関係などについて報告する。

1981磯三11月41ヨ受〕騰

Rece玉ved　4　Nov．1981
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　夏1．　調査方法

　　調査対象地域は，札幌衛における甫街化区域から商業，1：E業及び薫業専用地域などを除いた範囲から，緑

地現況を異にし，しかも典型的な佳宅地が含まれるように設定した。すなわち，ほぼ近隣盤1区に相当するもの

として8小学校区を選び，まとまった非引回地があれぽ除外し，侮宅が分布する範臨こ若干の周辺部を加えた

範囲を設定した（地区蝋二王〉。従って，この地区の境界は小学校区の境界に完全に一致するものではない。ま

た，ほぼ近隣分区に相当するものとして，300～400mx300～4GOm程度の幹線街路等で囲まれた範棚を15地

区選んだ（地区単位恥。このうち，7地区は萌記の小学校区から爽型的特峰を備えた部分として選ばれた。

　　対象地区の特性は下畑のとおりである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　［蕪y閣

地区単位王　近隣住区単位に相当

　　　　　　（About　the　slze　of　a　neighborhood　unit）

No．1，

No．2．

No．3．

No．4．

No．5．

NQ．6．

No．7。

No．8。

ほぼ光陽小学校区

ほぼ明園小学校区

ほぼ由の手小学校区

ほぼ幌東小学校区

ほぼ幌廼小学校区

ほぼ本郷小学校区

ほぼ真駒内小学校区

ほぼ西岡小学校区

市の北部にスプロールした新興佳宅地，大部分は第一種住居奪用地域

大都分は第二種住履専用地域

中心部に近隣商業地域があるが大部分は第二種住居専用地域

市の中心部に近い準1£業地域，住居地域

一一 狽ﾉ近隣盛業地域を含むが大部分は住居地域

第二種住居尊用地域，近隣商業地域，商業地域が混雑

大規模な道営住宅陣地の一部で大部分は第一種住居専用地域，第二種

住居専絹地域を蕾む

新興住宅地で大部分は第一種住居奪用地域

A．

B．

C。

D．

£．

F．

G．

H．

1．

」．

K．

L．

M，

N。

0．

地区単位II 近隣分区セこ桐当

（About　the　size　of　a　quarter　sub（hvislon　of　neighborhood　un三t＞

篠路町の一部
地区Noほの一部

麻生町の一部
丘珠地区の一部

北23条，24条一口6丁～8丁

1地区No．3の一部

地区No2の一部
桑園地区の一部
地区No，5の一部

地区Noド4の一部

界川町の一部
美困地区の一部

地区No．6の一部

地区No．7の一一部

用沿地区の一部

新興住宅地で第一種住厩専用地域

第一種住居専用地域

一部に低摺市嘗住宅を含む第二種住暦導用地域

付近の工業覇地造成に伴なって漸しく宅地佑が進んだ第二種住居専

用地域

第二種住居専用地域

第二種傭居専絹地域

第二種住居専用地域

市の中心部に近い住居地域

住癬地域

準工業地域

背後に山林を有する第一種住屠専用地域で一部は新興住宅地

第二種住居専用地域

第二種続居専用地域

第一種及び第二種住居専用地域

背後に山林を有する新興住宅地で第一種住居専用地域
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　　各地区の緑地現況は，1／2500の札幌市現況図（昭和52年修泊にil黒和51年8月撮影の空中写真・（国土地理

院，カラー1／8000＞から得られる樹木地，草地などを色わけし，以下の分類に従って，日林協式点格子板M2

型セこより面穣～則定を行った。

　　　　　　　　　　　　〈非建ぺい地の分類〉

建　物

道　路……街路樹，草地，舗装・裸地

一般住宅地……樹木，草地，裸地

集禽住宅団地……　　　〃

公共施設用地，空地等……〃

企業，工場用地等……　〃

公　園……　　　　　　　〃

田・畑……　　　　　　　〃

河川敷……水薗，樹木，草地，裸地

丘陵・山林等自然緑地……樹木，草地，裸地

その他の空地……樹木，草地，裸地

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈スペースの規模〉

　道路を除く上記の非建ぺい地の個々のスペース単位を0，1ha未満，0．1～0．2　ha未満，0．2　ha～1　ha未満，

1ha以上の4ランクに分類した。その際には，1つのまとまりのあるスペース全体が調査地区内にすべて

が含まれていなくても一一部が含まれておればそのスペース単位によって分類している。例えば1．5haの公園

のうち200m2（樹木地100　m2，草地80　m2，裸地20　m2）が調査地区に含まれれば，この樹木地，草地，裸地

の各面積はスペース1ha単位以上に分類される。

　　街路からの視覚量に関しては，近隣分区に相当する15地区から傾斜地に位遣し，地区外の由林の緑の影

響が大きい地区K：，地区0を除く13地区を対象とした。各地区内の街路に関して，約50m間隔で街路方向

の前後2枚ずつの写真撮影を行った。撮影は街路の中心に立ち，ほぼ水平方向で視点の高さ約1．6mとし，焦

点距離35mmの広角レンズ（写角62Q×54Q），フィルムはフジタロームを使用した。

　　撮影枚数は地区により異なり，最大103枚，最少52枚であるが，これらの中から各地区50枚をランダム

に選び，次のような分類に従って被写体の面積測定を行い，その平均値をもって地区の街路からの視覚蚤と

した。

　　　　　　　　　　　　　〈被写体の分類〉

空

地区外の遠娯

道路（街路樹，草地を除く）

人黒要素……建物，塀，永続物体，一時物体

艶然要素……私庭の樹木，坐垣，公園樹木，街路樹，他の公共樹木，草地，樹幹
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　　この街路からの視覚量としての緑量と平颪的な緑被量との関係を明らかにするため，街路からの距離区分

ごとの‡地利用（建ぺい地，樹木地，草地・裸地）を測定した。方法は簡便法として，1／2500現況図において

間隔5mの格子により，各点をX，　Y座標軸に位遣づけ隣接する格子点に道路があるか否かを判臥し，道路が

あれぽ沿道工（道路から5m以内）とし，その格子点に対応した土地利用（遵路を除く）を計測した。覇様にし

て沿道H（道路から5．1m～10　m以内），沿道HI（道路から10．1　m以上〉についても計測した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IH．　結果と考察

　三，非建ぺいスペースの規模と緑

　　緑地調査の対象を都市，地区，近隣住区，近隣分区というようにスケールを縮少していくと，その面積測

定の単位：も，一般的セこは順次小さなものにしなければならない。

　　f緑のマスタープラン」ではそれを構成する緑地の規模を，公共緑地についてはすべてを取り入れ，その他

の緑地は市街化区域にあってはおおむね0．2ha以上，その他の地域にあっては1ha以上としている。本調査

では，ほぼ近隣住区（地区単位1）～近隣分区（地区単位U）程度の範闘においてどの程度のスケールの非建ぺ

い地が存在し，そこに存在する緑はどのようになっているかを分析した。

　　地区単位1の道路を除く非建ぺい地に関して，0．1ha未満，0．1～02　ha未満，0．2～1　ha末満，1ha以上の

4段階に区分したスペース規模の構成比を示したものがFig．1である。これによると，0．1　haを越えるスペー

スの比率もかなり高く，非建ぺい地金体の地区間相違は，主として1ha以上のスペースの存在に負っている

ことがわかる。

　　緑被地の存在は非建ぺい地の多さに比例し，そのスペース規模の構成も類似した傾向を示している。

（Fig．2）。
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　　金肥の非建ぺい地や緑被地が少なくても，一定比率以上の0．1haを越える比較的広いスペースが含まれて

いるのは，学校，公園，その他広い面積を要する施設用地等によるものと思われる。

　　樹木地に関してはFig，3が示すように，非建ぺい地が多い地区No．8にあっても樹木地は少なく，地区

No・5のように非建ぺい地，緑被地が少なくても樹木地が多いなど，非建ぺい地や緑被地の比率とは異なった

傾向となっている。また，地区の樹木地回の高さは，主に0．1ha未満の非建ぺいスペースに存在する樹木に

よっていることが理解される。

　　地区単位Hでは，G．1　haを越える広い非建ぺいスペースは少なくなり，多くの地区では全体の80％以上

が0．1ha未満であり，緑御地ではその比率が一層高まり，樹木地では15地区中10地区において90％以上が

0．1ha未満の非建ぺいスペースに存在するものであった。また，地区単位1におけると同様に，緑被地は非建

ぺい地の多さに比例するが，樹木地ではそのような関係はない（Flg．4，5，6）。これは，緑被地の多くは雑草地

を含む草地で，非建ぺいスペースの多さに依存するが，調査地区程度の建ぺい密度では非建ぺい地の存在が樹

木地の：鍛を直接規定するには至らず，主に住宅庭園における植栽状況によるためと思われる。

　　以上のように，札幌市のように急激に市街地が拡馴した都市にあっては，内部に多くの広面積の未刊月ヨ空

地や田畑（大部分は畑〉が残されていることもあって｝〉，近隣住区に相当する範麟においては，0．1ha以上の非

建ぺい地やそこに存在する緑被地の比率は全体の非建ぺい地率や緑被地謡と密接な関係がみられる。しかし，

樹木地は特殊な地区を除くと，一般に0．1haラ挺満のスペース住に住宅庭園〉に存在する比率が高く，1選地区

単位ともに0．1ha以上の非建ぺいスペースに存在する比率から全体の比率を推定することはできない。

　2．土地利用と緑の構成

　　各調査地区の非建ぺい地を利用目的別にみると，地区単位1についてはTable！，地区単位1王について

はTable　2に示すとおりである。すなわち，道路は15～25％程度で地区による相違は少なく，庭健物のま

わりのスペース）は地区単位1で20～38％，地区単位11では20～54％と後者に比率が高い。これは，範闘が

広くなれぽそれに伴ない必要とされる緑地や公共施設等のスペースが増加することと岡田に，地区単位1にお

いては前述のように宅地造成中や未利用の空地，さらには畑，鐵然の樹林地などがかなり多く残っている地区

が多いためである。

　　緑田地に関しては非建ぺい地の約60～70％程度，地区磁位IIおいても市街地の中心に近く，駐車スペー

スが多い地区を除くと約70～80劣程度を占める地区が多く，その二i二地利細目的励構成は非楚べい地のそれに

Table　L　Composit玉on　of　iand　uses　in　unbuilt　areas・f

　　　　　respective　N狂し　U．（No，1～8）。

Uubuilt　areas

NH．　U．　B・ilt一・p

（％）

No．1

No．2

No。3

NQ．4

No．5

No．6

No，7

No，8

16．9

25．4

21．7

34．0

29．5

21．3

11．0

9．5

Street　　　　　　　　　publlc　Co．　Vacant　Cult．　Natural　Total
　　　　Garden　Park　　site　　　si毛e　　area　　負eld　　area

（％）　　（％）．＿＿（幼＿＿．．（笈＿＿．晒し＿！％Σ＿…．…（錘L．玉％L．＿（％）

17．0

21．8

16．4

26．3

21．8

20．3

19．2

17．8

32．6

31，7

30．5

22．7

37．7

35。3

21，6

19．6

0．4

3．1

2．9

1．7

0．9

2．6

8，4

0．5

3．4

2，8

7。3

5．6

3．8

2．3

8．2

7。0

L3
0，3

1．5

5．6

0．4

1．0

0．1

0．3

！2．！

6，7

8．0

3．4

3．7

5．6

！2．3

19．6

15．0

8．2

3、4

0．7

1．0

9．0

2．6

！8．0

1．3

0．0

8．3

0．0

1．2

2．6

16，6

7．7

100。0

100，0

100．0

100．0

100．0

10G．G

100．0

10G．0
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類似している。

　　一方，樹木地が非建ぺい地や緑被地に讃める比率は地区の特性を反映して変動が大きい。すなわち，自然

の樹林が残されている地区，市街化が進み自然の樹林は無いが庭やその他人為的な緑化が進んでいる地区にお

いてその比率が高く，逆に，畑や雑草地となっている未利用空地が多い地区や，造成が薪しく樹木が充分生長

していない地区においてその比率が低い。

　　地区単位1においてはTable　3が示すように地区No．7，8は肖然の樹林地が50％を越えるが，地区

Taも1e　2。 ComPosition　of　land　uses　in　unbuilt　areas

of　respective　NH．　S．（A～O）．

Unbuilt　area

NH．　S．　B・i正一up　St・eet　　　　p・bli・C・．

＿…＿＿．＿薫盤｝＿＿ま％）．

　Garden　Park　　site　　　site
＿＿．磁）＿．．曳笈）．．

A
B

C
l）

F

G
H
I

J

K
L

M
N
O

19．6　　　24．5

25．1　　　　2】＿3

24．2　　　24．5

18．0　　　14．5

35．8　　　　24．9

24．9　　　17．7

26．8　　　20．9

32．8　　　　29．9

32．4　　　22．8

34．3　　　　24。0

9．3　　10，6

35．7　　　　26．0

21，1　　　16．9

20．3　　　24．7

14．7　　　14．3

Vacant　　Cult．
　area　　　丘eld

一（％｝＿＿美川）．．．．

NaturaI

　area

　⑳…

Total

．！艶〉．．

49。2

36．0

45。0

36。1

32。6

403

41．6

20．2

333

28．5

21．7

26．9

34．9

54．0

34．2

1．9

G．0

2．4

0。0

0。3

0。0

4．6

0，0

4．3

0．2

6．2

2．7

4．0

1．0

1．0

0．7

0．0

1．0

0．0

3．0

0．6

0．0

0．9

2．5

0．0

3．3

1．8

0。5

0．0

0．0

0．0

1．3

0．5

0．4

1．5

7．8

1．4

9．2

2．9

7．7

0．5

3．！

2．6

0．G

G．8

3．0　　1．1

11，4　　　4，9

2。4　　0．0

28．3　　2．7

1．2　　　0．7

4．5　　4。2

4．0　　0．7

6．2　　0．8

1．3　　0．5

5．3　　0．0

17．4　　　5．6

L7　　2．1

7．9　　12．1

G．O　　G．0

19。3　　　8．5

0．0

0．0

0．0

0，0

0．0

0．0

0．0

0．0

0．0

0．0

25．4

0．0

0．0

0．0

7．2

100．0

100。0

100．0

100。0

100．0

100．0

100，0

100．0

100．0

100．0

100．0

100．O

lOO．0

1GO．0

10G．0

Tab童e　3． D玉str1bution　of　tree－covered　areas　in　various

land　uses　of　respective　NH，　U，（No．1～8）．

。H．　U．　S・・ee・G一白濃・P・・1・煙。

　　　　　　《％．熱＿．．．．．（笈）＿＿＿丈％）．．（％）．．…燃！＿

No．1　　　　22　　77．1

No．2　　　10．3　　64．5

No。3　　　　　4．9　　 47，9

No。4　　　　　11．5　　　48．7

No．5　　　　　　5，1　　　73．6

No．6　　　　10．6　　58．1

No．7　　　 6．0　 16．6

No。8　　　　　 1．6　　　14．O

NG．1～8　　6．2　　46．6

0．0

1．7

0．5

0．0

4．3

L6
5，0

0．0

2．5

0．3

11．4

2．7

7．8

1．6

5．5

8，5

0．3

4．9

7．8

7．0

6，0

20ユ

4．7

23
4．9

17．2

7．1

Co．　Vacant　Cult。
site　　　　area　　　丘el（1

（艶烈＿．＿鳳％！．＿＿（％｝．

Natural
　　　　　Total
　area
　（％）　　（％）

3，4

0．0

0．1

6．6

0．2

0．3

0．0

0．0

0．6

7．5

5．1

8．8

5．3

3．8

2．7

1．6

9．0

4．9

0．O

G．G

O．0

0．0

0。0

0．0

0．0

0．0

0．0

1．7　　　 100．0

0．0　　　100．0

29，1　　　　100．0

0．0　　　100．0

6．7　　　100．0

18．9　　　 100．0

57，4　　　　　100．0

57．9　　　　　10G，0

27．2　　　ユ00．0
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Table 4. Distribution

in 4 specific

of tree-covered areas and grass-cevered

}and uses of respective NH. S. (A -JO).
areas

NH. S. Garden

 (%)

 --Tree--

Park Street

(%) (%)
Public

 (%)

Total
     Garden

<%> (%)

i
l

:

I
I

 -Grass-
Park Street

(%) (%)
Pul)lic

 (%) <%)

Tota}

 A
 B
,･- c

 D
 E
 F
 (}

 H
 I
 J
 K
 L
 M
 N
 o

9.2

7.3

17.1

4.3

8,6

17.0

20.0

10.1

I6.9

6.7

6.0

7s2

11.2

17.7

3.6

O.1

O.O

O.3

o,o

OJO

e.o

1.6

o.o

O.7

o.o

3.5

1.2

1.1

e.2

o.o

o,o

O.1

O.5

o.o

O.9

e.4

O.1

1.6

O,7

O.4

e.o

O.4

O.3

2,3

o.o

O.4

2.2

 1.9

 1.9

 1.3

 3.7

 1.7

 3.3

2.3

 1.7

20.5

1,3

2.3

9.9

4.5

 9.7

 9.6

19.8

6.2

le.8

21.1

23.4

15.0

20.6

8,8

30.0

10.1

14.9

3e.1

8.1

I
I
/

i

:
I
'

1
1

/

l

30.5

18.2

15.2

22.1

 5,8

 9.5

13.7

 3.9

 7.7

 5.1

12.6

6.7

12.0

5,4

21,2

1.5

o.o

1,5

o,o

O.1

e.o

2.6

OiO

O.9

e.o

2.7

O,4

O.3

O.3

e.o

OiO

o,o

o,o

OJO

e.o

e.o

o.o

O,1

o.o

O.5

o.o

OiO

o.e

o.e

o.o

 2.9

10.1

 5.3

27.9

 3.1

 7.7

 3.8

 4.5

 3.0

2.2

26.7

 3.6

16.5

11.4

22.7

I
1
1

34.9

28.3

22.0

se.o

 9.0

17,2

20.1

 8.5

11.6

7.8

42.e

10.7

28.8

17.1

43.9

1

1
i

Total

green

(%)

44.6

37.9

41,8

56.2

19.8

38.3

43.5

23.5

32.2

16.6

72.0

20,8

43.7

47.2

52.0

IOO

80

60
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No・1，5では住宅の庭の樹木が多く70％を越えている。また，市街地の中心部に近い稠密な地区No．4では

学校等公共施設の樹木の比率が20％と獺対的に多くなっている。

　　地区単位IIになると住宅の庭の樹木の究める比率は一層高まり，多くは70～90％となっている。

　3。道路からのゾーン別緑の構成

　　地区単位IIの調査地の内，地区外の緑の影響が大きいと副えられる地区K，0を除く13地区について，

各地区内の全道路からおよそ0～5m以内（沿道1＞，5．1～10　m以内（沿道1王），10．1　m以上（沿道王H＞に分け，

その地覆状態が建築物，樹木，草地，裸地・舗装のいずれであるかを計測し，各比率をFig．7に示した。

　　全地区を通じて沿道1では建ぺい地率が低く，樹木地率が高い傾向がみられ，沿道II，　IIIに関しては多

くの地区において建ぺい地率，樹木地率ともに大きな桐違はみれない。

　　地区特性としては，地区A，C，　H，1，　しなどで沿道王の樹木の比率が他のゾ邑ンに比べて梱対的に高くな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
っているζとがわかる。

　　次に，建ぺい地率，樹木地率，草地率の梱互の関係をみると，地区全体における場合と同様に，沿道1に

おいても建ぺい地率と草地率との問には負．の相関（一〇．73＞があるが，樹木地率との間には有意な相関はない。

これは，草地には雑草地を含んでいたり，スペースがあればより容易に植栽できるのに対し，樹木の存在は道

路からの建物壁瀬までの接道空地の幡や：方位，利用形態，所馴者の緑化意欲などに大きく依存しているためと

思われる。

　4．住宅敷地の緑の構成

　　まず，地区単位Hにおける住宅敷地部分金体の緑化の魚鋤をみるとTable　5のようである。

　　緑鎌瀬はここでも草地ρ）影響によって，建ぺい地にほぼ反比例レており，建ぺい地が少なければ多くなる

傾向がみられる。七かし，樹木地は，既に述べた地区金点や沿道王における場合と岡様に，そのような関係は

みられない。

Tab藍e　5．　Space　features　iH　housing　sites（A～O）．

NH。　S．

Built－up

　area
　（％）

Tree

（％〉

Grass Bare

13．0

17．4

1L9

18．1

27．5

20．7

1L3

14．2

1L6

30．9

10．2

23．0

20．6

13、G

19．5

Tota1

A
B

C

D

F

G
I－I

I

J

K
L

M
N
O

27．8

40，0

34．5

33．0

47．1

33，5

37．9

52．3

45．6

47，1

28．3

52．4

36，3

27．3

29，3

13．6

12．2

26．4

7．9

14，4

28．8

30．2

24．1

28．2

12．4

19．8

12．7

20．6

37．1

7．5

45．6

30．4

27．2

41．0

11．0

17．0

20．6

9．4

14．6

9，6

41．7

11、9

22．5

22．6

43．7

100．0

100．G

100．0

100．G

100．0

！00，0

100．0

10G．0

100．0

100．0

100．0

100、O

IOO，0

100，0

100．0
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　　建ぺい地率が低いにもかかわらず樹木剛率も低い地区はA，B，　D，　Oなどで，これらはいずれも比較的新し

い佐宅地である（Fig．8）。ちなみに各地区の戸建佐宅居快老の住歴が10年来満の比率は，　A；45％，　B　l　40％・

D＝95％，0：61％となっている。このような地区では，樹木の植栽が少ないか，もしくは栽培された樹木が

充分成長していないことが考えられる。もちろん，地区N（10年未満が37％）のように比較的新しい地区にあ
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っても樹木地率が高い地区もあり，これのみが原閣とは言えないが，大きな要因の一つとなっているように思

われる。

　　個々の往宅における樹木数の多少は，敷地面積や敷地内の空地の広さにより規制されていることが知られ

ている2＞・6）・9＞，11）。本調査においては，便宜上，樹木をその高さが1階以上（約31n以上）を高木，それ以下を

低木としてその存在と，各住宅の敷地面積，庭面積，屠住年数などとの関係を調べた。この両面稜，艦佐年数

は岡1｝寺に行った住民意識調査の回篠として得られたもので，庭面積は調査に際して敷地から建物を除く面積を

意図したが，圓答者によっては駐車や物置場としてのスペースが含まれていない例があるなど，やや狭くとら

えられていると同時にある程度の曖昧さを持った数値とみなければならない。

　　Fig，9は樹木が存在しない庭数の比率を庭面積別に示したもので，当然ながら低木に比べて高木はより

広い面積を要している。また，低木では66～98m2（30坪未満〉，高木では132～164m2〈50坪未満）までは庭面

積の増大に伴ない樹木の存在しない庭の比率の減少傾向が著しいが，それ以上ではほぼ一定の比率になる。こ

こで，広面積の庭にあっても無樹木の庭が残るのは，住宅が薪しいために植栽されていない場合や，市街地の

中心部に近い地区では庭の大部分が駐車スペースとして使用されている例が多いためと思われる。

　　樹木の本数に関してはFig．10，　Fig．11に示すように，敷地颪積および庭面積の増加に伴なう本数の増

加が明らかである。敷地面積では98m2以下（30坪未満）から99～164　m2（50坪米満）にかけては低木，高木

ともに本数はほとんど増加しておらず，低木にあっては165m2（50網，高木に．あっては264　m2（80坪）を越え

ると増加傾向が著しく，330m2（100坪）を越ええると一層増加する。庭面積との関係では329m2（100坪未満〉

までは低木，高木ともにほぼ一定の割合で増加している。

　　敷地心積と樹木について，大森（1977）2）は樹木が存在する最低限界は301n2で80　m2を越えると半数以上

に植栽されるとし，田代（1978）6）は樹木が存在しない敷地面積は110m2以下に限られ，10本以上（樹高1m

以上）は敷地面積150m2以上で建ぺい率60％以下が必要としている。また，蒲田ら（1980）11）は敷地面積1001n2
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未満で無樹木敷地が多く存在し，250・n2を越えると極めて少なくなると報告している。

　　　これらを含めて考えると，敷地の緑化にとっては庭薗積132m2（40坪〉以上，敷地面積264　m2（80坪〉以上

が望ましいと考えられる。

　　　次に，王佐者の居佐年数と樹木が存在しない庭数との関係を庭の広さ別に示した（Fig。12，13）。
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　　低木に関してみると，主にサンプル数の少なさによると思われる例外はあるが，居回歴が4年以内では無

樹木腱の比率が高く，5年以上になると年数による明確な梢違はみられない。また，高木では居住年数が永い

揚合に無樹木庭の比率が滅少する傾向がより明らかになっており，玉32m2（40坪）を越えると4年以内と5～9

年，！0～19年と20年以上がそれぞれ類似し，両考間の相違がより明確に示されている。すなわち，10年未満

であれぽ，庭面積が132m2（40坪〉を越えても高木が存在しない敷地が30～40％程度あるのに対し，10年を

越えると10～15％程度に減少する。このような点から，高木として算入されるためには平均的にいって10年

以上の経過が必要と考えられる。

　5。視覚璽としての緑の構成

　　住宅地における緑の重要な機能の一つとして，やすらぎ，落ち着き，美しさなど人間の心理に直接およぼ

す効果をあげることが蹴来る。この人間が知覚を通して把握する緑は平面に投影されたものではなく，立体的

な緑であろう。知覚の中心となる視覚貴としての緑に関しては写真を用いて分析され，緑の多少感との間に密

接な関係があることが報告されている5）。外崎も道路からの写真によって計測した緑の面積と佐民の感ずる地

区の緑の多さとの関係を分析し，20％の緑視量があれば住畏の50％が「緑が多い」と感ずるという結果を得

ている8）。

　　ここでは，地区単位IIにおける13地区での道路からの写莫を各地区で50枚ずつ作成し，被写体の写真

上の面積測定によって，それが地区の視覚内容を現わすことが昌＝採ると仮定し，これと平面投影の面積比率と

の関係を分析した。

　　まず，各地区の被写体の構成はTable　6の知くで，道路はその幅負の椙違によって多少の変動はあるが，

多くは30％前後で比較的安定し，空・遠景の比率は周囲の建物の位置，密度，高さなどによって影響され地

区間の相違も大きい。
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　　建物を中心として，塀，電柱，その他を加えた人工要素の比率および樹木に生坂，草地を加えた自然要素

の比率は地区によって大きく異なっており，この両者の間セこは高い負の網関（一〇．98）がみられた。

　　自然要素の中で樹木が全地区平均で67％を占め，生蟹，草地はそれぞれ6％，27％であった。また，樹木

（生垣を除く）のうち住宅の庭の樹木が79％，公共施設等の樹木8％，街路樹7％，公園の樹木6％（いずれも全地

区平均）であった。

　　地区特性をみると，草地は地区Dに高く，街路樹は地区H，L，生垣は地区C，　G，公園の樹木は地区しに

おいてそれぞれ相対的に高くなっている。ここで全体的に街路樹の比率が低いのは，主として幹線街路にのみ

植栽され，俊宅地内の生活道路にはほとんど植栽されていないためであり，地区しにおいて公園の樹木が多い

のは樹木が多い近隣公園が撮影視野に入ってきたことによるためである。

　　次に，平面計測によって得られた建ぺい地率，樹木地率についてその視覚量との関係を示したものがF圭g。

14，15である。

　　建物の占める比率では両老の間に有意な相関はない。これは，地区B，Dのように新興住宅地で建物をさ

えぎる樹木が少ない地区では視覚量が大きく，建ぺい地響が高い地区薮，王にあっても，沿道工の樹木地率が

高いため，相対的な視覚量が少なくなっている地区があるためである。

　　樹木，草地等自然要素の比率を示す緑視率（視野内）と緑被率（平顧投影上）との間には有意な相関（0！72）

があり，緑酒率から草地率を除いた樹木視率と樹木地率との問にも高い相関（α80）がみられた。ここで，緑被

率に比べて緑視率が高い地区は，主に草地に比べて樹木地が多い地区であり，樹木地率に比較して樹木視率が
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高い地区は沿道1（5m以内）の樹木地黒そのものも高い地区であった。

　　この緑視率は樹木地率および草地率との問に次式のような関係があり，おおまかには平面に投影された比

率から推定できる。

　　　　　γ＝＝！．12Xミート0．49×2一ト9．85　　　　（∫ヒ2篇0．73　　f＞ニニ13＞

　　　　　y：回視率（％）　　xジ樹木地回（％＞

　　　　　x2：草地率（％〉

　　しかし，種宅地における緑のより詳網な特性を知り，二三向上や効果的な配趨の検討には視覚約側面から

の分析が重要で，今後さらに研究の積み重ねを必要とするものと考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　摘　　　　要

　　住宅地の緑地計画に関する基礎的資料を得る爆的で，札1隣1了における住宅地（近隣佐区及び近隣分区に相

当する範囲）を対象として緑の現況調査を行った。結果の概要は次の如くである。

　　（1）調査地区にあっては，公共施設用地，畑，未利用空地など一ヵ所面積0．1haを越える非建ぺい地が

かなり多くみられた。また，そこに存在する緑被地が全体の緑被地に占める比率も高い。しかし，樹木地の大

部分は0．1ha未満の非建ぺい地（主に住宅庭園）に存在していた。

　　（2）住宅敷地や庭の広さは，樹木の有無，本数などに大きな影響を有しており，樹木による緑化には約

132m2（40坪〉以上の庭無税が望ましい。

　　（3）樹木の成長を考慮すると，充分な佳宅の緑化には植樹後志10年以上の年数が必要と思われる。

　　（4）道路からの写真撮影によって得られた地区の緑視率は，平薗から測定された地区の樹木地率，草地率

との間に次のような関係がみられた。

　　　　　｝7＝1．12×1÷0．49×2十9．85　　　（ノぞ2二＝0．73　　／Nτ篇ユ3＞

　　　　　y：緑視率（％）

　　　　　x1：樹木地率（％）

　　　　　x2：草地率（傷〉
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summarv

　　　The　present　study　attempts　t（，　obtain　fundamental　materlals　for　green　planning　of　residential

quarter．　The　quality　and　quantity　of　greens　in　some　typical　resldential　areas　in　Sapporo　city

were　surveyed．　The　scale　of　each　surveyed　area“・as　about　a　neighborhood　un三t　or　a　quater　subdi－

V玉sion　of　it，

　　　The　results　obtaided　were　as　follows；

　　　1）Within　the　land　under　survey，　there　were　many　unbullt　areas　that　were　larger　than　or

equal　to　O．1　ha　and　they　were　used　as　public　facilities，　cult玉vated　fields　or　vacant　areas．　The　large

greens　within　the　above　mentioned　areas　amounted　to　a　large　percentage　of　total　green．　A　num－

ber　of　tree－covered　areas　were　seen　also　in　small　unbuilt－areas　less　than　O．1　ha，　the　malority　of

which　were　ho皿e　gardens．

　　　2）The　size　of　hous1ng　lot　was　relative　to　the　number　of　trees　plan宅ed．　From　the　result

of　the　present　survey，　it　seemed　possible　to　indicate　that　about　132　m20r　more　garden　space　was

necessary　for　a　su岱clent　omamental　e鉦ect　by　tree　plantings．

　　　3＞It　will　need　approximately　10　years　after　planting　for　attaining　su照cient　green　e旺ects　ln

housing　lots．

　　　4）It　seemed　possible　to　predict　the　visual　green　in　housing　area　through　the　followi臓g

equatlon・

　　　　　　　　　　y篇1。12）q十〇．49×2十9，85

　　　　　　　　　　　　　y：ViSUal　green　ratiO（％）

　　　　　　　　　　　　　X1：tree　COVered　area　ratiO（％）

　　　　　　　　　　　　　X2＝grass　covered　area　ratio（％），


