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札幌市とその近郊のハムシ類の
　　　　　季節消長と食草選択性

　　　　小林聡典・福田弘已
北海道大学大学院環境科学研究科生態系管理学講座

Seasonal　Populaもion　Trend　and　Host　Prefere茸ce　of　Leaf

　Beetles（Cん7ッ50駕θZ磁z6）in　Sapporo　and　its　Vicinity

　　　　　Satoshi　Kobayashi　and　Hiromi　Fukuda

Department　of　Biosystem　Management，　Division　of　EnvirQnmental

　　Consαvation，　Graduate　School　of　Enviro鳳mental　Science，

　　　　　　　　Hokka玉do　IJniversity，　SapPoro，060

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．はじめに

　　ハムシ類は幼虫から成虫に至るまで植物の葉を食べる代表的な植食性昆虫である。そのため植生変化に敏

感に反応しやすい昆虫である。

　　これまでハムシ類に関する研究は主として栽培植物を食害する種を対象に，農学の方面から生活史や防除

法を中心に行なわれてきた（堀1932，奥ら1971a，b，1972a，b，c，d，安藤1978）。

　　しかし，植物依存性の高い食植性のハムシ類は，環境変動に伴う植生構造の変化に何らかの影響を受ける

ことが予想される。ことにこのような変動は個体数の変動と関連すると考えられる。環境科学の立場からみる

と，環境変動一植生構造変化一ハムシ個体群の規模の変化という一連の関係で現象をとらえることができれば，

ハムシ類に指標昆虫としての利用可能性を期待できる。

　　本報告はこのような意図の下に，都市化に伴う雑草群落に依存しているハムシ類の個体数変動と，それに

関連してハムシ類の食草選択性についての研究結果である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．調査地および調査方法

　2・1　調査区

　　調査はFig．1に示すように，札幌市藻岩山，北海道大学農学部付属農場および手稲山山麓手稲山スキー

場の駐車場付近に設定した5調査区で行なった。このうちAとBは札幌市藻岩山南斜面の市民スキー場コー

ス沿い中腹部（標高約350mと250　m），　Cは標高約130瓢の人家周辺である。一方Dは北海道大学農学部付

属農場の一部に，Eは札幌市手稲山スキー場入口の駐車場付近（標高約150　m）に設定した。これらの調査区に

加わっている人為的影響はB，C，　EがA，　Dより著しい。

　2・2　個体数調査

　　個体数調査は各調査地において4月～1G月の閲毎月2回，約2週間ごとに行なった。採集方法は2mX2m
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方形区内での38cm径ネソトによる50回題すくい取り法と，51n×5m方形区内ての20分間見つけ取り法を併

用し，1回につきすくい取りと見つけ取りによる採集を各々3回すつ行なった。すくい取りを行なった2m×

2m方形区では方形区内に出現する植物種の被度を記録した。

　　　　　　　　㌦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影脈　
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　2・3　食草選択性調査

　　各ハムシの植物選択性を調べるために各調査地細こハムシが付着している植物名を記録した。そして本調

査地で優占しているハムシ種については，成虫を野外で採集した後，実験室内の水槽または腰高シャーレ内で

飼育し，同時に調査地内にみられた各種の植物を餌として与えて，その植物選択性について実験的に調査した。

ただし室温は24±10Cで，蛍光燈による照明を1【ヨ14時間とした。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3，　結果および考察

　3・1　ハムシ相と植生

　　5調査地点で二年間の採集の結果，31属42種856個体のハムシが得られた（Table　1，2）。

　　42種のうち，平均個体数20を越えた主要種はオオイタドリハムシGα〃6ノ・z46f4α6ヴ泣∫6∫磁Motschulsky，

ウリハムシモドキA孟7Yκ妙α7ηθ7～8∫r～β∫’Faldermann，アカバナトビハムシA伽6αoZ8rαc8αLinn6，ホタル

／トムシルb～o♂砂’α読漉7η～〃’ムHarold，ニレハムシ避）ηフぬαZ≠α〃zα6〃ゴ60ZZ∫5　Baly，ヨモギハムシC厩y∫oZ∫πα

側1露1～αZo8αMannerheim，キアシノミハムシゐ砂8ro〃～ω♪1zα護6π8ゐザ05αJacoby，クワハムシFZε漉fαz‘癖α

αr〃～α彦αBaly，キスジノミハムシ∫『1～メZoかで確∬万。♂α’αFabrlcius，アトボシハムシ％万48ααπgμZ∫‘oZZ∫∫

Motschulskyの10種である。

　　植生調査結果（Table　3＞から，各調査地における主要ハムシ種と主要植物は次の通りであった。

　　A調査区：（1）ハムシ類一ニレハムシ，ホタルハムシ，ヨモギハムシ（1979），クワハムシ（1980）。（2）主要

植物一エゾヨモギ，ススキ，ヤマブドウ，オ八八ナウド，ヨブスマソウ。出現二十は多いが，エゾヨモギのよ

うに最も多い植物でもその緯度は．30％をこえない。

　　B調査区：（1＞ハムシ類一掴オイタドリハムシ，ウリハムシモドキ（1980）。（2）主要植物一オオイタドリ，

エゾイラクサ，アキタブキ，エゾヨモギ，ミゾソバ。調査地内に湧水地があり，土壌は湿潤である。ここでは

オオイタドリが優占種である。

　　C調査区：（1）ハムシ類一花オイタドリ／・ムシ，ウリハムシモドキ（1979），キアシノミハムシ（1980）。（2）

主要植物一儲オイタヂリ，エゾヨモギ，セイヨウタンポポ，ナガバグサ，オオアワガエリ，ヒメジョオン。こ

こはニセアカシア林の林縁部で乾燥しており，オオイタドリが多い。

　　D調査区；（1）ハムシ類一スイバトビハムシル毎寵z〃『α‘！ατ♪αア’8αz4　Heikert魚ger（1979），キスジノミハ

ムシ（1980）。（2）主要植物一州オハナウド，アキタブキ，エゾヨモギ，エゾイラクサ，カモガヤ，口調アワダチ

ソゥ。路傍であるが臼陰地であって，オオハナウドのような野生種が残存している。

　　£調査区：（1）ハムシ類一ウリハムシモドキ，アカバナトビハムシσ979），オオイタドリハムシ，ホタル

ハムシ，ヨモギハムシ（1980）。（2）主要植物一オオイタドリ，アキタブキ，エゾヨモギ，ヨツバヒヨドリ，セイ

ヨウタンポポ，ブタナ，オオバコ。調査地の周縁は裸地化していて，クマィザサが侵入しつつある。ここでも

オオイタドリが多い。

　3・2　ハムシ相間の類似度

　　各調i野地問のハムシ糊の類似度をWhlttaker（1952）の類似度指数を用いて求めた。この場合，　Whittaker

の類似度指数（PS＞は次のように示される：

　　　　　・・一｛LO－G．5Σぽ「α乞一Po乞1｝・…

　　　　　　　漏Σmi亘（．翫，Pむ乞）×100

　　　　　　　　乞

ここで1㌔，P師はそれぞれの調査区A，　Bにおいて～種が占める露払である。
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Table 1. The number of ieaf beetles obtained at each site in 1979.

-×     XX Sites "'
                 x                  li"Xs.       Species S'x---.....A

 Gallerttcida bipscinta 1
 Atrachya ･ntenetriesi 1
 Altica oleiucea !
 Monolopta dich7vum 7
 2yrihaltamacttlicollis 12
 Chil),solinaaurichalcea 5
 Ltiperomo7pha teneb7osa

 Neutiauxia a7-tnata

 IZhyllotreta striolata

 Raridea angulicollis

 Crmptocaphalas obliquostriatus

 Ptichybiuchyseruditus 1
 Oomorphoidesctipreatus 1
 Mantu7u clawareaui

 Cassida nebulosa

 Agelasa nigricEips 2
 Batophila acutangula

 Crapidodera j'aponica 1
 Oulema oayzae 2
 Sma7ugzlina aurita !
 Crb{ptoctiphalus sempunctata

 C. kiorosatonus

 Longitarsers amiculus

 Basilopta .fttl'vipes

 Psvlliodes attenuata 4
   -.
 Chaetocnema concinnicollis

 Gast7vlina peltoidea 1
 Argql)us punctipennis

 IZIiyllotreta atra

 Altica caerulescens l
 Longitarsus adamsi'i

 Cassida fhrsco7'wfi

 Oulenta erichsoni

 Stenolmperus cLyanea 1
 1ls)illiodes punctij>-ons 1
 Chaetocnema discreta

 Rseudoliprus hi7'tus

 Sdnguriolapunctatostriata 1
 ]It)ith7uria salicariae

 sSPhaerodernza balyi

 Longitarsus lezvisii

 Cassida rubiginosa

        Total 44

sweepmg
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'observation

B

45

3

3

1

1

2

2

1

2

CDE
16 5
 6 2 47
 2 1 19
         3

         2

1

2

1

2

1

1

1

2

4

3

1

2

7

2

5

7

4

1

3

3

1

1

l

60 33

AB
 3 49
     2

1

42
1

5

2

2

c D

2

19

4

3

1

1

1

!

3

4

1

15 111 16 55 28 10

E

2

31

7

1

2

2

1

1

47

Tota}
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 11
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 10
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  4
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  7
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  4
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Table 2･ 'rhe number o,f leaf beetles obtained at each sit'e in 1980.

.ss.  sx       s.x         x-
Items

t.....
x,
s..... Sites

       vx.
             sla..

     .sweeplng observation

Species
s

A B c DE A B c D

Galleru.cida bij2zsciata 1
Atrach.ya menetriesi. 1
Altica olemcett

Monol(ipta dichroum 1
.l5,ri"halta macttlicollis 4
Chi),solinaaurtlchalcea 2
LtcPei'omoipha tenebivsa

Eeetttiatexia ai"m･ata 9
Ilhyllotf?ta striolata 1
.PZiridea angttlicollis 2
C7)tPtocophalus obligttostriattts

,lhchybfuchu",s ertedittts

Ooiitoi?hoides ctif)reatus

A4dntu7Aa clavai"eaui

Cassida nebulosa

Agelasa nigricqt)s 1
Batqphila acutangula

Ci"e){t)idodeiu j' aponica

Ou･lema oisvxae

Smaiugdina aurita 1
Cil>tPtocePhal･us seaipunctata

C. ki",osatomts

Longitarsus amiculus 1
Basilapta f)ebvipes 3
1:'sylliodes attenuata

Chaetocnenta concinnicollis

Gasti'olina peltoidea

Aigopttspunctipennis 2
.FZIibllloti"eta atizz

Altica caerulesceits

Longitarsus adantsii

Cassida fitsco?'tofZi

Oulema eiAichsoni

Stenoltipei-us cyanea

Psylliodes punctipvns

Chaetocnenta disc?'eta

Aeudolipi'us hii4tus

Sangni'iola pttnctatostnata

1:o,thiui'ia salicai'iae

Sphaeroderma balyi

Longitai"st(s lezvisii

Cassida rttbigiitosa

15

3

5

6

1

2

7

1

1

2

32

4

3

2

1!

10

1

1

1

5-

2

6

2

2

,

17

19

2

15

11

1

10

1

3

3

2

2

3

1

1

1

1

5

2

3

2

1

1

1

1

1

1

94 17

13

11

5

3

1

34

6

1

2

6

1

3

1

5

2

2

Totai 29 43 70 12 33 53 10

E

39

16

1

4

7

1

1

4

1

2

76

95

Total

151

 61

 16

 25

 10

 27

 17

 26

 23

 11

 15

 5
 2
 2
 7
 1
 4
 6
 o
 6
 5
 3
 1
 4
 o
 1
 o
 2
 2
 1
 1
 o
 o
 o
 o
 o
 o
 o
 o
  o

  1

  1

437
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　　　　　　Table　3．　　Compositioll　of　夏）1ant　species　at　each　site・

（Each　number狙eans　the　percentage　coverage．十：less　than　O．1％．）．

Years

Sites 1．美gz9）． 11980）、

Species 　A　　　B　　　C

　1，6　　55．0　　32，7

17．8　　　9．0　　20．8

D E A B C D E

∫b醜。πz〃π3α‘んα伽8ノ～58

ん一彦8ノπ緯α〃zoπ‘α7zα

砲α吻・抑…勧・　　　　1．65．5
　　　var。9’9π2Z孟6κ5

ハ4ガ5α〃～‘ん～45　3〃z81z　5’5　　　　　　　　　　　　5．6

▽F髭∫∫ooど9／z6あα6　　　　　　　　　　　　　4．4　　　十

∠4π9（～々6α　sp．　　　　　　　　　　　　　　　　3・8

H｛ヲノηc♂θ配1π　4z6あβ　　　　　　　　　　　　　　0．4

cαoα伽んα5’α‘α
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6．8
　　　var．0アーガθη’α♂∫5

σノ・彦ご。α1》」ζτ彦ご〉ゲ）ん〉，♂」α　　　　　　　　　　　4，6　　4，4

（）∫η屍4η4αα∫∫α‘ガ。α　　　　　　　　　　 4．8

Tノ弓晒♂忽ノπρノπ68η5θ　　　　　　　　　　3・2　　　一←

C∫r5々4〃．多んαηz彦50んα擁（7κ〃孟　　　　　　　2。6　　0．5

％αplu∫ε刀5∫∫　　　　　　　　　　　　　　3．8　　2．1

！～んπ∫αη．乙6恕・πα　　　　　　　　　　　　　 3．1

Eプガg6’層07zαノ〃zz4z‘3　　　　　　　　　　　1．2　　0．4

06ηo≠んθノ．α／）αrηる80／u　　　　　　　　 2．4　　1．O

Dα6孟y傭8♂o〃昭ノ窃α　　　　　　　　十　　1．5

Cαプ6∫ノ励αvar．ノπ．むαゐθ∫　　1．6　1．3

助鰹撚灘獲　　・・…5
P♂απ彦αgoα∫～α彦ガ。α　　　　　　　　　　　0．4　　2．1

ゐα刀τピ％1π　αz∂％ηz
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12　　0．2
　　　var．ろαアゼ1α彦Z〃π

E曜∫ε伽zα塑8η50　　　　　＋　0．5
5α5α5βπαη8π5∫5　　　　　　　　　　　　　　　　　4．2

％触9…伽・伽伽・・　　÷
　　　var．〃Zαζじ〃？．LOτ四Z（7之Z．Z

∠45孟6プgZ8んπだ　　　　　　　　　　　　　　 0．2　　1．3

勲zθ4”ゆアu彦θη56　　　　　　＋　＋

R）イツgoπz6η多血z6π6β㎎∫∫　　　　　　　　　　　　　1．3

箔ψz加π7’ゆ8η5　　　　　　1．o
翫㎎κα6κη3（漉。ガπαZ6　　　　＋　0．2

H：塑・6ん・6ブ∫∫ノ記ガ6α≠α　　　　　　＋

＆♪z伽809ガ8侃彦θα
　　　var。♂θ砂んメ」α

Cんθπ砂。漉翻α♂伽陀

R％6％∫助08π蜘zα5伽

4，2

0．8

2．5

0．8

2．1

0．2

　十

〇．8

L5
6，9

0．2

十

4．0

4．8

十

3．1

L6

5．6　152

15，0　　25．2

1，1

L1
1．7

1．7

5。3

十

十

0．6

1．6

3．6

L4

0．6

1．1

十

1．1

÷

29，2

1．1

4．5

0，5

5．5

十

　十

4．5

0．7

6．2

十

4。8

4．8

4．0

1，2

十

十

！，0

2．6

2，9

0．2

Tota1

　4，4　57．6　38．1　　4．8　38．8

17．0　　7．6　　26．2　　14．0　　16．8

2。6

8．4

6．6

6．2

7．6

3．2

2．、4

2．2

3．8

4．4

3．2

2，0

2．8

1，6

2．4

0，7

0。6

0，8

0，8

0．7

0．7

0．6

0．4

0．6

十

6．3

1，0

0．4

十

1．0

2．7

1．2

3，1

1．1

0．5

0．1

2．7

2．8

0．3

0．4

0．1

0．4

0．6

0．4

72．3　93．0　87．0　71．8　83．8

3．0

1．8

4。7

0．8

2．7

十

L2
1，2

0．1

7．3

十

十

0．8

2．4

十

1，7

1，8

十

0．9

0，9

0．5

7ユ

7．1

十

十

1．2

3．2

6．G

1。2

0．6

0．9

　十

3，3

十

2．6

22．0

2，1

7．9

十

4．5

1．2

2．0

2．9

0．7

0，4

1，2

1．8

2．4

7．6

3．4

1．4

十

〇．8

2．4

0．5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

86．7　90．3　93．8　78，4　96．7
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　　（1979）　A

ハムシ類の季節滴長と食草選択性

（1980）　A Total A

97

E B E B E B

D C

Leaf　beeUes
　　（1979）
　　　　　　　．⑫＼

　　　E4＼．三、
　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　　　’　　　＼　／
　　　　　　　に　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　　　，　　　．〉
　　　　　　ノ　　，／＼
　　　　　　　　／　　　、

　　　　　D　　　　　C

D

（1980）

E

C

A
　　　，1＼　＼＼

’　＼ B

Totat

E

D C

　　　　
、　　ノ　　＼　／

＼7　・て
＼1／／　　　＼

◎r・一……c

5＼

／＼＼

　　　ゴ
＼　／　　＼￥／

　　！　　　／＼＼

＼　’　／　　＼

　　／
　　　　　　　C

B

一：100－75　　　　　　　：　～50　　　　　　　　　：　～25　　一一一一：　、10　　・。一一一二～O

　　　F二9．2．　　Similarities　of　vegetations　and　leaf　beetles　among　the　f玉ve

　　　　　　　　research　sites．　Percentage　similarity：cf．　Whlttaker（1952）．

　　計弊の結果をFig．2に示した。この図からハムシ相は1979，1980年を通じ調査区BとCの間で最も類

似性が高かったが，1980年では調査区Bと£の間に高い類似性が見られた。B，　C，　Eの3調査地はいずれも

オオイタドリとエゾヨモギが優占していること，共通して強い人為的影響がはたらいていることにより，類似

性の高いハムシ相となったものと考えられた。すなわちハムシ相は全くオオイタドリハムシとウジハムシモド

キの優占性に依存していた。しかし，調査区A，Dでは，調査地間にみられた植生の著しい違いから類似性の

低いハムシ相となったと考えられた。

　3・3　欄体数の季節変動

　　1979年と1980年にわたるハムシの採集総個体の季節変動を鴎示するとFig．3のようになる。この結果

からハムシの総個体数は2力年を通じ5月下旬～6月下旬および8月上旬～9月上旬に，それぞれピークを示

すことが分った。小林（1975）によると，ハムシは成虫越冬し春から初夏にかけて産卵，秋に羽化するグルー

プと，卵越冬し夏から秋にかけて羽化・交尾・産卵を行なうグループとに大捌されるが，本調査において5月

下旬～6月下旬に示す第1のピークは，第1グループに属するオオイタドリハムシ，アオカメノコハムシ

（Cα55認α㍑∂∫g加。∫αM琶11er）などの成虫越冬型のハムシ類の活動の結果であり，8月上旬～9月上旬に示す

第2のピークは第2グループに属するウリハムシモドキ，ヨモギハムシなどに加えて第1グループのナオイタ

ドリハムシなどの成虫羽化の結果と思われた。

　　実際に，それぞれのピーク特に採集されたハムシ類のうち主要なものを記すと次のようになる。第1ピー

ク：オオイタドリハムシ，アカバナトビハムシ，ニレハムシ，キスジノミハムシ，アトボシハムシ。第2ピー・

ク；オオイタドリハムシ，アカバナトビハムシ，ホタルハムシ，ニレハムシ，ウジハムシモドキ，ヨモギハ

ムシ。このうち前4種は第1グループに属する次樵代成虫であり，残り2種は第2グループに属するハムシで

あった。
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　　　　　　TOta1　⑧：A　　 ◎：B　・　o：C　　 ロ：I　D・　　△　E

　　　　F董9．3．　　Seasona五f玉uctuation　of　the　populatio且at　each　site・

　　上述のハムシ個体数変動調査を通じて採集されたハムシ類中，オオイタドリハムシとウリハムシモドキが

常に個体数において他の種類を圧倒していたので，この爾種についての個体数変動を調べた。詰果を表示する

とTable　4のようになる。

　　（a）オオイタド夢ハムシ：既に述べた双峰性の季節消長は，個体数の多いB，C，　E各調査区で著しかっ

た。しかしB調査区では1980年に採集個体数が著しく減少したが，これは前年の1979年6月下旬にハネナガ

フキバッタEカ「θηゆ屠伽5Zoアz9ψ8η短5　Shirakiが大発生し，そのため食草であるオオイタドリ，アキタブキ

などが著しく食害された結果，越冬成虫の減少をきたしたものと思われた（Fig．4＞。

　　（b）ウリハムシモドキ：本種は東北・北海道の一部では大発生し轡虫化しているが，本調査地域では個体

数は少なかった（Table　4）。本種はオオイタドリハムシと嗣様に£調査区では個体数が比較的多く採集された

が，1980年には著しい減少がみられた。しかしウリハムシモドキの欄回数の変動要因については，オオイタド

リハムシの場合のようにハネナガフキバッタの大発生とρ因果関係は臣しく，調査蒋点では減少の理由を明確

にすることはできなかった。ただウリハムシモドキは，側体数密度が低い場合には，気象条件によって個体数

変動が左右されやすいという奥ら（1972d）の考えによるならば，！980年7月下旬～8月下旬にかけて続いた低

温が一つの要因なのかも知れない。

　3・4　 食草選択性

　　5調査区を通じ，それぞれの植物種上で観察されたハムシ類の個体数を表示すれぽTable　5のようにな

る。観察した資料をもとにそれぞれのハムシ毎の植物選択係数Eσvlev　1955）を求めた。



                       !s A i>i Xll{ a) $ tlil ?M iF<' 2i tk ]I+tt me Sl M:.

      Table 4. Seasonal pepulation trend of Ga. b(firsciata and .･'lt. inenetriesi.

               <E ancl L: early and late days in each month respectively).
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 c
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ここでノ‘‘は，植物種が上で観察されたハムシの魍丁数がハムシ全燗体数中に占める割舎，疏は植物種fの平均

被度である。

　　この式によれば左漏0は選択も忌避もなく，0〈E≦！は選択を，一1；≦κ〈0は忌避を意味する。

　　選択係数の高い植物は必ずしも高い割舎で摂食されるとは限らない。Luckら（1979）やStrong（1977）

は，食草でない植物の葉の形態や特殊な物質の存在がハムシを誘引する可能性のあることを示した。このため

野外観察とは牙彗に，個体数の富んでいるオオイタドリハムシとウリハムシモドキについて，実験室内で摂食実

験を行なった。

　　これら2種の植物選択性オuよび摂食実験の結果を図示するとFig．5のようになる。この結果，オオイタ

ドリハムシでは，選択係数で最も高い緬を承すオオイタド頃E篇0解〉を与えると寵内でも多量に摂食したが，

ノf＝0．30のアキタブキでは僅かしか摂食しなかった。Eが一の値を示したヨツバヒヨドリ，エゾヨモギ，ヨブ

スマソウ，オオハナウドは摂食実験でもオオイタ凹ハムシに忌避された。一般にオオイタドリハムシは食草

選択について狭食性とされているが，野外観察と壼内実験からも，ある程度狭食性であることが示された。一

方，ウリハムシモドキに関する実験では君が正の値を示した植物はヒメジョオンを除きすべて摂食し，特にエ



Table 5.

 -sthNi)fXi`D$fiMlii･g;llEkft]¥lmelj11{t.i;.

Number of individuals found on each plant.
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           Plants

Pbl3igvnuin sachalinense

Artem･･isia ?nontana

Leaf beetles

Gb Am Ao
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35

7

 1

5

3

1

4

12

2

Md

fletasiteS 1'aPoniclts var. gigunt'elts

Angelica sp.

HL'iucleum dulce

Cacalia hastata var. oi'tlent(zlis

U)t'ic･a plZiiswh),lla

Ti'ijCblium Piutense

Ch'sittitL kanit'schatictt･nt

Ei`igeivn annutts

Oenotheiu parvtlf7biu

Dacdyl･is glome7uta

E'tipatoi'ittin chinense

   var. swchaliTtense

.lldantago tzsiatica

Ltwn.itt.?Jt albztin var. barbatufn

fo(>gvnatitm odoiutitm
   var. 7naa;ttnoxvlcNrv･ tt

Aster glehnii

Fhlet{m piutense

fol.igont{ijt tht(nbersrii

7>"ij`bliiuin ropens

7"ttiTz vacum (u7icinale

Nt>LPochoei-is i"tzdicata

Chenopodittnt albttm

Rubtts phoen icolasitts

Stella7"ia media

Ia:eiAis dejttata

Plantag'o lanceolata

Coi?tnt.elina continttn.is

lhchysandiu tei'minalis

Adoxa moschcetelli.na

Chloiunthusj'ctponict{s

Vicia ci"acca
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4
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1
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1

1
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257 134 40 48 85 26 32 35
  ' ', Ao: Al. ole7'acaa, Mcl.: Mo. dichivum, Pm: Il>t.
Lt: Lu. tenebi'osa, Ps: JiUt. sti'i.olata, Pa: J'li. aiis,ttlicollis.
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Fig．5．　Pl．ant　preference　of　G・〃dノマ如4αゐ脚5磁≠・z　and・二16・罵・・1zツα

　　　　　〃躍1昭〃層∠65～．　Ep（鵠E）：三ndex　of　Ivlev（1955）．

ゾヨモギやセイヨウタンポポの摂食量が多く，堀（1932）の結果とよく一致した。他方，一βにもかかわらずオ

オハナウドやオオイタドリは室内実験ではウ．リハムシモドキによって摂食：された。このことはウリハムシモド

キの広食性の証明につながると共に，LuckらやStrongの研究のように野外での植物付着の程度が必ずしも

食草選択｛生の程度を反映しないことを示唆している。

　　上記2種以外のハムシ5種の選択係数を蓑示すればTable　6のようになる。5種のうちアカバナ｝・ビハム

シ，ホタルハムシ，ニレハムシ，アトボシハムシは．多くの植物種上で採集されたが，そのうちオオイタドジ，

アキタブキ，エゾイラクサ，シシウド属植物，エゾアザミ，オオハナウド，エビガライチゴ，オオアマドコμ
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は，これらのハムシの食草としては考えにくい（Chulo　and　Kilnoto　196！，中根ら1963，　Kilnoto　1964によ

る）。逆にヨモギハムシはほとんどがエゾヨモギ上でしか発見されておらず，単食性または狭食性の可能性が

高い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．謝　　　辞

　　本：文を草するに際し懇切なる指導と助言を賜わった北海道火学大学院環境科学研究科伊藤浩司教授，東

正剛博士，春木雅寛博士に深甚の謝意を表する。北海道大学農学部昆虫学教室長谷川哲雄氏にはハムシ岡定に

ついて種々有益な助言を頂いた。ここに記して感謝の意を表する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．要　　　約

　　1．1979年と1980年の2年間にわたって，札幌布およびその近郊の雑草群落に生息するハムシ類の生態

調査を行なった。

　　2．合計3！属42種のハムシが採集された。最も普通にみられた種はオオイタドリハムシGα♂」6耀。∫4α

ゐ卿5‘’α’αMotschulsky，ウリハムシモドキノ1傭‘｝勿αノ溜〃｛♂孟r～姫Fa1（1ermanH，アカバナトビハムシノ1Z此α

oZ8耀‘「8αLinn6，，ホタルハムシM6ノ～01ψ忽4露ん1ηz〃ノ三Harold，ニレハムシ君》η¶涜αZ如〃’α‘，μZ∫601Z∫∫Baly，

ヨモギハムシC加y∫oZ加αζ」2〃療71～α1ぐ8αMannerheim，キアシノミハムシ々4」り‘ッリ醒。ψんα≠eη8ゐro脇Jacoby，

クワハムシFZ6μがα～’忽1αo／7〃α≠αBaly，キスジノミハムシ／「1～y”o’1以α∫〃》o♂‘παFabricius，アトボシハムシ

1勿溜侃磁9’4♂∫‘20ZZガ5　Motschulskyであった。

　　3．調査された5調査地でのハムシ相を比較すると，人為的影響の比較的少ない調査地闘よりも入管的影

響の強い調査地の間で，類似度百分率において，より高い類似度を示した。これはオオイタドリ，エゾヨモギな

どの調査地での増加に伴い，共通してオオイタドリハムシやウリハムシモドキが侵入するためと考えられた。

　　4．綱理数の季節変動は多くの調査地で5月下句～6月下旬と8月上旬～9月上旬の2つの個体数増大の

ピークがみられた。この双峰型ピークの門川について，前者は成虫越冬型のハムシの活動期に椙当し，後者は

成虫越冬型や卵越冬型のハムシの成虫羽化によると考えられた。

　　5．オオイタドリハムシとウリハムシモドキについて室内摂食実験を行なった。その結果，狭食性のオオ

イタドリハムシは野外で忌避率の高い植物を摂食しなかったが，広食性のウリハムシモドキは，野外で忌避率

の高い植物でも摂食した。こσ）ことから，野外での食草選択性とハムシ類の摂食性とは必ずしも一致しないこ

とが証明された。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　　　　1．　In　1979　and　1980，　ecolo9三cal　studies　on　seasonal　poPulatiQn　tren〔l　aHd　1｝ost　preferance　of

leaf　beetles　were　ma〔le　ln　SapPoro　City　and　lts　vlcinty．

　　　　2．Forty　two　species　of　31　genera　were　identi五ed　in　the　prese鼠studies．　Among　them，　the

foU．・wing　were　c・mmon　beet1．es；（；α伽”κ∫面醒1註勲z孟αMotschu玉sky，肋・α晦α？溜7～8師e5∫Faider－

mann，・4Z〃・，α・Z6／u‘8αLinn6，躍∂〃・妙∫α4’61～ノ’・～耀Har・1d，　P｝・励．α如脚α4～‘・ZZ∠∫Bal．y，　Cノ～1つ・∫・々7zα

α～〃・’‘1～α如αMannerheim，ム～ψご1η〃’oノ診るα勲ごノゐ1405αJacoby，π醐加灘～ααノ’〃’α‘αBaly，／ヲ～グ1Zθごノ・磁

ぶ∫ノ・～oZαごαFabricius，　and」％・’4‘ノαα〃9～〃160〃おMotschulsky．

　　　　3．1comparison　of　the　Whittaker’s　simii．arity　indlces　amond行ve　research　sites，　the　indices

among　three　si重es　wit｝1　strong　disturbance　were　higher　than　those　amon畠the　remains　with　light

di．Sturbance．　It　waS　dUe　tO　the　i肝a＄iOn　Of（ノα・ゐ〃浴6∫αオαand　五’．刀彦8〃8♂ノ’～85∫intO　tl｝．e　Strongly

disturbed　sites，　at　w王〕ich拓むgηノ～㍑〃6硯ゐαZル18〃∫β役nd！1．ノ・‘6〃’～5∫α1〃．oノ～’αノ．’αbecame　preciomlnant　as

the　reSult　Of　human　aCtiviteS．

　　　　4．　The　population　size　of　the　beetles　was　variable　in　association　with．　seasonal　popul．ation

trend，　which　was　sh．own　by出e　bimodal　curve．　The丘rst　ri．se　of　the　leaf　beetles’population　was

from　late　May　to　late∫une，　and　lt　was　in　accordance　to　the　appearance　of　a（lult　beetles　free

from　the　hibemation；the　second　was　from　early　August　to　early　Sep亀e皿ber，　and　i．t　was　caused

by　the　cal．low　ernergence　of　adult－and　eg9－hibernatlon　beet｝es．

　　　　5，The　bating　test　was　carried　out　on　the　laborator》・一cultured　Oα．ゐヴ～τ5（，如凝an〔L4！．〃み‘〃～召〃プ召5～，

In　the　prese且t　experlmental　condition，　a　stenophagous　beetl．e，　Gα．復海翫・溜α，　did　not　bite　its　u見一

Platable　plants　as　玉t　c！id　not　in　the　fle1〔．1s；a　euryphagous　beetle，ノ1ム　〃叔ぞ〃8〃・～（ヲぶ～，　occasionally　ate

Plants　which　were　unplatabl．e　ln　the丘elds・


