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レーンヤ ウクラインカ再読

以下、詩人の略歴を示した|で、彼kが苫したナショナル・アイデンティティに関わる

言説を、その代表的な批評論文 (rブコヴィナおける小ロシア作家Jr最新社会庫IJ)および
劇詩刊品 ([貨政夫人Jr森の歌J)をテクストに選ん r分析を試みるι

1 .レーシャ・ウクラインカ

日本におけるウクライナ文学酎「先はクラス シェフチェンコ (1814-61)を中心として進

められてきた。その成果としてまず挙げられるのは、被LLi白書としての「生き生きとした

盟、いと感情と感覚から創造された」シヱブチェンコの刊品に打たれ、その第一詩集をシェ

フチェンゴに献じた農民詩人渋谷定捕 (1905-89)による二つのシェフチェンゴ詩選集で

ある (8) とりわけ 1988年に刊行された詰選集では、渋作自身がその訳出過程で「 句

行をふるいにかけ、刊者自身が全身の魂を炎とした表現を、日本人の魂に直J妾響き合うよ

うにみがき|げる作業J(9)を行なったと述べているように、過~告な運命を共有するこ人の
詰人が紡く言葉の糸が つに重なり合って見えるの続いて 1993年にはウクライナ文学研

究者の藤井悦子が同じくシヱブチェンコの Iコブザーノレjの代表的詩編をウクライナ話}Jii
典から対山形式でriJ~/中l し、これに丁半な解説や語葉集を加えて刊行した (10 1

ただ、各人のこれらのシェフチェンコ詰選集はあくまでも彼個人の生涯と作品を解説す

ることに焦点を絞ったもので、レーシャ ウクラインカについてはもちろんのこと、近現

代のウクライナ文学史を情脈するための資料を提供するものではなかったじ 2005イ|には

同じく藤井がオリガ・ホメンコとの編訳で回期的な 「現代ウクライナ短編集Iを刊行し、

このテー7に初めて接する読者のために、約20頁の紙由を害flJ¥、てキイブールーシから現

代に吉正るまでの文学史を主和11としたウクライナ概説を付した ill) しかし貝数の制約を考

えれば{上Jjのないことなのだが、残念なことにここでもレーシャ・ウクラインカのことは

触れられておらず、 19世紀本のウ守アルーエ7法、エムス!J;に関する記述に続くのはロシア

革命後のソ号、イエト成寸:初期におけるウクライナ化政策についてである η よってここで

は、邦語立;献では情報が得にくいごの女流詩人と初めて按する読行の参考となるように、

彼女についての簡単な経歴を提示しておきたいu

レーシャ ウクラインカ(本名ラリーサベトリーヴナ・コーサチ(12))は、 1871年 2月

8 決1t定輔編 ーシェフチェンコ詩集 わたしが叱んだら 同文社、 1964年;決行定輔村井隆よ編訳
|シェフチヱンコ詩集Jれんが骨時新社、 1988年C
9 ンエフチェンコ詩集J346頁じ
10 藤井市~r 司 I注|シェフチヱンコ詩選JÀ学骨林、 1993 年u

11 藤11悦 f、オリガ ホメンコ編訳 p且代ウクライナ恒編集1群像社、初05年じ
12 州知のように、「レーシヤ ウクライ〆カ」は革名であり、本来なら「ラリーサーコーサチ」という
姓名で「コーサチ」と呼ばれるのが通例であるn しかしレーシャーウクラインカについては、ウク

ライナ指先品文献における呼称は iレーンヤ ワクライ Jカ、 2レーンベ、のどちらかで、「ヮク
ラインヵ」がこの詩人を去す呼称として市主kでMいられることは殆どないn その理山はいくつか考
えられるが、激心、透谷、時外なとのH本の作家が併ではなく (草)名で昨ばれているように、ま
ずはその方が本人を府定しやすいということが挙げりれるだろう F さらに、この女流詩人を建称で

呼ぶことの背景には、彼女の青象を「乙女|として結晶化させることによって見性辛上T.義的世界
観の&~'1ß盟主としての「女性的なるもの」を便宜的に作り出そうと『る心却も働いている、と考え

るザプーシュコのような研究者もいるv
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以同義也

25 日、山ウクライナのノヴオフラード・ヴオルインスキーに '1 まれたけこの~J の名称の出

米となったヴオルイニ地方は、ヨーロソパ最大の沼沢地として矢口られるポリソシヤ低地の

南部、プリーピャチ川打岸主流域に位置し、思富な4くと深い森はこの地点に独特の京観を

与えている。豊かな自然は豊かな神話やU承文芸を育み、レーシャはほの語りを通して幼

少期からこの自然の恩恵と机で触れ合うことができた J ちなみに付はオレ ナ・プチ ル

カ (1849-1930) という筆名を持つ尚道ミで、父ベトロ コーサチは進歩的知識人の丈宵で

あったの加えてほ方の親族には 19世紀ウクライナを代表する知識人のミハイロ・ドラホ

マーノフ (1841-95)やイヴァン・ブランコ (1856-1916)らがおり、レーシャは当時のウ

クライナ人としては極めて恵まれた知的環境に置かれていたと口える。

19 世紀末、ヴォルイニ地方を含むロシアj前同~f1下のウクライナでは、柑同政府によって

民族語であるウクライナ語の使用が学校を合むあらゆる場所で制限されており、さらに

レーシャは幼くして結核に休を目され病弱の身rあったために、教官はもっぱら家J廷で、
ウクライナ話によって行なわれた O そこにはウクライナ話作家であったほの4思い入れも反

映していただろうわレーシャはピアノの演奏を好んだが病気のためにこれを断念、しかし

背楽の才能は詩刊において活かされることになるυ 話?に才能を発押した彼女は、ウクラ

イナ語とロンア語の他に、 ↑イツ語、プランス語、英語、ポーランド語、イタリア語、ラ

テン語、ギリシア語などを問得、創作やH記の中でもそれらを自由に使いこなしたの

最初Jの習刊は彼女が弱冠8歳の時に綴った 「お雫J-["、それは革命運!IlI)への関与のかど
で逮捕 流刑された敬愛する伯母オレーナへの長歌として'1ーまれたものである (13) なお、

筆名の「レーシャ・ウケラインヵ」は、彼女が 13ぷの時に付のアイデアによってりえられ

たものご、「レーシャ」は本名ラリーサの愛称形、「ウクラインカ」は「ウクライナ人女性」

を意味する筆名であるわ第 詩集 I散の翼にJは、 1893年にロシア|玉|外のウクライナ文化

の拠点、オーストリアニハンガリー領のリヴイウで刊行されたc なお、彼女の討作技術そ

のものはすでに十代のうちに一定の完成度に述していたが、思想と芸術形式がlTI:初の際立

つ調和を見せるのは物語詩「昌話J(1893)に於いてで、躍動感ある四胡l強弱格で権})と詩

人との閃係が昔話風に歌い上げられてL、る。

結絞症を忠っていたレ←シャは、しばしば汎H震で乾燥した場所での転地療養を余儀なく

されたc その結果、ドイツ、オーストリア、イタリア、ブルガリア、クリム、カブカス、

エジプトなどを廻ることになったが、皮肉にもこれが日rJ次的な所匝として彼女の創作の脈

史的・文化的重凶性を増し加えるものにもなったυ1897汗には、|日lじくヤルタヘ結絞の療

養に訪れていたミンスク，rrr身の社会活動家セルヒイ メルジンスキーと1'111会い、志と生涯

を共にする決意をすると 1901年のメルジンスキーの沈は詩人としての彼女の大きな転機

となり、その牛々しい証"でもある劇詩 I忠霊J(1901)が彼の病床に際して一晩で吉き卜
ろされたことはあまりにも有名である η 以降、彼kはポリブオニックかつドラマティック

な対話を希求する劇詩、および立;去評論の分野で多くの秀作を残すごとになる。

また、メルジンスキ←の影響を受けてキイフの7ルクス主義啓J羊組織に参加し、 1902汁

に I共産党宣言jのウクライナ語訳も刊行していた彼kは、当然官;苫の監視下に置かれ、

13 
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以同義也

記述を旨とする実証主義、人|町を社会的環境と遺伝とにより因宋律で決定される存在と考

える自然Tて義などがおJ興したわ

レーシャ ウクラインカが指揃している少数民欣立:"7の展開も、こうした惟史的背民を

持っている。 民主主おとしての自由思想、は、とりわけ 19由紀には民族の独立 .tj立・統

を|刈りつつ理想社会の実現を目指すナショナリスムの形を取った J ブオークロアの再評価

もこうした気運の中で品まっていき、~時のスラヴ世界からは、セルビアのブクーカラー

ジチ (1787-1864)、ロシアのウラジーミル ダーリ (1801-72)およびアレクサンドル

アファナーシェフ (1816-75)、ウクライナのミハイロ・マクシーモヴイチ (1804-73)など

の優れた民俗学者が輩出したレ

この論文の中でレーンヤは、ウクライナ市山部、カルパート山脈北主主にい置するブゴヴイ

ナ地方の事例を取り上げている J 彼女によれば、ブコヴイナの巾心都市であるチェルニフ

ツィーは、 19世紀末のヨーロソノ、の諸都市の中 eulf'-、ウクライナ語がコミュニケーショ
ン百語として市民'[活全般にわたって使用されていた場所であった(Ii)ブゴヴィナは、

古くはキイ 7 ・1し シ大公国およびハーリチ・ヴオルイニ公困、キブチャクiIl耳、モルド

ヴァ公国、オスマン トルコ帝国などの主両日を経て、当時はオーストリア ハンガリー帝

同の~.市南轄績となっていた{ll(本書成については、多数派のウクライナ人、}~-"7ニア

人を始めとして、ドイツ人、ユダヤ人、ハンガリ一人、ポーランド人、ロマ人などがi昆:j[

しており、オーストリアの行政R域 rあったためドイツ人の大量制民が行なわれ、ネ|会の
指導者層はドイツ人が占めていた。

そうしたがλ兄下において、ブコヴイナ作家のおもなインスビレーションの源泉となった

のは、郷土の美しい白然と民衆詩であった、レーシャが諭丈の中で取り挙げている三人の

ブゴヴィナ作家の 人、ユーリイ・ブェジコーヴィチ (1834-88)の打オ占的モチーフや文体

も、多くは当時の人民千義的傾向に基つくものであった。彼の傾向についてレーシャはこ

う述べているリ

彼はしばLば感傷耕や民族誌的偏[iTJに陥るUまた、彼にはヨーロッパ、とりわけドイツロ

マン主義の影響が反映している c 民衆牛活の装飾的側而、例外的プロヅ|や並外れた気質に対

するこだわりは、被が人生の採刻で恨フド的な諸現象においてウち止まる妨げとなった(凶

また、若干刊家への期待を表明した文草の中で、ブェジコ←ヴィチの「誤謬」が次のよう

に指摘されている c

フェジコ でイチの事例が彼の後継者たちにとって無に帰tものとなら立いように、彼らが

ブエンコーヴィチのように道の、「ばで留まるごとなく、かえって形式の瑞々しさと彩り、感情

の温もりを、思想、の深みや広がりと結びつけることができるように期日したいと思う(凶。

17 1~ 卜のレポートは、ウクライナ詰文化閣の文ザ事情に閉する貴重な見取り図を提供してくれる、数

少ない邦語立;献の つであるの情東郎「多H語都diチェルニウツイの 人の詩人.フェチコーヴィ
チ、エミネスク、 ソェラ〆」黒同悦子輔l¥'r民族の山会うかたち』朝H選曹、 1991/t-.， 
18 
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レーンヤ ウクラインカ再読

人民主おに対するレーシャ ウクラインカの肖定的見解は、 tjr.~主持者が威勢を振るっ

ていた 19世紀後半の文学界の↑市勢に由米するものであるわ彼らの小説は、「生物学的、と

りわけネ|会学的泣iJA，合いにおける生存をかけた闘争理論を抗き出すー辿の資料と化してし

まっていたJ(20)つ人|町に関するどんなに多くの申実や資料をかき集めても、それがそのま

ま文学作品になるわけではない J それは「多数の写真の断片から絵画を岩Ijり出すことがで

きないのと同じであるJ(21にまた、「例外的プロットや報外れた気~に対するこだわり」と
いう表現からは、ヨーロッパの占J)4ロマン主義に対するレーシャの批判的安勢を朔い知る

ことができるコ「古典ロマン主義は個人を大衆から解放しようとしたが、その個人とは極

めて優秀かっ英雄的な個性に限られていたJ(22)ι ロマン主義的および自然主義的偏向が見
られる 7ェジコーヴィチは、存在認識もしくは主体化の契機を感情の自由やエスノグラ

ブイズムの尊重などに求めはしたが、それによって「人生の深刻で根本的な諸現象」を考

祭することは rきなかった、と彼女は与える。口うならば、彼において、諸現象の属性を
介してアイデンティフィケーンョンへと向かうべきベク I-Jしは、アイデンテイブイケー

ションを介して諦現象の属性へと向かう逆のベクトルにi亘き換えられていたのである c

しかし、これによってレーシャ ウクラインカのブコヴィナ刊ぷに対する評価が覆るわ

けではない。仮にいくつかの文学的課題が見終とされていたとしても、ニーチェに傾倒し

人間性の解放を謡ったオーリハ・コプイリャンスカ (1863-1942)、民衆生活のrlJ寺¥11面の写

実的再現を試みたワシーリ ステブァーニク (1871-1936)と合わせて、彼らブコヴィナ刊

家が持つ文学史的忌義を彼kは認めている。 1768イ|の露十戦争によってオス7 ン lル

コから 1刊談されたばかりのブコヴイナが、僅か 1世紀で少なくとも一人の才能ある作家在

世に送り出したのごある。彼らは、「相互に補い合いながら、故郷の住民のあらゆる附層生

活についての明j昧深い光景を描きr'lrlしてくれているJ'凶行
論文:におけるレーシャの結論を要約するなら、こうである。「これほどの限定的状況下

でさえ、フやコヴィナは文"(，によって民政的覚曜を実現し、遥かドイツの文dγ界の関心をも

呼び起こしたのそのブコヴィナ作家が言語文化的に帰属するウクライナ文学に然るべき条

件が整えられたとすれば、その潜花的可能性は言|り知れなL、」。当時の状況を素描すれば、

ベレヤスラ 7協定締結以降、ロシアによるウクライナ主配の形態は組織分解から民政弾ft

へと移り支わり、 1叩9世紀i後走半のロシア化政策はそのi激t放tしさのJ損貝民.'点l
布された工ムス法では、{弔かな例外在除くあらゆるウクライナ語立;献の出版およびウクラ

イナ諸による劇、歌謡、講演までもが祭rr.された (24) ブコヴイナでのウクライナ人の昔刊
活動が可能であったのは、そこがハーリチナ(ガリツィア)と並んでオーストリア傾であ

り、 1848年の農奴解放を経て困会・地/i議会を持ち合わせた市民社会を実現していたから

であるじこれに対して、ロシアd巾囚領内に居ftしていたよ多数のウクライナ人は、文化的

活動の様々な可能性を剥奪されていた η

レーシャ・ウクラインカによるごの論文は、ロシア化の渦中にあるロシア領キイフにお

20 
21 
22 
2:1 
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いて、ブコヴィナ作家についてのあるレポー lをHにした彼kがこれに感化されてひと月

あまりで脱稿したものであるわしかし言うまでもなく、そこではブコヴィナ作家の運命を

通して自分自身をfTむウクライナ刊誕の運命が重ねて捉えられ、ブコヴィナの立;学的現象
についての詳遁的 根湖、的レヴェルにおける解釈を提示することによって、ウクライナ文

学の本米的なあり方在、ロシアの、そしてウクライナの読青に問いかけようとする切なる

思いが込められている。論文;が他でもなくロシア詣で脱稿されているごとは、そうせざる

を得ない政治的条件の所産であったけしかしそれにも増して、|ロlじ条件下ですでにウクラ

イナ語による作品執筆が行なわれていたという事実に鑑みても、ロシア語で書くというこ

とは、現在のウクライナが置かれてL、る状況やその状況が形成された経緯についての問題

志識を、より広範な;bL者に共有してもらいたいと切望するレーシャの必然的選択であった

と考えるべきであろう。

小ロシア民政に関する民放日高的・歴史的理論に誰がどうかかわってし、たとしても、もしすべ

ての小ロンア民族の生活を幅広いJ前半と多角的解釈によって見つめることに関心があるなら

ば、その民族または柿族、言語または「方言」のもとで、文学が豊かにそして正しく発以する

よう願うべきではないだろうか(25¥

彼女は論立;をこう締め括っている。ただ、ここにはもう一つの問題が苧まれてL、るι そ

れは、文学党展における「正しさ」とは何か、という闘いである。レーシャは論文の中で、

この聞いに対する明確な回答を出してはいない付しかし明確な回答の有無にかかわらず、

すでに彼女の論旨を辿ってきた我々には、この間L、に対する示唆として、少なくとも次の

ような図式が浮かびトがってくる〔それは、「感傷性と民族誌性」に陥ることなく、「民衆

生活の装飾的側面、例外的プロットや並外れた気質」に対する過度なごだわりを捨て、「人

牛の深刻て“根本的な諸現象」においてしっかりと立ち止まり、「馴染みある土地の11民のあ
らゆる階層生活についての興昧i和、光景」を、「形式の端々しさと彩り、感仙の温もりをもっ

て、思;恕の深みや!ぶがりと結ひ守つけ」ながら描き出す、というものである c

もちろん、「詩神は「やら立ければならなL寸 ことをやりたいと思うことは決して立く、

気の向くままを求めるものだ」叫)というレ シャの意思表明からも窺えるように、先程浮

かび上がらせた彼女の「回芥」は、 iたして絶対的な文学モデルを提出しようとするもので

はないじしかし、ソローミヤ ハヴリーチコが「文'f'の創造が、忌識的かつ明確なH的を

持った努力によって、意味つけがなされ筋道が通り半前に練り卜げられた何らかの栴恕に

従って創造される、という一般的考え/iに、レーシャ ウクラインカは同調しているよう

に思われるJ(271と述、べているように、批評家としてのレ←ンヤの論説が何らかの具体的な

根拠と方向性を備えていることは、何むことのできない半実である〔

パヴリチコは、レーシャ白身「正しい発展」について明確な回符を持っていたかどうか

は分からないと推測し立がら、それでもレーンャにとっての「正しい発展Jのモデルは、
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レーンヤ ウクラインカ再読

広去における「ヨーロッノりであったのだ、なぜなら、「ナロー lニキにとってのウクライ

ナ性がしばしば文化的孤す性の同義語として表されるとするなら、「ヨーロ yハ」は最も白

山ご最も多彩な立:'7的発展の象徴J1.28)だからである、と辿、べている こうした見解を踏ま
えた|で改めてレーシャの構想を拡り返ってみると、それは惟かに、ルネサンスおよび宗

教改市以降の伝統に日Ijって新しい個人主義思想、を生み出そうとする試みであるとも言え

る。というのも、古典ロマン主義に児られる他者を顧みない感傷主義および英雄主義や、

民放文化の装飾的側而に過度にこだわる実証主おやH然主おなどは、 人の人|削を立脚点

として社会や集団の利益以前に個人の意義を認める人文下義本米の下旨に反するものなの

で、既成のインディヴインコアリズムの王山された部分を再検討するごとがどうしても必

要となってくるからであるつ

こうして、従米のロマンTて義と自然Tて義を批判的に検証した上に成り立つレーシャの創

刊的試みは、彼女自身によって新ロマン主義として位置つけられたl回二古典ロマン主義

が大衆から例入を解放しようとしたのに対して、新ロマン主義はrA:衆の民中における1同
人の解放を目指し、個人の椎干11を拡充し、仲間を見出す口l能性を 'jえ、も Lその個人が極

めて優秀かっ活!IlI)的なら、周凶のレヴヱル仁引き卜がるの rも、永遠の倫理的孤独もしく
は牢獄のディレン?に陥るのでもなく、周阿を向分のレヴェルにまで引き|げる契機を与

えようとする」削。古典ロマン主義において「超人」に世き去りにされていた大衆は、あ

たかも同じ話:志によって操られる個性を持たぬ人聞の集同といったような総相を持ち、 l明

らかに「超人」とは質を異にする存在であったゆ1)つしかし新ロマン主衣におけるk衆は、

その構成員 人人が唯無二の個性を備えており、個人と個人、個人と社会の聞には如

何なる頃的飛限も断絶もないレ

「大衆」概念の読みl白しによって個人概念に生じた質的変化について、レーンヤはこう

説明していると

どんなに周囲の条件と密佐立つながりを持ち、周囲の人々と閃果関係を持っていたとしても、

個人はUら凶有の性格を持ち、凶1;の関心を持つc 何人が愉郭を現すために、気取った太袈裟

立ものも、魅惑の灯りも必要ない。このようにして円然的猛威としての「人衆」は撲滅され、

その代わりに「社会」が、つまり主体的な個人の結合休が成ウするのである l立)

彼女のこの指摘の辰も重要立契機は、「社会」の誕牛によって何人と集付!との関係が刷新さ

れたことであろう c 未だ「大衆」概念の読みl白しが行なわれず、個人のアイデンテイブイ

ケーションが特定の土地や民俗への帰属意識によってのみ規定されていた時代、一定の立;

化を共布する不特定多数の集|叶=民肢は、そのまま自然的猛威=不可抗力として認識され、

個人のアイデンテイブイケーションの問題は「民族に対して知Mに責任を果せるか」とい

28 
29 新ロマン主義の額型分析とそのスベインλ学における具現について、以 l、の資料が詳しい J

:10 

31 例えば、ドイツロマン派の異才と呼ばれるホフマン(Ji76-1822)の代去作「黄金の壷!の最後の場
而は、古典ロマン主君における制人と「超人」の聞係を浮き彬りにLている J
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う腕から逃れることはできなかったけしかし、向然的猛威としての民放が解体され、そこ

に特定多数の個人が台頭してくると、個人のアイデンティフィケーションの問題は「同じ

個々人に対してどのように責任を果せるか」というゆlの次元の問題に転検される c

さらにレーシャは、すでに日閉で促示した導入部に続けて、次のような示H量的な百葉を

残している。

個々の小丈乍の生4権をめくる問題を解決するのは、理論というよりは実践、つまり任意のえ;

学における力強く妙心告制百な十能の存Ifである(J3)コ

これは、受け取り方次第では、「力強く独創l的なナ能」が存在しない文学は、 '1存権を剥奪

されかねない、という風にも解釈できるわ 見極めて冷徹なこの 節を、これまでの論宵

に沿いながら慎重に解釈してみたい。

彼kが貝体例として志図していた「力強く独創l的な上能」が二人のブゴヴィナ作家であ

ることは言うまでもない。彼らがそれぞれの経歴を辿り、各々が故郷の言葉や題材で文学

活動を行なおうとしたことは、極めて自主的な選択の結果rあった。とりわけフェジコー
ヴィチとコピリャンスカは、 ドイツ語をほ同語101桜に介してその百語で苫作さえ残した I

イツ話作家でもあった。彼らはそのままドイツ話作家として生涯を終えることもできたの

であるレ

では、例えば彼らがドイツ話作家としてのみ'1'きる、もしくは彼らの存在が民初からブ

コヴィナになかったとすれば、それは{ロJを意昧したであろうかc その際、プコヴイナ住民

にとっての主学とは、郷里の自然や民紫詩であると共仁、 ドイツ話やロシア話といった媒

介言語を通じて得るところの「位界文学」であったはずだの個々の小文学のlli命を r)J強
く独創的な才能」が採ってL、るように、大立;学もやはりごの「才能」なしには成立し得な

いu この「十能」は、一方で械めて例)jlj的かっ妙点リ的でありつつ、他方で遍く共有され得

る普通牲を備えているわ「位界文学」とは、すでに世界によって共有されている文学のこと

である円ブコヴイナが「世界主学」を共有できるように、世界はブコヴイナ立;学を共有で

きるのであり、実際にブコヴィナ刊家の刊品は「世界文?Jとしてドイツの文'';:界および

読者lこ受け人れられたわそこではすでに、「大文学小文学」の範嶋分けは意味を成さないη

よってレーシャの言説も、決して小立:学に対する極言としてではなく、主学および作家の

本質的性約を示唆するものとして促えられるべきであろう u

それは、レーシャが理論だけではなく実践にこだわったことからも窺い知ることができ

ると彼女は、立:学が理論としてではなく実践として初めて実現しうるものであること、立;

'f:の成立義務を記した岬文はどこにも立く、~事者の忌、志によって初めて成立のきっかけ

が得られるものであることを認識していたのである。理論と実践の関係を思い描くとき、

それは互いに互いを生み出し合いつつ展開してLぺc 理論化された実践は次なる理論を生
み、実践された用論はさら立る実践を牛んでLぺ 1I話や文化の囚J売を越えてl世幡可能な
理論を摂取し、内らの文学的I.J嘉においてそれを実践する η この循環の中では、 r)J強く独
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レーンヤ ウクラインカ再読

告11的なナ能」如何によって、誰もがI理論を促す実践者となり、実践を促す用論家となり得

るのである。 つの存布がどちらか 方の役柄に終始することはない。つまり、文学は大

小という量的規定から解放されるだけでなく、送り手(能動的)ー受け手(受助的)という

質的規定からも解放されるのであるけ

言うまでもなく、文学のこうした世界的循環は、そのまま個人におけるアイデンテイブイ

ケーションのプロセスにも~てはまる υ 立:"7や民肢に大小優劣があり得ないように、個人

も得々に昨 無二の存在価値が与えられているけそこで求められているのは、量的および

質的なあらゆる規J疋を離れたところにある、個人Tて義の奥義における白己実現である c こ

のような新しい価値休系の地平において、レーシャは個人とネ|会の関係および問題を模索

することになるのだが、彼kの新ロマン主ぉ的立百がその後どのような形で作品に現わ

れてくるのか、ナショナ)~・アイデンテイティの問題に焦点を絞りながら、次章で踏み込

んe'みたい。

3. r貴族夫人Jから『森の歌Jへ

前政時代、ロシア、ましてやウクライナの作家たちは、エロフェーヱブの百ういわゆる

「ハイパーモラリズム」を体現ぜざるを得ず、議会政治や自由思想の形成が相対的に進ん

でいた他の西欧諸国に比べて、遥かに深刻に「頂口者的使命」を担わなければならなかっ

たけレーシャ・ウクラインカも、彼止がどれほどそれを向A泊していたか、またどのように

対処しようとしていたかにかかわらず、その例外ではなかったc

イリーナベ卜コが話るように、「民欣的なレヴヱルでは、この刊家(レーシャ)は()

|口約聖書に言及しながら、その中に、内由を希求する抑圧された民族のさまざまな感仙の

表われを見出した円人類共通のレゥーエJしでは、道徳的・倫理的側値観の基準として新約聖

書が腎場し、それを背長にレ←シャ・ウクラインカは白分の時代の逼迫した精神的問題を

!照らし{llrしているJ(制。こうしてその創作の中で、レーシャは極めて「ウクライナ的な」
問題在、聖書的モチーブ在使川しながら人類共通の哲学的レヴェルに引き上げて

表象=代弁しようとしたのである υ

同時に、多くの作品が歴史的モチー 7の普遍的パラダイムにおいてウクライナ的問題を

取り扱っているレーンャ・ウクラインカの劇討の中で、直按にウクライナ的な舞fl、つま

りナショナルな牛活l民LZTに溶け込んで物語が展開されている刊品が つある。それは、[員

族犬人」と[森の歌jである c これらの劇詩は、ナショナル・アイデンテイティが入賞1共
通の問題の 要素に臼まる他の劇討と比べると、その表象の意1"<1や/i法がまったく拠なる。

型吉的モチーフに象徴される人類鉾逓のテー7 を骨 fにi6えず、ナンョナルな問題を害察

するために敢えてナショナルな|爆を選択したという半実からも、この二つのゆJ詩が持つ

意義を見過ごすことはできない。

彼女の創刊人牛の中でほぼ間隔を雫けずに執筆された「賃抜夫人jと「森の歌」は、ま

ずその山作観において互いに大きく異なるの[貴族犬人lの中で、ウクライナはユートピア
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ウケライナとモスクワは、作品の肢iをまで、 1Lいに共存し得ない道徳的実存的な対脈的I1手

象として留まる c その際、 貫して、これら二つの世界の相述点が全面的に露わにされ(門

慣、衣装、京教的儀礼、盟、号、口語、刊法など)、何度となくウクライナの苔良さ、自然さ、

H出さ、そしてモスクワの卑俗さが強制されるじしかし異境としてのモスクワは、テクス

トの中ではステパンのウクライナ人家族のやりとりを通してしか描かれていないために、

ともすれば「このモスクワはステパンの幻惣ではなL晴、りという印象を読者に与えかね

ない{モスクワを語るリアルなモスクワ人がいないのである{実際に[員族夫人jでは、ア

イデンテイブイケ ションのプロセスは「ウクライナ的」観点から試みられる白己形成ま

たは自己保存のプロセスとしてのみ良明されてLぺι そこ rは民世界同士の対話が行なわ
れておらず、主主場人物は井忠についての既成概念の中に閉じ込められたままであるじ

ところが「森の歌Iでは、まったく別のコンブリクトが展開されることになる。レ シヤ目

ウクラインカが「メルヘンドラマ」と名づけたこの刊品では、擬人化された森羅万象が活躍

する自然界と、その自然の腿恵に与かるべく森に子を伸ばす人|向社会の対話の可能十Tがポ

リフォニソクに描かれているわけだが、そこに現われる「自然 人間」という 1"<1式は、対話

を惣定する主脈では「ウクライナ モスクワ」という図式よりもはるかに収源的と口えよ

うの例として、二つの原朗、「杏の出水の原用」と「水車の原I里」の関係をいみじくも表わ

している、 p出を切る青」という登場「人物」を挙げることができるわ「堰を切る有」という
風変わりなネーミングは、(災L、をもたらし得る)超常的な存在は凶有名詞で名指すことを

避ける、という以|町信仰lに由来するものだっこれは百うまでもなくτ解けによる杏の出水
の強大な生命JJのことであって、水中とはその出水の流れを利用して粉挽きのための車を

回す装置rある c しかし、出水という白然界の白山な運動をtW止めるということは、「他者
を内分の思いに従わせる」ということでもあり、相Tのr'Pr方に常に目配せしながら対話的

に事を運ばなければ、瞬く聞に堰は壊されてしまう。つまりごの「堰を切る一行」という形象

には、諸現象の原崎とf，'(in:に関する許存差の問題が如実に反映しているのである I制。

同じように、森の柄であるマーブカを始めとする森の住人たち、すなわち森の主、~({の

主、水の精、野の精などは、それぞれに各々の原理と位置を干張しているわけで、 7ーブ

カが「森にはUの利け立い者立んていないわ」と百ったのも決して{同然ではないυI森の歌l
の終盤、円然的猛威との聞に共通の言葉を見r'lrlせ一ず、人々が森を捨てて村へ引き返してい

く場面は、他でもなく白然と人聞の対話が決裂したまま幕を閉じる、つまりお互いの原理

とい青に関して許零点を見出し得立かったという忌、昧合いにおいてこそ、 r::i!止の歌jにおけ
る赴む剥の象徴と捉えることができるの

しかし、ごの作品と 「貴族犬人jとの最も重要な相違点は、マーブカとル力ーシュが再

会する長後の場而で、 人の脊場人物の肉体的消滅と精神的融合を経たカタルンスが実現

し、それによって「円然 人間」という|剖係におけるコンフリクトが解決、もしくは少な

くとも緩和されるとごろである(J71 マーブカを彼減させて白責の念にもだえるルカー

36 以 rを事出

37 化による受の街化」という i題は、ケルトのR悶伝承に担棋を持つ「トリスタシとイソルテ」な
どのヨ ロァパの代表的な伝説物語にすでに見られるが、 l森の歌lにおけるオリジナリティは、性
差を越えた普遍的な白他共生のレウaエルで男立の哲を展開させていることであろう
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ンュに対し、マーフカが「ううん、ちがうわ 1/あなたは私に霊魂を与えてくれた/鋭い

ナイフが無円な柳の枝に芦品を 'jえるように」という感謝と受d谷の言葉で応答する場面で

は、価値の創造があくまでも相互関係、相互承認においてのみ可能となるというレーシャ

ウクラインカの新ロマン主義的弁証法がl町らかに響き渡るけ彼kの思想、が結実している、

あまりにも有名な終幕の詩句を引証してみよう (3e1

か ι/モ

ああ、|央I体のことで，JJ..、しまないで!

それは号寄りなさ炎となって燃えたの、

卜等なワインのように、消らかにそして焼けつくように、

気位な火の粉となって思い上がったのひ

車五く柔らかな灰は、

母なる大地へと降り積もり、

本と共にそごでW~の木を育て上げる

私の終わりは、そのとき始まりとなる 3

そして人々がやってくる、

貸しい人や叫かな入、楽しげな人や寂Lげな人、

喜びゃ悲しみを私のもとへ持ち寄ってくる c
~- t ~_ ¥ 

彼らに品りかけるのは、私の言霊魂r

私は皆に);[~• .'える

柳の枝の静かなざわめきとなって、

かぽそい筒の慢しい音色となって、

わが位よりしたたる辺、Lみの露となって υ

そのとき荘、は皆に歌うでLょう、

いつかあなたが私に歌ってくれたすべてを、

まだ#も;相当医{、森で夢を集めながら

あなたが奏でてくれた歌を

取って、どうか、お町担いだから l

I賃抜夫人jにおいて「ウクライナ モスクワ」という図式が「帯 感」を紡怖させるも
のとして描かれていたのに対して、 I森の歌」では「内然 人間」という図式は決して善悪

の 元論としては拙かれてL、ない。そこに展開されるのは、すべての登場人物が各々の伝

念に基ついて与え、行動し、そして交じり合う結果残されるあるがままの事実関係である」

ことマーブカに快|しては、彼立は人聞の中に門然それ内体にはない「大いなる価値J'羽)を
認め、白ら運命を選択して蒙った主席IJの責任を他行、つまり人間に押し付けようとはしな

いu チャールズ・テイラーの「真正さのf街地」をづ|き合いに出すまでも立く、アイデンテイ

3お

39 ノk速という時間の中で終わることのない周期運動を続ける白然の「精霊」たちは、ソピ ルカ(本
筒)を巧みに奏でるルカーン 1以刑には古来を知り併なかったのであるc
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ブイケーションの観点から捉えた[員放夫人」から 『本の歌jへの質的fA挟(それは二唄
対すの収|式そのものを円草したのである)の意義は、極めて大きいと言える叫)。

I貨政夫人Jの中で近くて速いユートピアとしてJ市かれているウクライナは、 「森の歌l
ではさまざまな存在が自己実現を宋たす|全かつ四千1の空|町となっているじそしてこのさ

まざまな存柱は、その空間の中で各青各様に自分の場所を見つけ、各青各様に有機的にそ

の空間に溶け込んごいるのである。実際孜々には、他者を自分の価値観に縛りつけること

はできないはずだ{ しかもその他者が、「森の歌」におけるように抗うことのできないH然

の)J、すなわち森の精であるとしたら、なおさらのことである c 私たちは、事実上 「貴族

夫人lにおいてモスクワに対してなされたように、 -h的な宗教的あるいは道徳的基準を
この他者に対して当てはめることはできなt~ ('抗うことのできない自然的猛威にめぐり合

わせたとき、我々はその声をありのままに受けとめることしかできない、つまりその自然

的活威=他者と直擬的な対話閃係に入らざるを得ないのであるι それは、レーシャが死と

いう嬰主主を「ミンスク事件」において与えられていた地、ドの中で受け止めざるを得なかっ

たことと同じである(11j

レーシャ ウクラインカは彼女のJまえるウクライナのイデーを最期の畢生の刊品の中に

描き出した。それは、政郷ヴオルイニの称の詩歌や神話、つまり自らの大地から感奮を得

たものである。しかしそこには、表面的で、使い古された前世紀的エスノグラブイズムに

通じるものはないcアヘーイヱヴァもその点をいみじくも指揃しているι[19世紀ウクラ

イナ文学の汎エスノグラブイズムは、民族的な)風俗、習慣、儀礼、衣装の現われに対する

感傷的で悦惚とした態度を特徴としたのそしてこれらのリボンやドゥカソトやサンコは、

つねに美的センスの基準rあり続けたυ しかし I森の歌J'Cは、いくつかの民朕的な習慣
や、儀礼的な身振りの不向然なもったいぶりは、品のないパロディ的な色合いで促示され

ているJ(凶。

ここには明らかにレーンャの創刊芯図が垣間見られるわけだが、それはエスニソクなも

のに対する拒絶・蔑視ではなく、かき集められた多くの半実や資料を 度v:ち止まって検

証してみようとする批判的精神に他ならない。例えば I森の歌jでは、作品世界の椅成要

素である森の粘立どの神話的形象は、フォークロアの世界からそのまま無批判に移入され

たものではなく、 定の内己規範に従って行動する|全な個性として内栴成された卜で舞

台に登場している円そもそもスラヴ神話における7ーブカは、円穣を司り、白然の生命)J

を体現する森の精で、肉体を持たず、透明な火繋をまとい、長髪の若くて美しい女性の遂

をしているとされるが、その魅力で著者を惹きつけて破滅に陥れる悪雌的な存在としても

40 丑均する自然の)1;説が各々の白マ性、すなわち人間に対する他者性を保持している 『森の歌Iは、
エマソン (180:1-82)やソロー(1817-621らによる副念的な汎神論的象徴主義による|テクストイヒ」
された自然を脱構築した作品と抑えることもできるーまた、「買族主人」から ー森の歌への画的転
J更の品別は、さらなる検両止を必要とするために別稿のkきな謙也としたL、
41 ミンスク事件」というのは、門うまでもなくセルヒイ・メルジンスキーの死をめぐる 述の向米
'jJのことであるが、ここではそれが「ィ、ロl抗)Jとの対話」であった、という占のみ枕認Lておきた
いと出うの
-12 

ちなみに、ドゥカットは
コインJWの服飾品d
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語り継がれている州。なぜなら、マーフカの11手象の中には、水fの霊や、キリス l教の洗

礼を受ける前に死んだ子どもの需としての属性も付りされているからである判。

そこごレーシャは、「自然の嬰かさとは何か」という本Js:t的問題を洞祭した上で、民間伝

承の中で交錯するマーフカ像から付加的な件格をそぎ部としていき、文学的11手象として成

りすっ|叶有のマーフ力{撃を浮かび上がらせた。いや、{撃を浮かび上がらぜたと言うよりは、

自立的な精枠としての新たな生命を7 ーフカに吹き込んだのである。マーフカは、自分の

信念に従って 貫した行動を取り、向分の'1き甲斐を守そうしようとするつまたその同じ信

念のために似み、迷い、挫折し、喪火を矢口り、悲しみも経験する J 闇雲に若干寺を破滅に導

いたり、人々を不安に陥れたりするようなことはない、それは彼女が人間中心主義的な思

考に洗脳されたからではなく、人|削にとって右前か無位か以前の問題として、あくまでも

それを欲する理由が彼女になかったからである。

こうして、ステファン コザークの口集を借りれば、「ナショナノレな問題において詩人

(レーシャ)は人類共通の問題の存在を認め、またはナンョナルなテー7を介してその問

題に行き着き、その代わりにナショナルな問題に普遍的な性格を 'JえているJ(-15) c つまり、
ナショナんなものの本債についての洞察と丈学的創刊を通じて、レーシャ ウクラインカ

はアイテマンティブイケーションのアクセン lをエスノグラブイズム=ヱッセンンヤリズム

の領域から、他有との対話的相互関係が想定される美的・倫理的選択の地干へと移すこと

によって、近年ようやく熱与にj，jされ始めた「共生の哲学」探求の先鞭をつけていたので

あった{

4.まとめにかえて

l'足ながら、レーンャ・ウクラインカの創作の道程在振り返ってみて改めて驚かされる

のは、政囚ウクライナへの思いを祈りのレウ守ヱルにまて"品めて3凪、上げたシェフチェコと

は対照的に、(本稿で考察対象となった I貴族犬人をl除けば)そこに狭義でのナショナル

なもの、ナショナlレな主張が殆ど児られないことであるともちろん、両行は生きた時代も、

牛ーまれてきた出自や照J売も、性かされた場所も違うので、単純な比較はできないじただ、
リソ"七 J

ナショナルなものの表象=代弁がこれほどまでに異なる二人が、現代のウクライナ社会で

最もナショナルな要素を期待される英雄像として人々に認識されているという事実は、「ナ

ンョナルなもの」の内実を者察する上でとても示唆的である」

レーシャ ウクラインカは、その新ロマン主義的言説によって「文学Jr文化Jr民族」
というカテゴリーの優劣関係を無化し、白己と他行の新たな関係を軸にそれらの意義を立;

乍制品の中で再検証し立がら、桶めて脱白的なナショナル・アイデンテイティの「かたち」

を呈示したわその「かたち」が現代のウクライナに投げかけてくるメッセージとは、jPJよ

りもまず、単なるアンチテーゼではなく、「 項対立そのものを無化して再構築するジン

43 以卜を者間

44 森的政|では、マーフカとは日1)に、このような幼児の霊を体現守る形象として「迷い fの霊」が
登場するu

4S 
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テーゼ的な主体化のプロセス」としてのアイデンテイブイケーションの忌義ではないだろ

うか明つまり、「山かJ士、かJr勝ちか負けか」という二青択 的な伏|式を越えて、両者が
勝者として共に卓べるような、もしくはIIIJJ者が敗者として悲しみを分かち合えるような、

そんな新たな地↑を見川していこう、というものである。それは長的・倫照的ンンテーぞ

と呼ぶことができるかもしれない。そしてまさにこのようなジンテーゼこそ、ブアノンが

その生深をかけて勝ち取ろうとしていたものではなかっただろうか。

今日の思想的パラダイムにおいて、アイデンテイティの械念はすでに本質主義的なもの

ではなく、戦略的・位i量的なものと言われているのつまり、いくら文化的な帰属を安定さ

せ、凶定し、独I片したとしても、それが必ずしもアイデンテイティの確凶たる基盤とはな

りえないということであるつスチュアー 1 ホールが、 rrわれわれは誰なのかj1われわれ
はどこから米たのかIが問題なのではない J 重要なことは、われわれは何になることがで

きるのか、われわれはどのように表象されてきたのか、他者による表象が自分たち自身を

どのように表象できるかにどれほど主右されているのかということであるJI4i)と述べてい

るように、たとえ過去の歴史的要素に言及するとしても、それを現有またはよう長への所信

表明のためのプリズムとするのでなければ、;fめられ切り詰められたι(i.の形態から自分
が蚊け出すことも、そうした状況に陥った他者に子を差し伸べることも困難なものとなる

だろうわ

レーシャ ウクラインカのえ;宇が現代ウクライナに訴えかけてくるメッセージも、物理

的勝利を保証してくれる「優越した力」を求めることや、超越的先験的演繰的な実体

概念としての「これまでのウクライナ」に|古|執することではなく、隣人との対話的関係に

おいて、いかなる「これからのウクライナ」の創造が止とめられているのかについて模索し続

けることを示唆するものではなかっただろうかのその模索はひいては、どのような過去を

踏まえた上で守後どのように生きていくべきなのかという、未来に対する雄弁な所信表明

を必ずや牛み出すはずであるじ

本稿で試みられたことは、これから数多くこなしていかなければならないウクライナ文

学史の読み直しのほんのー頁でしかない ナショナル・アイデンテイティと主学をめぐる

害者さは、レーンャ・ウクラインカ以外にも、辰也強力な「偶像」として君臨しその威光の

ためにその解釈が 或的になっているタラス ンエブチェンコ内身(州、また位紀中ム換期に

「枯葉Jでウクライナ・モダニズムの火付け役となりながら詩人としての側面がおざなり

にされているブランコ、ロシア革命期に詩と音楽とを融合させた [太陽のクラリネソトl

Hi そしてこの命題は、フェミニズムやジエ Jダー批#を青むあらゆる士主用論に謀きれるべきもので
ある心止;学制i究者が、詰人や作家たちのイデーの [1日l作者Hfドメヒ者」であることを諦めてLまわな
い限りにおいて、
47 スチコア ト・ホ ル(宇波彰訳lr誰がアイデンテイテイを必買とするのか?Jスチュアート・ホ
ル、ボール ドゥ ゲイ編(宇波彰監訳解説)rカルチュラルーアイデンティテイの諸問題lよ村
合j山、 2001年、 12奥n

相 グラポーヴィチはこう述べている..[(コフ'ザール〉というパラダイムの中に欠けているものとはやJ
なのかっそれは、シェフチェンコの作品とその受容の空間を 括して均質化し、原則として元異化
を丙 pと Lていることである|
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で鮮烈なデビューを宋たしつつも政治と文学の紋|削で波乱の人'1を歩んだパヴロ ティ

チ ナ (1891-1967) においてもなされなければならない課題である c その他、ヨ ロソ

パや南北アメリカ ['(0)亡命生活を余儀なくされた詩人や、ソヴイエトウクライナに南まっ

て粛清された詩人など、体制によって認められた者も認められなかった者も、等しく内考

証のメスが人れられるのを待っているのそのメスは、ある青にとっては小名誉な傷をりえ

るものになるかもしれないが、またある者にとっては凶辱的な不名常を説回するものとな

るかもしれないっしかし、「歴史とは歴史家と申実との|町の相11.作用の不断の過科であり、

現布と過去との聞の尽きることを知らぬ対話なのであるJ(191というカーの言葉を思い出す

とき、まさに過渡期にあるウクライナ立:'7研究は、勇気を持って過去を見招え、「孤立した

現在においてではなく、過去との関係を通じてJ1::;0)現在のナショナル アイデンテイティ

にまつわる諸問題、およびアイデンテイブイケーションそのものの布り方を考えなければ

ならないだろう υ

49 カー(清水幾太郎訳)r歴出とは何か」肯波新古、 1979年、 40頁C
，0 カー IIl'吏とは何かJiv貞。
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