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グリーン・ツーリズムにおける農家キャンプ客の特性分析

一北海道におけるSキャンプを事例としてー

中山紗央里・増田清敬・津内大輔・桟敷孝治・山本康貴・出村克彦
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1.はじめに

キャンプは，自然資源を利用したツーリズムに

おいて，従来から親しまれてきた宿泊形態の1つ

である.キャンプという宿泊形態は，農業農村に

おける自然資源を活用するグリーン・ツーリズム

においても，農場内にテントを張って宿泊する農

家キャンプとして欧州などで発展してきた(註

1).近年では，わが国のグリーン・ツーリズム

においても，農家キャンプの取り組みがみられる

ようになった.

農家キャンプでは，本来農業生産の場であり，

農家の生活の場でもある農場が，キャンプサイト

としても利用されることとなる.仮に農家キャン

プ客が農場内に入り込むことで，農業生産と農家

の生活に悪影響が及ぶならば，農家が農家キャン

プを事業として継続することは困難である.例え

ば，ゴミの発生や火の取り扱いなどに起因する農

地などの農場内自然資源の劣化や騒音発生による

家畜などに対する悪影響などが懸念される.それ

ゆえ，農家キャンプ客の行動や自然資源に対する

意識の把握が，農家キャンプの実施にあたり重要
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となろう.

既に我々は，農家キャンプについて，供給側で

ある農家の取り組み実態からその成立条件を解明

する点において一定の成果を得た(中山ら (6)).
しかしながら，中山ら (6)は，農家キャンプの

供給側である農家の分析のみに留まっており，農

家キャンプ客がどのような考えを持っており，農

場内でどのような行動をとりうる人々であるのか

という点について，需要側の視点での解明を試み

るに至っていない.

本稿では，農家キャンプを需要する側の視点に

基づいて，農家キャンプ客の特性を明らかにする

ことを課題としたい.分析事例は，中山ら (6)

と同じく，北海道における農家キャンプ (Sキャ

ンプ)である.

2. Sキャンプの概要
Sキャンプとは，グリーン・ツーリズム関連の

NPO法人であるA協会の発案によって2005年10

月から取り組みが始まった農家キャンプ事業のこ

とである(註2).Sキャンプの運営には， A協会
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表1 sキャンプの取り組み概況
農家c(X町) 農家D(Y町) 農家E (Z町)

主たる経骨形態 酪農 酪且 林章

経営規模 採草地3曲.，飼料畑7祖a 採草地岨"'.放牧地却h 林地百九採草地2ha.露地野菜a泊a
経産牛70蹟，育底牛田頭 経産牛田頭，育成牛30旗

グ')】ン・ツ}リ1ム間違事垂 直車民宿 農家民宿 農家民宿
体験メニユ】(乳搾りなど) 体験メニュー(乗馬など) 体験メニュー(薪のサウナなど)

Sキャンプ開始年 宜氾5年

キャンプサイトおよび面積 牧場施設用地内町芝生
O.33ha 

施設蓋情状掘 トイレ
炊事場輩託面所

2005-宜肺年の合計来客数 52名

資料中山ら (6)より作成.

のほかにアウトドア用品メーカーのB干士とキャン

プサイトを提供する農家3戸 (2C肪年現在)が関

わっている.

各組織は， sキャンプの運営およびSキャンプ
客への対応として，以下のような役割を担ってい

る.sキャンプの運営においては， A協会とB杜
が共同でSキャンプの運営方法を検討し， A協会

が各農家にSキャンプ実施を依頼する.sキャン
プ客への対応においては， B社が自社会員にsキ
ャンプを宣伝し， A協会が予約・問い合わせに対

応する.そして，農家はキャンプサイトを提供し，

Sキャンプ客の受け入れ対応を行うという役割分

担がなされている.

sキャンプの特徴としては，農場内でのキャン
プサイト提供，少数組限定(1目2組までSキャ

ンプ客を受け入れ)，キャンプサイトから見える

景観が牧場キシラカパ樹林であること，アウトド

ア用品メーカー (B社)が運営に関わっているこ

と，乳搾り 薪のサウナなどの各種体験メニュー

が用意されていること，地元の食材を用いての野

外料理メニューがあることなどがあげられる.

表lにSキャンプの取り組み概況を示した 主

たる経営形態は，農家C・Dが酪農であり，農家

Eが林業である(註3).いずれの農家もSキャ

ンプ以外のグリーン・ツーリズム関連事業として

農家民宿や各種体験メニユ」を行っていた.

sキャンプの開始時期については，農家C'E
が2005年，農家Dが'2006年である.キャンプサ

イトは農場内に準備されており，農家D.Eは実
際に生産に利用している農林地をsキャンプ客に

2(肺年 2∞5年
牧草地(採草地放牧地) シラカパ樹林
6団'" 4ha 

トイレ トイレ
テント式トイレ 炊事場兼洗面所

9名
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44名

開放している.sキャンプ客古苛u用する施設とし
ては，いずれの農家もトイレを整備しており，農

家C'Eは炊事場兼洗面所も整備していた(註4). 
なお， 2∞5-2α渇年のSキャンプ客は3戸合計で
105名であった

3.アンケート聞査方法

sキャンプ客に対するアンケート調査は，以下
の要領で行った.調査期間は2006年12月30日から

2C泊7年1月5日までで，調査対象者は2005-2∞6
年にSキャンプを訪れたキャンプ客105名とした.

アンケート調査にあたり，インターネット上にア

ンケートを作成した.その上で， sキャンプを予
約した際の代表者27名に対してアンケートのアド

レスを添付した電子メールを送付し，回答を依頼

した なお，事前にアンケ」ト回収数が少なくな

ることが予想されたため，電子メールを送付した

代表者に対L，18歳以上のSキャンプ同行者全員

にアンケートに回答してもらう点も同時に依頼し

た.

アンケ」ト調査の結果，回収数は15，うち有効

回答数は13であった.回答者の個人属性をまとめ

たものが表2である.回答割合をみると，性別は

男性84.6%，女性15.4%であった.年齢は40歳未

満30.8%，40代53.8%，5Qft15.4%であった.居

住地は北海道61.5%，北海道以外38.5%であった.

本稿では，調査対象者がそもそも少ないことか

らサンプル数カ号ド常に少なくなったが，以下では，

少数サンプルという限界がある点に留意しつつ，

分析を進める.



表4にキャンプ一般に対する評価をまとめた.

キャンプの魅力として回答者が最も多〈回答した

項目は.r自然と触れ合えるjと「のんびりできるj
の2つであり，それぞれ約3割の回答率であった.

キャンプ場内で困った経験としては.rキャンプ
客が多くて快適にキャンプできない」という経験

をした回答者が5割弱であった.また，キャンプ

場の管理やマナーの問題として.rトイレが汚いJ.
「ゴミが片付けられていない」という項目もあげ

られていた.また，回答者自身のマナ」としてキ

ャンプ場の注意事項を守れているかという点につ

いては，全ての回答者が「ほぽ完全に守れてい

るJ.rだいたい守れているjと回答した.
以上から.Sキャンプ客は，キャンプ経験が豊
富でマナーがよいこと，自然と触れ合うことやの

んびりすることをキャンプの目的としていること，

キャンプ場利用客が多いことやマナーのよくない

キャンプ客がいることを原因としてキャンプ場内

で困った経験があること，という特徴を持ってい

ることが示された.

グリーン ツーリズムにおける農家キャンプ客の特性分析
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資料:アンケート調査より作成
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4.キャンプ経験の概況およびキャンプ一般に対

する評価

表3にキャンプ経験の概況をまとめた.sキャ
ンプ以外のキャンプ経験は回答者全員が有してい

た.2日開年の合計キャンプ回数は，少なくとも 6

回以上キャンプに行った回答者が8割弱を占めて

いた.20C陪年の合計キャンプ泊数は.11泊以上が

最も多く，回答者の5割以上を占めていた(註5). 

5. Sキャンプに対する評価

1 ) Sキャンプの利用概況

表5にSキャンプの利用概況をまとめた.sキ
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合骨キャンプ回数(笈淑昨日-12月) 5回以下
6-10回
11回以上

合計キャンプ拍数(荻政昨日-12月) 6泊以下
7-10泊
11泊以上

責料:アンケート調査より作成.
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キャンプ一般に対する評価

区 分

家族で団らんできる
自然と触れ合える
あまりお金をかけずに余暇を過ごせる
ストレスを解消できる
のんびりできる
RVやキャンプ道具いじりを楽しめる
その他

表4

キャンプの魅力
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キャンプ客が多くて快適にキャンプできない
管理人の対応が悪い
トイレが汚い
ゴミが片付けられていない
テントサイトの水はけが悪い
キャンプ場の注意事項が多い
自分のテント設営や用具操作が未熟である
悪天候(雨や風)でキャンプが続けられない
その他

キャンプ場内で困った経験
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0
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ほとんど守れていない

資料:アンケート調査より作成

キャンプ場の注意事項
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普通とは違うキャンプをしてみたかったから
ホテルや旅館に泊まるよりも安いと思ったから
農業体験をしたり，農家や農村の方と交液したかったから
その他

是非行きたい
どちらかといえば行きたい
どちらともいえない
どちらかといえば行きたくない
行きたくない

ト調査より作成.

sキャンプに行った一番の理由

sキャンプにまた行きたいか

割合 (Sキャンプ利用前)を示したものである.

各特徴について「非常に関心があったJと回答し
た割合でみると，第1位が「少数組限定のためキ

ャンプサイトが静かで広いJ(100.0%)，第2位
が「キャンプサイトから見える景観(牧場キシラ

カパ樹林など)J(76.9%)，第3位が「農場や林

の中でするキャンプJ(61.5%)であった
特に注目すべき点は，全ての回答者が「少数組

限定のためキャンプサイトが静かで広いjという

特徴に非常に関心があった点である.マナーの問

題や利用客数の多さなどからキャンプ場内で困っ

た経験をしたことのあるSキャンプ客にとって，

この特徴が特に新鮮で魅力的なものとして期待さ

れていたことが推察される.また，農家キャンプ

資料アンケ

ヤンプの利用は概ね1-2泊であった.Sキャン

プに行った一番の理由として， 9割以上の回答者

が「劃車とは違うキャンプをしてみたかったから」

をあげており，キャンプ経験が豊富な人々が普通

とは違った新しいキャンプ形態を体験してみたか

った点が推察される.また， Sキャンプにまた行

きたいかという点については，全ての回答者が「是

非行きたいJ，Iどちらかといえば行きたいjをあ
げており，農家キャンプという新しいキャンプ形

態はSキャンプ客から好評を得られたと考えられ

る.

2) 5キャンプの特徴に対する関心度と評価

図1はSキャンプの特徴に対する関心度の回答

-農場や林の中でするキャンプ

少数組限定のためキャンプサイ
トが静かで広い

キャンプサイトから見える景観
(牧場やシラカパ樹林などT
B社が運営に関わっている
(レンタルキャンプ用具はB杜
製など)
各種体験メニュー
(乳搾り・薪のサウナなど)

地元の食材を用いての野外料理

l∞% 

.全く関心がな
かった

卯%80% 70% 40~地田%印%

回答割合

口君主関心が 日 立関心があ .わからない ・252男心が
図 Sキャンプの特徴に対する関心度の回答割合 (Sキャンプ利用前)

資料 アンケート調査より作成.
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農場や林の中でするキャンプ

少数姐限定のためキャンプサイ
トが静かで広い

キャンプサイトから見える景観
(牧場やシラカパ樹林などI
B社が運営に関わっている
(レンタルキャンプ用具はB社
製など)
各種体験メニュー
(乳搾り・薪のサウナなど)

地元の食材を用いての野外料理

-. 

0略 10~地 20% 30% 40% 50% 60% 70% 
回答割合

80% 90% 1∞% 

とてもよ まあよか どちらと あまりょ とても悪
口かった 口 った ・い3えな . くなかっ . かった

.やっていな
いのでわか
らないい た

図2 8キャンプの特徴に対する評価の回答割合 (8キャンプ利用後)

責料アンケート調査より作成

固有の特徴である景観やキャンプサイトに対する

関心度も高く，キャンプ経験が豊富なSキャンプ

客にとって普通とは違うキャンプをしてみたいと

いう期待度の現れと考えられる.

図2はSキャンプの特徴に対する評価の回答割

合 (sキャンプ利用後)を示したものである.各

特徴について「とてもよかった」と回答した割合

でみると，第1位が「農場や林の中でするキャン

プJ(100.0%)，第2位が「少数組限定のためキ

家族で団らんできる

自然と触れ合える

あまりお金をかけずに余暇を過
ごせる

ストレスを解消できる

解放感を味わえる

キャンプ仲間との交流を楽しめ
る

のんびりできる

RVやキャンプ用具いじりを楽
しめる

ヤンプサイトが静かで広いJ(92.3%)，第3位が
「キャンプサイトから見える景観(牧場キシラカ

パ樹林など)J (84.6%)であった.
順番は入れ替わっているものの，上位3項目は

Sキャンプ利用前に関心度が高かったものと同じ

であり， Iとてもよかったjという割合も上位3

項目では8割以上と高い値を示した.したがって，

sキャンプ客は， sキャンプの特徴について事前
に期待していた通りに満足したものと推察される.

0% 10% 20% 30% 40!晶 50% 60% 70% 80% 90% 1∞% 

回答割合

口非常に魅力 門 やや魅力が 圃 魅力は変わ ー やや魅力が 圃非常に魅力
が高い LJ高い 圃 らない 圃 低い 圃古軍低い

図3 一般のキャンプと比べたSキャンプの魅力に対する評価の回答割合

資料:アンケート調杢より作成.
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トイレ

トイレの水洗化

シャワー

洗面所

炊事場

洗濯場

-. 

目

0% 10% 20% 30% 40!晶 50% 印% 70% 80% 90% 1∞% 
回答割合

口必要 口 まあ必要 ・t235も ・ 寺52必要 ・都必要で

図4 Sキャンプに必要な施設に対する意向の回答割合
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3) Sキャンプの魅力に対する評価

図3は一般のキャンプと比べたsキャンプの魅
力に対する評価の回答割合を示したものである.

各項目について ISキャンプの方が非常に魅力が
高い」と回答した割合でみると，第l位が「解放

感を味わえるJ(76.9%)，第2位が「ストレスを
解消できるJ(69.2%)，第3位が「のんびりでき
るJ(61.5%)であった.
評価が高かった上位3項目は，牧場キシラカパ

樹林といった景観の中で，少数組限定のために農

場内でのキャンプサイトを静かで広く使えるとい

うSキャンプの特徴をよく反映しているものと考

えられる.

4) Sキャンプの施股に対する評価
図4はSキャンプに必要な施設に対する意向の

回答割合を示したものである.回答者の5割以上

が必要としたのは「トイレ」と「炊事場」であり，

特に「トイレ」は8割以上の回答者が必要として

いた ただし， 1トイレの水洗化」については必

要と考えている回答者は5割未満であった.

以上から， Sキャンプを開設する場合，農家は

少なくとも衛生施設である「トイレ」と野外料理

を行うための「炊事場」の整備が必要と推察され

る(註6). 

6. Natu国 IAraa Valua Scalaによる自然資源に

対する価値静価

U8 

1)分析方法

Sキャンプは農場内の自然資源を利用して行う

キャンプであるが，農場は農家の生産基盤そのも

のでもある.sキャンプが事業として持続可能で
あるためには， sキャンプに取り組む農家の生産
基盤(牧場やシラカパ樹林)がSキャンプの実施

によって劣化しないことが前提となろう.したが

って， sキャンプ客が農場内の自然資源を利用す
ることに対L，どのような考えを持っているのか

を理解する必要があると考える.

本節では， Wmter and Lockwood (18)によっ

て開発された個人の自然資源に対する価値評価を

定量分析する手法であるNa加ra¥Ar田Va1ueSca1e 

(NAVS)を適用し， sキャンプ客の自然資源に対
する考え方の評価を試みる.

NAVSにおける自然資源の価値は，非利用価値，

レクリエーション価値，内在的価値，利用価値の

4つに分けられ，各価値に対応した23個の設問文

(非利用価値6個，レク 1)エ」ション価値5個，

内在的価値6個，利用価値6個)が用意されてい

る(Wi臨r(17)).回答者は，各設問文について

同意するかどうかについてリッカート尺度によっ

て評価し，ポイント換算したものを評価晴とする.

以下の分析では， Wmter (17)にしたがって， 1ま

ったくそうは思わないJ= 1， 1そうは思わない」
=2， 1どちらかといえばそうは恩わないJ= 3， 
「どちらともいえないJ= 4， 1どちらかといえ
ばそう思うJ= 5， 1そう思うJ= 6， 1強くそう
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内の自然資源を利用する際に，農家の生産基盤を

劣化させないような配慮が可能な人々であると推

察された.

7.おわりに

本稿の課題は，農家キャンプを需要する側の視

点に基づいて，農家キャンプ客の特性を明らかに

することであった.分析事例は，北海道で取り組

みが開始された農家キャンプであるSキャンプと

した.

分析結果から， 8キャンプ客は以下のような特

性を持つ人々であることが明らかになった.

① キャンプ経験が豊富でマナーがよい人々であ

り，これまでにない新しいキャンプ形態を体験

したいと考えている.

②牧場やシラカパ樹林といった景観の中で，少

数組限定のために農場内でのキャンプサイトを

静かで広〈使えるというSキャンプの特徴を高

く評価している.

③ Sキャンプでは，少なくとも衛生施設である

「トイレ」と野外料理を行うための「炊事場」

の整備が必要であると考えている.

④ 自然資源の保全を重視する人々である.

なお，本稿の分析は，取り組みが開始されたば

かりの事例を対象としたことから，少ないサンプ

Jレ数に基づいたアンケート調査による一次的接近

に留まったが，農家キャンプ客の特性に関する詳

細分析は今後の課題である

思うJ= 7として選択肢をポイント換算し，評価
値を算出する.ただし，内在的価値については，

各選択肢の評価値を逆に置き換えて算出する.

なお，自然資源の保全を重視するか否かという

判断は，評価値が4<rどちらともいえない」と

いう評価)よりも大きいか小さいかでなされる

非利用価値，レクリエーション価値，内在的価値

については，評価値が4よりも大きい場合，逆に

利用価値については評価値が4より小さい場合，

回答者は自然資源の保全を重視していることを示

すことにまる.

2)酢測結果

表6はNAVSの計測結呆である.非利用価値が

5.27，レクリエ」ション価値が4.89，内在的価値

が:4.69であり，いずれも4よりも大きかった.ま

た，利用価値は3.04であり. 4よりも小きかった.

本節におけるNAVSの計測結果は.Winler (17) 

によるオーストラワアの川辺におけるキャンプ客

を対象としたNAVSの計測結呆と同様の傾向を示

した.

以上の計測結果と判断基準から.8キャンプ客

は自然資源の保全を重視する人々であり，マナー

がよいという点とも相まって.8キャンプで農場

平均評価値

5.z/ 
6.54 
5.46 

NAVSの計測結果
E 

衰6

(註1) 欧州などでは，農家キャンプは，グリ

ーン・ツーリズム宿泊施設として分類されてい

る(長手 (5).竹本(14).V，田r田d司1Unter
(15).山崎ら (19)). 

(註2) 本節の記述は中山ら (6)を参照した.

(註3) 農家Eはシラカパ樹林における樹液生産

を行っている林家であるが，農地も保有してい

ることから，本稿では農家と呼称する.

(註4) 農家民宿や体験メニューの利用客のた
めに既に整備されていた施設が多く.8キャン

プのために新たに整備した施設は，農家Dのテ

ント式トイレと農家Eのトイレである.

(註5) 回答者の合計キャンプ回数および合計

キャンプ泊数のデータは，オートキャンプ利用

者の平均値 (2∞4年のキャンプ回数3.7回，合計

組
一
間
抽
出

岨
組
問
…
油
価
抑

レクリエーシヨン価値
自然i孟余磁を過ごす場所だ
自然は余暇を過ごす場所として価値岬ある
レクリエーションの場として自然主重要だ
将来もレクリエーシ留ンを行えるよろに自然を保護すべきだ
自然はスポーツや趣味のための場所だ

却
m
訓
山

四
一
山
間
闘

非利用価値
自然を将来の世代に残したい
未来の子供たちが今ある自然を見られないのではないかと
心配している
手っかずの自然が残っていて欲しい
豊かな自制鳴されていることがうれしい
生活水準を下げてでも自然金保慢したい
本や映像だけで充分自然を楽しめる

内在的価値
自然は人聞にめぐみをもたらすので価値がある
美しいと感じる自然に価値がある
自然の価値の大きさは，自然が人聞にどの程度利益をもた
らすかによって左右される
自然の価値は人聞が凄手に考え出したものでしかない
沼地などの峰所には価値はない
存在そのものに価値があるのは人間だけだ

119 

a凪
&l5 

叫
瑚
抑
制
阻

利用価値
自然のー郁を畿壊するような童濯も人聞が生きてい〈ため
には必要だ
人聞に木材。仕事。収入などをもたらすので業林は重要だ
自然の保全よりも人聞の繁栄が優先されるぺきだ
人聞は人間以外の生絢より重要だ
設業実般には人聞でな〈動物を用いたほうがよい
自然を保穫することよりも経済を優先することで，将来子
供たちはよりよい生活を送れる

資料アンタート爾査より作成



北海道大学島経論叢第64号

宿泊数:6.0泊，日本オート・キャンプ協会[7])

と比較すると大きな数字を示している.

(註6) 2日日6年現在でSキャンプを開設している

農家3戸においては， Iトイレ」は3戸全てが，

「炊事場」は 2戸が整備済みである(中山ら

(6) ) 
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