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パーソントリップ調査におけるデータ

　　　　　　精度に関する研究

　　1⊥i　J・i／s　　彩卜　一＊

（i昭飛：148年3月20鑓受理）

On　the　Data　Precision　of　Home．lnterview
　　　　　　　　　　　　Person／11rip　Survey

Koichi　YAMAGA’rA：”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Absもract

　　　｝／litherto，　the　data　precision　of　hoine－interview　person－trip　survey　has　been　calculate（l

under　the　assumption　that　trip　sample　col｝ected　by　home－interview　survey　is　random．

But，　this　sample　should　be　understood　to　be　a　cluster　sampling　rather　than　the　simple

random　sampling，　when　data－collecting　procedure　is　considered．　The　author　has　at－

tempted　to　determine　the　effect　of　innercluster　co－relation　of　trips　“rithin　person　or

household　by　a　method　in　which　seco．ndary　samples　are　re－sampled　from　actual　survey

datftc　and　in　which　thereof　are　analysed　statistically．

　　　　The　results　are　summ．　arized　as　follows．　The　data　precision　of　liomeinterview　survey，

namely，　the　relative　standard　error　of　estimator　does　not　fit　the　theoretical　values　which

are　calcula一，ted　under　the　ftc　ssun　ption　of　trip　randomness　in　the　sample．　ln　many　cases，

the　standard　error　of　estirnator　in　the　actual　survey　data　shows　hig．　her　values　than　the

theoretical　values．　The　former　is　expressed　as　the　product　of　the　latter　standard　error

muitiplied　by　a　certain　constant．　These　constants　corresponding　to　each　charactor　of

trips　are　calibrated　in　this　research．　Moreover，　the　effect　of　the　sampling　unit　is　con－

sidered，　and　housebo｝d　sampling　and　person　sampling　are　compared．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．はじめに

　　　　パーソン1・リップ調査は1952年デトpaイト都劇潤，！958年シカゴ都．市圏の交通計幽に端を

発し，我国でも1967年広島都ア1写圏一交通1汁画から本格的に実施されている。この調査は，従来の

自動車起終点調査や鉄道旅客流動調査に比べて，全ゆる交通機関を用いた1・リップを同時に調査

していることにより交通機関別分担の解析ができること，トリップの起点から終点までを調べ，

これを交通の主体である人の特性や起終点の都市活動や土地利用と結びつけて解析できる点など

多くの点で優れた交通調査法である。しかしながら，パーソントリップ調査は標本調査であるの

で，標本抽出過程の偶然1生にもとずく標本誤差を含むし，調査設計時の概念焼定，調査実施時の概

念伝達や記入法，調査不能者の処理や整理時の誤り等さまざまな調査誤差を含んでいる1）。した

　＊　　』ヒ幸醸道大学コ［二学吝ド　土木工学科・助手

　：i：　lunlold〈ac　ido　University，　Department　of　Civil　Engineering．
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がって，解析者がデータを使幽する易合にはこのような誤差を見込んで推論を下さねばならず，

集計量をそのまま用いることばより危険な結論に到達する恐れがある。　それゆえ，　パーソント

リップ調査により得られたデータの信頼区間を定めること，言い換えれば，どの程度の誤差を含

んでいる可能性があるかを定めること，また逆に，ある推論を下すために所定の信頼区間をもっ

たデータを得るにはいかなる調査を設計すればよいかを定めることが，重要な問題となってきて

いる。本研究ではこれらの誤差のうち標本誤差の問題を扱う。

2．　トリップの推定量の誤差に関する従来の考え方

　　パーソントリップ調査における調査方法の概要は次のようなものである。調査のフレームと

しては多くの易合注民登録基本台帳を用い＊，抽出単位としては世帯を用いる。標本世帯の抽臨

には，系統抽出法（systematic　sampling＞を採るのが一般的であり，抽出された世帯の全構成員

を調査対象者とする。調査方法は，R本では留め置き式家庭訪問調査が普通であり，調査対象者

すなわち世帯構成員全員の属性と調査対象日における各人の全交通行動を対象者が記入の上調査

票を回収する方法を取っている。調査日は全紺象地域河一ではなく，一般には，数ヵ月にわたっ

て平日の交通が調査される。この調査によって収集された調査対象老の属性が人の標本として，

また各対象者が調査日に行なった交通行動がトリップの標本として，以後集計・解析の対象とさ

れる。本研究では，トリップの標本について取扱う。

　　このようにして得られた1・リップの標本からの推定量の信頼区間，すなわち集計他のもつ確

率的な誤差の範囲について，従来，以下の如く考えられてきた。平日においては交通流動パター

ンは同じであると仮定し，これを三月的な平1ヨのトリップの有限な母集団と仮定する。対象地域

の標準的な平日の総トリップ数をN，標本のトリップ数をフZとすると，ある特定の特性をもった

トリップの総tw　A，例えばある起終点をもつトリップの数などに対する推定量冷の標準誤差SD

（A）は，

　　　　　SD（A）副乳Ω・欝　　　　　　　　　　（・）

　　P；ある所定の特性をもつ要素が母集団中に占める比率＝A／N，Q；＝一　1－P

として表わされる2＞。（1）式は，標本が母集団からの単純ランダム野鳩標本であるときに成立つ。

そして，僧門係数95％の場合，Aの相対誤差すなわち精度RS（一A）は

R・④一・鯉》磐藷τ／A

となる3）。また，標準的平EIという仮定を廃するならば，

（1），（2）式の有限修正項が除かれた式

　　　　　RS（A）　＝＝　1．96　V－N’iiilor／JI7n　／A

をもって精度を表わせる4）・5）。

（2＞

トリップの母集団は無限母集団となり，

（3）

3．集落抽出を考慮したトリップの推定量の誤差

　　従来のパーソントリップ調査における調査精度の考え方では，調査単位すなわちトリップが

単純ランダム抽出されていることを仮定している。しかしながら，前述したようなパーソント

　＊　アメリカ合衆国においては，住居単位（dwelling　unit）を地図上からサンプルする方法が採られている。

　　この場合の抽出単位はほぼ世帯に相当するとみてよい。
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リップ調査の調査過程を検討するならば，この仮定は満されていない。・〈一ソントリップ調査で

は人の！日の行動を調べることによリトリップを採取している。　すなわち，　調査単位であるト

リップは人ごとに数トリップずつまとめて採取されている。さらに，人は世帯ごとにまとめて抽

1：tSされているので，トリップは人および丸帯によって二重に束ねて抽繊されている。これは標本

調査論における集落抽出法（cluster　sampling）と考えるのが妥当である＊＊。

　　同一個人の行なったトリップの属性を考えると，利用交通機関の面では，例えば自家用乗用

薦で出勤した人はその後のトリップの多くが乗用車を用いてなされることが多いし，交通目的の

面でも，例えば営業関係の職業の人では業務目的のトリップを数多くもつ。また，乗用車保有世

帯においては，非保有世帯に比し乗用車利用1・リップの発生が多いのは当然である。すなわちト

リップは人および世帯という二重の集落において，それぞれ内部相関をもっている。

　　集落抽出法では，集落内において調査磁位の標識値に内部相関ヵミあるときには，推定量の分

散は単純ランダム抽出法に較べて大きくなる。すなわち，詠じ火きさの標本では

　　　　　a？，i／a，？・　一：　！十（．M－！）　，o　（4）

　　　　　　　ここに，　σ鉱集落抽嵩法による推定：量の分散

　　　　　　　　　　　　σ孔単純ランダム抽出法による推定量の分散

　　　　　　　　　　　　Af　：，集落内に含まれる要素の数の平均

　　　　　　　　　　　　10；集落内相関係i数

なる関係が成立つ。ここにρは集落内における各要素の標識値の梢関性を表わし，平均値を例に

とるならば，

　　　　　　　ハマ　ラノ　　　　　　　　　ゼ　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　學黒（2」・t・一・｝’）鰍一Y）　　　　　　　　（5）
　　　　　ρ皿〔「繭再万乎…｝『

　　　　　　　ここに，駒；第∫集落第」要素の標識値

　　　　　　　　　　　　γ；標識値の母平均

　　　　　　　　　　　　S2；標識値の母分散

　　　　　　　　　　　　2＞；母集団に憎まれる集落の数

　　　　　　　　　　　　ハ砺；第ゼ集落の要素の数

と表わされる。したがって，集落内において各要素の標識他が等質的であればρの値は正となり，

集落抽出法による推定量の精度は単純ランダム法による精度よりも悪くなるし，異質的であれば

ρは負となり集落抽出法の方が良い精度が得られることが（4）式より示めされる。　このような集

落内相関係i数は当然集計の対象とするトリップの属性によって異っている。

　　以上の考察から，パーソントリップ調査におけるトリップの集計壷の回忌性を考えるにあ

たっては，次のような問題点を解明することが必要となる。

　　a．パーソソFリップ調査によるトリップの標本からの推定量の精度は，トリップの単純ラ

ンダム抽禺による推定蚤の精度をもって考えてよいか検証することが必要である。

　　b．パーソントリヅプ調査によるトリップの標本を集落抽嵐法として理解するならば，推定

量の標準誤差を算定するために，集落内相関係数を求めてやることが必要である。

　＊＊　偲集団に属する全要素をある基準に従い，互に重複のない，かつその全てを尽す部分集団に分け，それ

　　　らの部分集団のいくつかを抽出し，抽出された部分集閲に属する全要素を標本として推論を行なう方法

　　を集至客拙出法というo
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　　c．個々のトリップを単純ランダム抽出することは不可能である。したがって，トリップを

採取するには人を調査することが必要であり，人による集落化はまぬがれない。人を抽出する方

法には個人を単純ランダム抽出する個人抽出法と，現在の調査で採用されているように世帯を単

純ランダム抽出し，　抽出世帯に属す全個人を調査対象とする世帯抽出法とが考えられる。　した

がって，　これら2つの抽患法の得失を比較し，世帯抽出法の妥当性を検討することが必要で

ある。

　　これらの諸点を明らかにすることが本論交のEl的である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　4、　解析の方法

　　前節で示された諸点を解明するために，実際のパーソン1・リップ調査データを用いて標本の

再抽出実験を行なった。すなわち，調査結果として得られたトリップの標本を，ある仮想都市圏

におけるトリップの母集団とみなし，ここから実際のパーソントリップ調査をシュミレートした

形で標本の再抽出を行なう。このような再抽出標本を集計するならば，集計量は母数すなわち原

データにおける集計量の周辺にある偏差をもって分布する。これらの偏差から，その抽出方法に

おけるある集計項目に対応する推定量の実験的な標準誤差5D。♂を算定することができる。一方，

トリップ単純ランダム抽出を仮定した場合の推定量の標準誤差3D、、は原データのトリップ規模

および再抽出標本の規模から（！）式により算出される。したがって，これらの標準誤差を比較す

ることにより，第1の目的であるトリップ標本のランダム性に関する仮定を検証することがで
きる。

　　再抽出標本は実際のパーソントリップ調査をシュミレートしたものであり，個人抽出あるい

は世帯抽出を行なっているので，トリップの集落抽出がなされている。したがって，上記の2種

類の標準誤差の比ψ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　P＝”：　SDci／SDr　（6）

は，人や世帯内におけるトリップの相関にもとづいており，集落内相関係数ρは

　　　　　　　　　　　　　　　　　，o　一＝　（92－1）／〈M－1）　（7）

となる。それゆえ，9を算出することにより第2の目約である集落内相関係数を定めること，お

よび人あるいは世帯によるトリップの集落化が調査精度に及ぼす影響を考察することができる。

　　同じ標本規模の再抽副刷本においては，世帯抽出による9と個人抽出における9との差は個

人を世帯によって集落抽出すること，いいかえれば，同一世帯に属する個人間における交通行動

パターンの似かよりにもとつくものといえる。したがって，この差を検討することにより標本誤

差という見地からの個人抽fillと世帯抽lfGの優劣を比較することができる。

5．標準誤差比較のためのデータ作成

　5．1　標本の作成と集計項目

　　仮想の母集団としては東京都二二パーソン1・リップ調査によって採取されたトリヅプのデー

タを用いている。このデータは東京50km圏を対象地域とし東京都，横浜市，神奈川県の全域お

よび埼玉察，千葉県の大部分を含み人口約1，900万人の約2％を調査対象としており，有効約32

万入80万トリップを含んでいる。再抽出標本は偉集団データを記録した磁気テープから電子計

算機で乱数発生プμグラムを用いて抽出され，以下のものが作成された。

　　　i）抽出単位：　個人抽出，世帯抽出
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　　ii）　オ由　　　i：li　　率；　　2うち，59ち，10％，209る

　　iii）抽1：｛iiケース数：　抽た呂単位，抽出率の組合せごとに各5ケース

　　これらの再抽出標本は，互に標本の独立性が保たれるように配慮されている。そして個々の

標本は人口約30万人の仮想市圏におけるパーソントリップ調査の結果とみなすことができる。

ただし，実際の調査においては，種々の調査誤差を含んでいるのに対し，褥抽出標本ではこオ化ら

の誤差は含まない。

　　パーソントリップ調査の結果を用いた交通流動分析のプロセスにおける棊礎的な集計帝日と

して，以下の項際を選び検討の対象としている。

　　a．iヨ的弓ゾーン発生交通量および集中交通量

　　b．利用交通：機関別ゾーン発生交通量および集中交通量

　　c．　自的別利用交通：機1留別ゾーン発生i交通量および集中交通：量

　　標本はこれらの項組について各ケースごとに集計が行なわれた。ここにゾーン規模はほぼ市

区町村に対応する。

　5．2　再抽出標本からの標準誤差

　　前項の手続きにより集計された推定量はある集計項目につき雪諺（’i；個人抽｝：1二1・世帯抽出の

別，」；抽出率の別，k；ケース番号，1；ゾーン）と表わされ，確率変数である。一方，これに対

応する母集幽データの集計魔は／・e、であり麗2はμ」の周辺に磁1率分布する。したがって，推定量

の標準誤差は

　　　　　識訂請（雪灘多一μ∂2　　　　　　　　　　　　　　（7）

として求められる。しかし，雪5劫もまた確率変数であり，ケース数〃功ミ小さい場合は変動がは

なはだしい。そこで，母数／llの大きさが標準諜差の大きさに影響することから，本研究では，

μ！の大きさに従ってゾーンのカテゴリー化をおこなってデータ数をふやしている。すなわち，

L≦μ‘＜びなる境界を考え，母体〆がこの臥像にある複数個のゾーンを圃…一カテゴリーとみな

し，各カテゴリーごとに標準誤差を

　　　　　繊鵡叢説（ヨ灘5一μ∂2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）

　　　　　　　　ここセこ二，　ξ；ソ」テゴリー番号

　　　　　　　　　　　ノ1ξ；カテゴリー6ξに属するゾーン数

　　　　　　　　　　1∈Cξ；ゾーン1がカアゴリー6ξに属することを表す

で弊出して用いている。表一！にカテゴリーの　　　　　　ii隻＿1カテゴリ＿の境界1直

境界値を示す。

　5．3　単純ランダム抽出を仮定した場合の

　　　推定量の標準誤差

　　パーソントリップ調査の過穫を通じて，　ト

リップがランダムに抽出されていると仮定する

ならば，ゾーン／の発生交通董μ～に対する推定

量の標準誤差〃T3Dバま（！）式より

　　　潤砕魯箏△認斗（・）

カテゴリー番号i　境　界　f直

1

2

3

4

5

6

7

8

　XIO

　，Q，0

2！0

420

840

2100

4200

代　表　値

除　　外

　　60

　145
　3！5

　630
　！470

　3150
項iコにより設定
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　　　1＞；母集団における全トリップ数

　　　　7Z；標本における全トリップ数

と表わしてよい。そして，筋項のゾーンのカテゴリー化に対応するために，カテゴリーの中央値

をもって代表値とし，（9＞式のμバニカテゴリー中央値を代入した値をもって単純ランダム抽出を

仮定した場合の推定量の理論的な標準誤差としている。

6．　結果の概要

　　蒲節の過程により算腐された再抽娃1標本からの標準誤差SEと単純ランダム抽出を仮定した

場合の理論的な標準誤差丁5Eとの比較を行なう。パーソントリップ調査によるトリップの標本

がトリップの単純ランダム抽出標本とみなしてよいならば，両者の標本誤差は確率的な範閥で等

しくなり，両者の比9’　一・　SE／TSEは！周辺に分布する。この比の他は個人抽出，世帯抽出のそれ

ぞれにおいて，抽出率数とカテゴリー数との積の数だけ得られる。これらの値を総合的に判定す

るために，次のような判定基準を用いている。

　　（i）平均値　　各抽出率，各カテゴリーにおけるρ値の平均値である。

　　（ii）サイン検定　　無断出率，各カテゴリーにおける9’一1をデータとしたサイン検定であ

り，平均値が1近辺にあるとしても，この検定で棄却されるならば，¢は1周辺の偶然変動とは

見なせない。

　（iii）¢のyfi辺における分布状況　　SEがT8Eを期待値とする偶然変動であるならば，

（SE）2／（TSE）2はll由度fのZ2分布する6）。ここで！は標準誤差SEの算出に用いたデータ件数で

あり，カテゴリーに属するゾーン数とケース数の積である。これを利用してSEの期待値を7’SE

とみなしてよいか仮説検定することができる。　表一2には有意水準0．05で仮説を棄却されたカテ

ゴリー母数を示している。

　　これらの判定指標の結果を個人抽出，世帯抽出のそれぞれについて表一2に示している。　こ

れらの結果，大部分の集計項目において，SEはTSEを期待値とする偶然変動とみなすことは

できない。すなわち，世帯または個人抽出を行ない人を調査することにより採取されたトリップ

の標本は，トリップのランダム標本とみなすことはできない。

　　上述の結果は，パーソントリップ調査によって採取されたトリップの標本は，標本収集プP

セスからも明らかなように，人あるいは世帯を集落とする集落抽出法による標本とみなされなけ

ればならず，したがって推定量の標本誤差の算定にあたっては，同一個人あるいは同一世帯に属

する個人のおこなうトリップの闘の相関を考慮に入れなけれぽならないことを示している。集落

内相関係数をρとすると，集落抽出法における標準誤差は，（3）式から，単純ランダム抽出法に

おける標準誤差を用いて

　　　　　SE．i＝一K・SE．；　K＝Vl＋（M－1），o　（！0）

と表わされる。そして，表一2における9の平均値はKの推定量である。したがって，パーソン

トリップ調査におけるトリップの推定量の標準識差は，（！0）式を用いて定めることができる。そ

して，推定量の精度は信頼係数を95％にとると，

　　　　　1．96・K・SE．／［推定量の値｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（！1）

として表示される。

　　ここで，Kの値として表一P“の9の平均他を用いることの有効性を検討しておく。（SE）z／

（TSE）2が自由度7zのz2分布することを用いるならば，αを有意水準として
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はk「2の区：間推定量となる。　表一3には個人抽出法の三三捌ゾーン発生集中：量において，1〈2値が

（12）式の範囲外にあるデータ数を示している。この方法ではKの僅を定めるのに個々のSEの値

を用いているので独立な検定にはならないが，Pの平均値がKの推定量として十分妥嶺なもので

表一2　再抽寓標本からの推定量の標準誤差と単純ランダム抽出標本からの

　　　推定螢の標準誤藻との隔離の検定（個人MIII上tおよび世帯捕i出〉

集　　計　　項　　El 個人抽出
サイン

検定

世　　帯　　抽　　出

～Oの平均値

目

的

別

発
生

金［1的

通勤｛墓詣

霊i業
　　s

、瞼

梨

劃
脚
別　1

務｛劉

1．308

1，310

．865

1．019　i

1．504　1

1．497

R

R

R

A

全一鉄道｛発生

発
生

・・

自訴獅

徒歩

．959

ユ．003

1．224

1，214

！．574

！．562

R
R

通発
勤生

的中
利量
用

交
逓

機
関

別

鉄道
o獅

パ・

・動州際

徒歩

R

A

R
R

R
R

1．424　1　R

iii，li2nv’Lmal｝

．911

1．022

．960

．984

．965

！．Oi4

．979

1．003

R
A
R
R

A
A

A
A

棄却され
た9の数

7／8

8f　8

10／20

0／／6

L）O／20

20／20

業別
務発
目生
的集
利中

交
通
機
関

2f20

1／16

11／！2

1！／！2

16／！6

16／！6

15／16

15／！6

鉄道｛獅

自動車｛発生

徒歩膿

1ユ23

1．078

1．460

1．383

！．366

1．317

8／20

0／20

0／！2

0／／2

0／／2

0／12

！f16

2ノユ2

R
A

R
R

R
R

1／12

2／／2

18／20

！6／20

6f　8

5／　8

pi、1、均／直1

サイン

1検定i

1．523　］　R

1．480　i　R

．908　1　R

．998　i　A

1．483　1　R

1．5e6　1　R

棄却され
たPの数

！．e81

1．115

1．297

1．1）L28

1．778

1．774

！．638

1．639

．939．

．982

1，0！9

1．057

R
R

R
R

R
R

R
R

A
A

A
R

laO56　1　R

1．070　1　R

1．078

！．097

1．105

1．009

1．452

！．464

1．215

1．245

R
R

R

A

R
R

R
R

8／8

8／　8

5f20

1／16

20／20

20／20

7／20

6／16

！2／！2

11／12

16／16

16f16

16／！6

！6／16

7f？“0

8／20

0／！2

11／12

2／12

11f12

13f16

10／12

／0／12

6／12

19／20

LOf20

5／　8

8f　8

’貼帯抽出に

よる標準誤
差の増加

世帯／イ四人

1．164

1，130

1．050

．979

．986

1．eo6

1．127

ユ．112

！．060

！．064

1．130

1．136

1．！50

！．150

1．031

．961

1．061

！．074

1．094

1．055

1．101

1．094

．984

．936

．995

1．059

．889．

．9．　45

R；棄却　　A；受容
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あることを示している。

　　また表一2に示されたψの平均値をみると，

業務目的の発生集中量や自動車利用の発生集中

量等のように，特定の人にトリップが集中しが

ちで個人内においてトリップの属姓が正の柑関

をもつと考えられる集計項目において，大きな

値をとっているし，通勤匡｛的の発生集中量のよ

うに！人1「i高々1トリップであって人の！日

の交通目的の構成上善の相関をもっているとみ

られるものでは1よりも小さい値をとってい

る。このことは我々の常識と一致し，本研究で

用いた解析方法の妥当性を裏づけている。

　　世帯抽出法と老入抽出法との優劣を検討す

表一3　平均値周辺における9の分布の検定

　　　（個人抽出法　［1的別発生集中量）

集言i’項　口 平均値

全・的

　　　　　　…

通勤

矧劉
鼓交桑ぼ制

！．308

1．310

．865

！．OI9

1．504

1．497

！．016

1，066

デー

8

8

20

16

20

20

16

16

1

1

3

！

4

2

！

o

るには両者における9の平均他の値を比較すればよい。この比の値を表一2の右欄に示す。表一2

の値は，世帯抽出による推定量の標準誤差が個人抽出の場合のそれに比して増大する割合を示し

ている。すなわち，同じ規模の標本が確保された場合，多くの集計項目において，世帯抽患では

天六抽出よりも10％前後精度が低下することを表一2は示している。一方，標本採取に要する費

用を考えると，現在我国で採られている留め置き型家庭訪問調査では，！世帯の調査と1人の調

査にほぼ同程度の費用を要している。同じ費用のもとでは，世帯抽出の方が，平均世帯構成員数

の分だけ大きい標本，すなわち，約3倍の規模の標本が得られる。このことの影響は，上述の世

帯によって人を集落化することによる精度の低下よりもはるかに大き「く，世帯抽出法によるパー

ソントリップ調査の方が，より精度の高い推定量を与えると言える。

7．　結 論

　　本研究における結果を取りまとめると，以下のような結論を得る。

　　a）パーソントリップ調査における推定量の標準誤差は，従来の如く，トリップがランダム

抽出されていると仮定して標準斜走を算定するのは危険であり，トリップの標本収集の過程から

も明らかなように，人あるいぱ世帯を抽出単6乞とすることによるトリップの集落抽出の影響を考

慮に入れなければならない。

　　b）　！・リップの集落抽出を考えると，推定量の標準誤差はランダム抽出を仮定した場合に較

べて，多くの場合大きくなる。前者の標準誤差は，後者のそれに定数Kを乗じて押回し得る。こ

れらのKは，集計の対象とするトリップの属性により異るが，パーソントリップに関する基礎的

な集計項闘に関するKは表一2の如く求められた。

　　c）抽出単位としては，個人抽出と世帯抽出とが考えられ，これらの方法を比較すると，同

じ大きさの標本においては，多くの場合，個人抽出法の方が約10％程度精度のよい推定量が得

られる。しかしながら，それぞれの抽出法において標本収集に要する費用を考慮するならば，岡

じ費用ものとでは，世帯抽出法の方がより高い精度の調査を達成し得る。

　　これらのことにより，ある抽出率のもとで行なわれたパーソントリップ調査のデータの精度

を定めること，また逆に，ある推定を行なうのに必要な精度をく、つたデータを得るために必要な

調査設計法を定めることに貢献することができた。
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8．　おわり　に

　　本研究は筆者が菓京都市群交通計画委員会の研究作業の一環として実施した研究の一．di部であ

り，御指導をいただいた東京大学八十島義之助教授，松本嘉司助教授および東京都市群交通計画

委員会の諸氏に厚く御礼申し上げます。また，本稿をまとめるにあたり御励しをいただいた北海

道大学小川博三教授，五十嵐日出夫助教授に謝意を表する次第である。
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