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小学校体育授業に対する教師の反省的思考に関する研究
一低学年 (2・3年生)担任教師の場合一

厚東芳樹:梅野圭史**山口孝治** * 

(平成18年 6月14日受付，平成18年 9月7日受理)

本研究は，小学校低学年 (2・3年生)担任教師89名を対象に，態度得点の高い教師群とそうでない教師群とで反省的

思考の観点が具体的にどのように異なるのかを因子分析法により検討した。その結果， I指導技術JI観察・判断JI学習

記録JI授業計画」の 4成分が導出され，上記4成分は体育授業に対する教師の反省的思考の中核をなすものと考えられ

た。次に，態度得点の高い教師の反省的思考の観点を導出した結果， I仲間と関わる態度の育成」を目標に， I授業設計場

面」では「児童一人ひとりにあった授業計画の立案Jを心がけ， I授業展開場面」では「学習課題の明確化j と「多様な

課題解決Jを見定めていることが認められた。

キーワード.小学校体育授業，低学年 (2・3年生)担任教師，態度得点，反省的思考

A Study on Teachers' Ref1ective Thinkings toward Physical Education 
Classes in the Lower Grade Children of Elementary Schools 
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1.緒言

教師の実践的知識を高めていくためには，教師の技術

的実践だけでなく，反省的実践も同時に推し進めていく

必要がある。ここでいう反省的実践とは， Richards and 

Lockhart1
)のいう「教師自ら授業を振り返り，そこでの問

題点、を導出し，これを改善する方法を繰り誼し，再度自

分の授業を振り返る行為を繰り返すことで，自らの実践

課題を導きだす実践」註Ilのことである。

今日，アメリカの教師教育界においては， この反省的

実践に関する研究がCalderh巴ad2
)の用いたアクション・リ

サーチを主流に数多く認められるようになってきた。そ

の結果，優れた授業を展開する熟練教師は，経験を積む

中で余裕のできた心的資源をさらによりよいものを生み

出すために再投資しながら自分を前進させる「前進的問

題解決能力J)(progressive problem solving)4) Jの存在の可

能性を示唆した (Bereiterand Scardamalia， 1993)。ここ

でいう「前進的問題解決能力 j とは Lange and 

Bu汀oughs'Jによれば，経験によってできた余裕や空いた

時間を用いて授業実践を振り返ることで， 自らの価値観

や理論を形成すること (Sanders and McCutcheon， 

1986戸にチャレンジする能力のことであるとされている。

加えて， 1前進的問題解決能力jを高めていくためには，

実践中の不確定性に対する反省的思考がきわめて有効で

あることを考察している O

そこで厚東ら 7)は，上記反省的思考に焦点をあてて，児

童からの授業評価(態度得点注目)の高い教師とはどのよ

うな反省的思考を有しているのかについて検討した。す

なわち，小学校高学年(5・6年生)担任教師 (88名)

を対象に，作成した80項目からなる「体育授業の振り返

り謂査票」を実施し，態度得点の高い教師群とそうでな

い教師群とで，反省的実践の内部事項である反省的思考

の観点が具体的にどのように異なるのかを，因子分析法

を用いて明らかにしてきた。その結果，高学年担任教師

の体育授業に対する教師の反省的思考の枠組みとして，

「観察・判断J1指導技術J1授業計画J1学習記録J1教師

の運動理解J1子どもの学び合いJ1同僚との共同実践」

「安全・管理Jの計 8つの成分を導出し，それらの累積寄

与率は64.9%と比較的高績を示した。また，反省得点

(各成分を構成する代表項目に対する回答の平均得点)と

態度得点の診断レベルとの対応関係をみた結果， 1教師の

運動理解」成分を除くすべての成分において，態度得点

の診断レベルが高いと反省得点も高いとする関係を認め

た。さらに，態度得点の相加平均以上の上位群とそうで

ない下位群との比較より， 20項目中11項居において上位

群の方が下位群に比して有意に平均得点の高いことを認

めた。加えて上記11項目から，態度得点の高い教師の反

省的思考の観点は，脊てたい児童の姿を明確にイメージ

した上で， 1授業設計場面jでは児童一人ひとりにあった

授業計画が立案できているかどうかの観点を，また実際

の「授業展開場面」では児童が学習課題を明確に掴み，

その課題を自力解決できているかどうかの観点を，それ

ぞれ有していることを認めてきた。

それでは，低学年担任教師はどのような反省的思考の

観点を有しているのであろうか。ここに，本研究の動機

がある。なぜなら，上記厚東らの研究における調査対象

者のコンテキストにおいて，低学年の担任を l回もしく

はまったく経験したことの無い教師の割合が80.5%とい

う実態が認められたことから，高学年担任教師の反省的

思考とは異なる可能性が考えられるからである O

そこで本研究では，小学校低学年 (2・3年生)担任

教師 (89名)を対象に，反省的実践の内部事項である反

省的思考に焦点をあて，高学年(5・6年生)担任教師

の結果を対照に，態度得点の高い教師群とそうでない教

師群とで反省的思考の観点が具体的にどのように異なる

のかを検討した。この目的を達成すべく，本研究では，

①因子分析法を用いて，低学年担任教師の体育授業に対

する反省的思考の全体的特徴としての枠組みを明らかに

し，②反省的成分を構成する代表項目を抽出し，それら

の項目の平均得点である反省得点と態度得点の診断結果

との関係から抽出した代表項目の妥当性を検討する。こ

れらの段階を経ることにより，③抽出した代表項目に対

する回答を態度得点の高い教師群とそうでない教師群と

で比較することで，高学年担任教師の反省的思考との相

異を明らかにすることとした。

II. 研究方法

2.1調査対象

本研究の対象は岡山県下，兵庫県下および香川県下

の計28小学校の低学年(2・3年生)担任教師 (89名)

とその下で体育授業を受けている児童2，616名である O こ

こで，第 2・3学年を「低学年」と称した理由は，態度

得点の高い教師群とそうでない教師群を比較する上で，

両学年とも尺度構成が同ーであることによる制。

表 1には，調査対象者のコンテキストを示している O

その結果，男女の内わけを見てみると，女性教師の方が

男性教師よりも 2倍多く，男女間格差の大きい傾向にあっ

た。これより，因子分析の結果には性差という条件の影

響は否めない。

また，教職経験年数 5年以上の教師の中で高学年の担

任を I回もしくはまったく経験したことの無い教師の割

合は91.1%であった。こうした学校人事のニ極化により，

低学年担任教師の反省的思考の観点、は，高学年担任教師

のそれと異なる可能性がある。

2.2調査の期間とその方法

各教師には，高学年担任教師の場合と同様， 2003年 1
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月日臼 ~1 月 17日にかけて，厚東ら明主作成した80項目か

らなる「体育授業の振り返り調査票Jによる調査を実施

した。このとき，年度により学級の実態が異なること，

および下記に示す態震測定の実施時期との関係から，各

教師には前学期 (2学期)に実施した体育授業を振り返

りながら記述してもらった。回答に際しては，高学年担

任教師の場合と同様に 7段階評定尺度法を用い，無記名

とした。

他方，認査対象の教師の下で体育授業を受けている児

には，体育の授業に対する態度測定を実施した。すな

わち 2学年の児童には梅野・辻野剖の尺度を 3学年の

児童には奥村ら9)の尺度をそれぞれ用いて，上記の教師に

対する調査と同時期に 2学期の体育授業を振り返って回

答してもらった。

2.3手順

①まずリッカート方式による項目分析を施した結果，

適用した80項目のいずれにおいても賀問項目としての適

合性が確かめられた。その後， Windows対応ソフト SPSS

1l.0を用いて主成分分析法による因子分析を行った後，

パリマックス回転を施した。因子数の決定は，固有値が

l.0以上とした。

②成分の解釈・命名に際しては， 0.400以上の項自を採

択し，解釈・命名した。

③態度得点の高い教師の反省的思考の内実を検討する

ため，上記②で得られた各成分の中で，それらを代表す

る項目を選定した。すなわち，高学年担任教師の場合と

同様，負荷量の絶対値から得られる平均値と標準偏差を

もとに， Mean+ 1 S.D ~玉 aj の範囲に入る項目を採択した。

加えて，採択された項自のうち， 0.400未満の負荷量を有

する項目を削除した。これら 2つの手続により，選定さ

れた代表項目によって算出される教師一人ひとりの項目

点の平均得点を「反省得点j と称した。

④上記③より算出される「反省得点j と態度得点の診

断結果との関係を検討した。すなわち，態度得点の診断

結果が男女共に「高いレベル」の範鴎に入る学級をHSC

群 (12学級)，男女共に「低いレベルjの範障に入る学級

をLSC群 (35学級)，それ以外の診断結果の学級をMSC群

(42学級)と設定し，各群の反省得点との関係を検討した。

このとき，一元配置の分散分析を用いて成分全体の反省、

表 1.調査対象者のコンテキスト

得点、と態度得点、の診断結果との交互作用を押さえ，成分

毎による反省得点、の群間差をScheffe法により多重比較し

fこO

⑤最後に，態度得点の相加平均以上の学級(上位群・

44学級)とそれ以下の学級(下位群:45学級)における

代表項目の回答結果をど乗検定を用いて比較し，両群の

反省的思考の具体的内容を検討した。このとき，態度測

定における「評価」尺度の項目数が 2学年(8項目)と 3

学年(10項目)で異なることから 2学年の「評価」得

点を10点満点に換算した。

1lI.結果ならびに考察

3.1抽出された成分の解釈

表 2は，低学年担任教師の体育授業に対する反省的思

考に関する因子分析の結果を示している。第 5成分まで

抽出され，それらの累積寄与率は52.95%であった。

第 l成分では， 74番「運動が上手く出来るだけでなく，

仲間とのかかわりも大切にした(している)j，32番「よ

い考え方をした子どもを認めたりほめたりしたj，59番

「用呉・器具の準備や後片付けをできぱきできるように指

導したj，60番「グループ活動の機会を多くつくった」な

どに負荷量の高い結果であった。これらは，一見，学習

集団活動を適切に指導できたかどうかの反省項目のよう

に考えられた。しかしながら，負荷量の高い上位10項目

をみてみると， 32番「よい考え方をした子どもを認めた

りほめたりしたj，50番「友達の発言をよく聞くように指

導したj，40番「子ども一人ひとりの表情や皮応を見なが

ら話したj，47番「練習後の努力を認めたりほめたりしたj，

43番「子どもにとってわかりやすい言葉で話したjの 5

項呂は，教師の相互作用により学習内容を児童に理解さ

せることができたかどうかの反省項目であり， 59番「用

具・器具の準備や後片付けをテキノfキできるように指導

したj， 7番「集合や移動を素早くできた(できるように

指導した)jの2項目は体育授業のマネージメントを的確

に実施できたかどうかの反省項目であるO これらのこと

から，第 1成分は「指導技術」の成分とも考えられた。

そこで，高学年担任教師の場合で認められた「指導技術J

成分の上位10項目との対応をみてみると， 8項目に対応

関係が認められた。このことから，第 1成分は学習集団

活動を中核とする指導技術と考えられ，総じて「指導技

低学年担任教邸 i 経験年数 1 2 3' 4 5 6' 7 8 910 11 12 1314 1516 男女の内わけ
経験年数5年以上の教訴のも

計89名 i 人数 2233433145437127  男性教師女性教師 中で低学年の担任をI回

高学年の担任を2回以上した経験のある教師数 o 0 0， 0 0 0， 0 0' 0 0 0 1 2 0 0 1 しくはまったく経験した

低学年担任教師 i 経験年数 17 18 19 20 21 22 23 24' 25' 26 27 28 29 30 31 32 
30名 59名

ことの無い教師の割合

言十89名 | 人数 6632143231002011  
91.1% 

高学年の担任を2回以上した経験のある教師数 o 0 0 0 1 0' 2 0 0 0 0 0 0' 0 0' 0 

Q
ノ



表 Z 小学校低学年 (2・3年生)担任教締にみる反省的思考に関する因子分析の結果(回転後)

成分名 項呂番号 項局内容 F1 F2 F3 F4 F5 h2 

074 運動が上手き出来るだけでなく、仲間とのかかわりも大切いした 0.800 0.790 

032 よい考え方をした子どもを認めたりほめたりした 0.743 。守699

059 用具・器異の準備や後片付けをテキパキできるように指導した 0.767 0.791 

060 グループ活動の機会を多くつくった 0.736 0.847 

052 運動の好きな子どもを育てることを大切にした(している) 0.723 0.800 

050 友達の発言をよく聞くように指導した 、 0.710 0.811 

07 集合や移動を素早くできた(できるようIJ:::指導した)円い 0.704 0.788 

040 子供一人ひとりの表情や反応を見ながら話した 0.693 0.701 

047 練習後の努力を認めたりほめたりした 0.681 0.749 

043 そども!ことってわかり?す~.~言葉で話した 0.675 0.806 

08 重要なポイントは強司草したり繰り返し説明したりした 0.673 0.791 

018 授業中1こ起こコ立た予期せ伶戸来三事l戸注意をそそいだ 0.668 O.740 

026 巡視をしながら全指導・助言の中味を考えた 0.668 0.804 

039 頑張っているところを認めたりほめたりした 0.633 0.596 

指 058 綬業中みんなで協力することで、より効果があることを気づかせた 0.619 0.844 

導
034 教師や子どもの示範を多く見せた 0.616 0.794 

067 子どもの失敗iミ寛容であっ2.. t二… ω …………… 0.614 0.679 

技 03 表情、身振り、手振りを入れた指導周助言をした 0.605 0.824 

街
051 子どもの運動の感じ方を知るために、子どもとの関わりを多くした 0.600 0.751 

028 子どもの発想やユーモアさを大切にした 0.593 0.806 

031 巡視のとき、線々な角度から子どもの活動状況を見るようにした 0.560 0.790 

070 一斉指導主個別指導、、グ汚プ指導などを伎町分けた 0.540 0.756 

041 子供に共感し子供から学び取ることができた 0.532 0.730 

02 体育授業で育てたい子どもの姿が明確にイメージできている 0.527 0.759 

064 上手くできる子どもを中心!こ授業を進めることが多かった -0.51日 0.725 

071 上手くできない子どもは時間をかけて指導した 0.503 0.660 

037 子供が自ら進んJで活動する機会:a=::与えることが支きた 0.497 0.812 

062 学習の成集よりも学習の過程を重複した 0.491 0.819 

030 子j;!tの質問や発言.1.::対L，-:玄適切容答:tだ言之たふーん 0.488 0.834 

06 授業中、笑いがでたり笑顔が生まれる場面を設定するようにした 0.484 0.680 

019 グループ編成の仕方を適切に計歯した マ
0.467 0.787 

029 運動の技吉区特性守去の運動の指導方法lξ関する知識の習得に努力した 0.441 0.791 

065 きびきびとした態度で授業に鶴んだ… …… 0.432 0.751 

048 媛業計画!ま易分一人1ごtL.τた一(3Lτるみヨl与しτ~.\~) 0.404 0.819 

027 子どもの運動発達や技能レディネスを知る努力をした 0.718 0.752 

080 質簡や発問が明徒だった 0.690 0.755 

014 事故や怪我を予防した弘、対処する方法を向僚から習得した 0.678 0.723 

015 子ども一人ひとりに合った授業計額を立てるように心がけた 0.657 0.717 

010 子どもの発責務違;安心理秀違1:::.フし下文理解する努力をした
0.438 

0.628 0.810 

016 子ど、もの学びや考えをよく理解することができた 0.612 0.785 

04 授業評価をなんらかのかたちで実践した 0.588 0.796 

観
011 施設・用具を活用して、場の工夫を十分に行なった 0.581 0.794 

察
05 学雪の仕方がよくわかるように工夫し文指導をした 0.451 0.565 0.764 

013 無駄な時間の少ない、効率のよい指導を計画した 0.424 0.562 0.747 

開 023 子どもに問題場簡を的確にとらえさせた 0.538 0.785 

寺田l 042 子ども一人ひとりの学習状況を把握して授業に臨んだ 0.537 0.826 

断
054 子どもが間違った動きやまずい動きをした持、その理由をよく聞いた 0.533 0.816 

079 子ども一人ひとりの活動状況を巡視でしっかりと判断した 0.531 0.823 

076 子供の考え方を上手くまとめτ取り上げることができた 0.519 0.719 

066 施設の用具や資料の準備を適切に行った 0.512 0.814 

075 前時の動きと比較しながら巡視をした 0.500 0.785 

068 子どもの考える時間を十分取った 0.459 0.695 

09 一人でも上手くできた喜びゃ楽しさを味わう場面を必ず設定するようにした 0.445 0.711 

022 子どもが疑問を持ち質問が出るように授業を進めた 0.403 0.684 

077 子どもを客観的に評価する方法をE工夫した… 0.401 0.724 

035 グループノートや個人カードの提出をきちんと守らせた 0.872 0.918 

057 記録用紙・学習カードの書き方を指導した 0.761 0.810 

055 記録用紙・学習カードの書く時間を十分に取れた 0.744 0.840 

学習 072 学習記録の収集と整理に努力をした 0.651 0.852 

記録 01 グループノて卜や煩人力=Eを丹念に読んで、授業に生かした 0.632 0.828 

033 学習成果(進歩の跡)が明確にわかるようにLた 0.563 0.720 

073 巡視のとき、よく動いて子どもの活動状況を見るようにした 0.410 0.724 

046 観察学管を必ず設定するようにした 0.406 0.703 

036 新しい課題への入り方(導入)を明確に計画した 0.656 0.828 

授業 056 疑業案を自分l.'.考:tτから授業計画を立.o::t:二 0.550 0.829 

計画
049 {本烹授業であっτも板書構成を計額し実施した 0.509 0.726 

Q61 授業前、発問の内容や訟とめ方を集体的に計画した 0.501 0.739 

063 いろいろな指導蓄や冨IJ読本を参考にして授業計画を立てた 0.477 0.749 

017 教材の分量や難しさは適切であった 0.613 0.686 

021 子どもの前で示範できるように練習をした(してきた) 0.434 0.844 

累分積寄与散率%
16.36 11.38 6.77 6.00 1.51 

20.45 34.68 43.14 50.64 52.95 

いずれの因子にも含ま瓦忌かった10項目
012教師のベースで授業を進めることがあった 020授業の進め方・教え方について同僚や上司に相談した 024体育に関する研究会や研修会に積極的に参加した(し
てきたに 025どんな不得意な運動でも必ず子どもと共に運動した(してきた)， 038授業分析をなんらかのかたちで実銭した(してきた)， 044発表する機会を多くつくっ
た，045体育関係の雑誌や情報に気をく!まった(配ってきたに 053運動が出来るだけでなく、なぜそのように運動するのかという理由も十分に指導した， 069運動!こ堪能に
なるため， Q78学習進度は同僚と相談して決めた
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術」の成分と命名した。

第 2成分では， 27番「子どもの運動発達や技能レディ

ネスを知る努力をしたj，15番「子ども一人ひとりに合っ

た授業計画を立てるように心がけたJの2項目に負荷量

の高い結果が認められた。これらは，いずれも児童の運

動観察が的確にできたかどうかの反省項目である O また，

80番「質問や発聞が明篠だった」と 14番「事故や怪我を

予防したり，対処する方法を同僚から習得したJの2項

目に負荷量の高い結果が認められた。前者は学習内容を

十分に理解させてきたかどうかを判断する反省項目であ

り，後者は授業中の安全を確保することができたかどう

かを判断する反省項目である。よって第 2成分は，総じ

て「観察・判断Jの成分と命名できるものと考えられた。

ここで，上記と伺様の成分は高学年担任教師を対象と

した場合にも認められている。そこでは 2番「体育授

業で育てたい子どもの姿が明確にイメージできているj，

10番「子どもの発育発達や心理発達について理解する努

力をしたj，23番「子どもに問題場面を的確にとらえさせ

たj，27番「子どもの運動発達や技能レディネスを知る努

力をした」の 4項目に負荷量の高い結果が示されていた。

これより，低学年担任教師と高学年担任教師とで「観察・

判断」の成分を構成する項目内容の異なることが認めら

れ，両者の「観察・判断」成分の反省的思考の観点が異

なっているものと考えられた。

第 3成分では， 35番「グループノートや翻人カードの

提出をきちんと守らせたj，57番「記録用紙・学習カード

の書き方を指導した」など，学習記録を適切に取らせた

かどうかの反省項目において負荷量の高い結果であった。

これより，第 3成分は「学習記録」の成分と命名した。

第 4成分では， 36番「新しい課題への入り方(導入)

を明確に計錯したj，話番「授業案を自分で考えてから授

業計画を立てたjなど，いずれも授業の計画を十分に立

てたかどうかの反省項目において負荷量が高かった。よっ

て，第 4成分は「授業計画」の成分と命名した。

第 5成分では， 17番「教科の分量や難しさは適切で、あっ

たj，21番「子どもの前で示範できるように練習をした

(してきた)jに負荷量の高い結巣が示されるにとどまっ

た。これらの項目内容には，まったく共通性が認められ

ず，成分として命名するのに困難性が認められた。よっ

て，第 5成分は解釈不能とした。

ところで，第 2成分の16番「子どもの学びや考えをよ

く理解することができたj， 5番「学習の仕方がよくわか

るように工夫して指導をしたj，13番 f無駄な時間の少な

い，効率のよい指導を計画したjの3項目は，ともに第 l

成分との関係でそれぞれ共通して負荷量の高いことが認

められた。そこで，これら 3項目それぞ、れについて，第 l

成分を構成している上位 4項目(代表項目:手順③で示

した規準に属する項目)との相関関係をみた結果，いず
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れの項目も74番「運動が t手く出来るだけでなく，仲間

とのかかわりも大切にした」項目との間にもっとも高い

相関関係(r=.700，r=.750， r=.748)が認められた。これ

より，上記 3項目は第 l成分の74番の項目内容を「観察・

判断j の成分において具体的に反映させた反省項目であ

るものと解せられた。しかしながら， これら 3項目はい

ずれも後述するように，第 2成分の代表項目にはならな

かっ fこ。

他方，表 2の欄外に示した12番をはじめとする 10項自

(20番， 24番， 25番， 38番， 44番， 45番， 53番， 69番， 78 

番)は，上記 5つの成分のいずれにおいても0.400以上の

負荷量を有することはなかった。とりわけ 24番「体育

に関する研究会や研修会に積極的に参加した(してきた)j，

38番「授業分析をなんらかのかたちで実践したj，45番

「体宵関係の雑誌や情報に気をくばった(配ってきた)j

の 3項呂は，授業分析・評価(授業研究)に関するもの

であり， 20番「授業の進め方・教え方について同僚や上

司に相談した(栢談するようにしている)J， 78番「学習

進度は同僚と相談して決めたjの2項自は，同僚との共

同実践に関するものであった。これらのことより，今回

対象とした低学年担任教師では， It受業分析・評価(授業

研究)jと「同僚との共同実践」は，現時点では反省的思

考の観点に成り得ていないものと解せられた。

以上のことから，低学年担任教師の反省的思考の枠組

みを因子分析法により検討した結果，体育授業に対する

反省的思考の枠組みとして「指導技術jI観察・判断J

f学習記録jI授業計画」の 4つの成分が認められた。上

記 4成分は，高学年担任教師においても認められたこと

から， この 4成分は，体育援業に対する小学校教師の反

省的思考の中核をなすものと考えられた。

3.2態度得点、の診断レベルと反省得点、との関係

一般に，授業に対する反省的思考の深い教師は， Iよい

授業」を実現しているものと考えられる。そこで，体育

授業に対する反省的思考を各成分の「反省得点j と置き，

「よい授業jの実現度を態度得点の診断結果と置くことで，

両者の対応関係について検討した。

図 1は 4成分における反省得点と態度得点の診断レ

ベル(沼SC群， MSC群， LSC群)との関係を示している O

その結果，いずれの成分においてもHSC群の反省得点は

他の 2群に比して最も高い様棺にあり，高学年担任教師

を対象とした場合と同様であった。また，各成分のHSC

群の反省得点についても高学年担任教師の場合とほぼ向

値であった。しかし，主要成分である「指導技術jI観察・

判断」の 2成分においては， MSC群とLSC群の反省得点

が逆転する結果にあり，前者の成分においては有意差が

認められた。残る「学習記録jI授業計画jの2成分にお

いては， HSC群 >MSC群>LSC群のI1頂に反省得点は高く



なる関係にあったが，後者の成分で有意差が認められる

にとどまった。

このように，態度得点の高い教師群は反省的思考と実

際の授業実践とが対応する関係にあったが，そうでない

教師群は両者の対応が5弘、結果であった。とりわけ， r指
導技術Jr観察・判断jの2成分においてMSC群とLSC群

の反省得点が逆転した結果の原因について追求していく

必要がある。これには， r研究方法」で認められた調査対

象者のコンテキストが影響している可能性が考えられる。

まず性差の影響についてみてみると，上記 2成分を構

成する代表項目 (8項目)における男性教師一女性教師

間の回答の差異をど乗検定により比較した結果，いずれ

の項目においても有意差は認められなかった。

次に，教職経験年数の影響についてみてみると， HSC 

群に属する教師 (12名)の教職経験年数は14.25ごと5.83年

であり， MSC群に属する教師 (42名)のそれは11.07土

6.59年であり， LSC群に属する教師 (35名)のそれは

17.83土7.41年であった。これらの結果より， MSC群は若

手教師群であり， LSC群はベテラン教師群であることが

わかる O しかも， MSC群とLSC群の教職経験年数には，

0.1%水準で有意差のあることが認められた。

そこで，上記 2成分を構成する代表項目(8項目)に

おける若手教師群とベテラン教師群の回答結果をど乗検

定により比較した。その結果， r指導技術jの成分におい

ては， r運動が上手く出来るだけでなく，仲間とのかかわ

りも大切にした (Q74)J，rグループ活動の機会を多くつ

くった (Q60)Jの2項目に，また「観察・判断Jの成分

においては， r子ども一人ひとりに合った授業計画を立て

るように心がけた (Q15)J項目に，それぞれ有意差 (Q

74 :χ'=7.73， Q60:χ'=5.61， Q15:χ'=6.73) のあるこ

とが認められ，いずれの項目点もベテラン教師群の方が

若手教師群に比して高かった。

ここで，上記 3項目に対する若手教師群とベテラン教

師群の回答の平均得点を示せば， Q74では2.81点:4.98点，

Q60では2.74点:4.73点， Q15では2.74点:4.88点であった。

これらのことから，ベテラン教師群と若手教師群の 3項

目に対する回答の平均得点は，自然な結果と考えられる。

しかしながら，ベテラン教師群は態度得点の診断レベル

が男女共に「低いj レベルの範暗に入るLSC群であり，

若手教師群のそれは「普通・アンバランス」レベルの範

囲毒に入るMSC群であった。これにより， MSC群とLSC群

の反省得点が逆転する様相を呈したものと考えられ，両

群の教師は反省的思考に見合った授業実践に成り得てい

ないものと考えられた。

いずれにしても，態度得点の高い教師は反省得点と態

度得点との聞に対応関係が認められ，反省的思考の深い

ことが確かめられた。

3.3態度得点、の高い教師の反省的思考の観点、

図 2は，態度得点の相加平均を基準に分類した上位群

と下位群の代表項目に対する回答結果を比較した結果を

示している O その結果， 10項目中 5項目 (15番， 27番，

36番， 32番， 80番)において有意差が認められ，いずれ

も上位群の方が下位群に比して平均得点の高い結果であっ

た。ここで，有意差の認められた 5項目をみてみると，

15番「子ども一人ひとりに合った授業計画を立てるよう

低学年担任教師の場合

i成分名|

8HSC群 ....MSC群 OLSC群

Ffl直と Scheffe法の結果

指導技術
H>し>M 12.00 

2. 57 

観察・判断

学習記録
2.23 

授業計画
H>M>L 8.50 

2. 0 3. 0 4. 0 5. 0 6. 0 

反省得点

図1.反省得点と態度得点の診断レベルとの関係
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工頁呂

項 目 名
X2 

成分名
番号

有意差 乗値 代表項目に対する回答の平均得点

74 
運動が上手く出来るだけでなく、 1.59 

仲間とのかかわりも大切にした

指
32 よい考え方をした子どもを認め ** 19.42 

導 たりほめたりした

技 59 
用具・器具の準備や後片付け

1.11 

締?
をテキパキできるように指導した

e 60 グループ活動の機会を多くつく 0.96 
った

27 子どもの運動発達や技能レディ ** 14.13 

ネスを知る努力をした

観
80 質問や発問が明確だった *容 21.03 

察
盤 事故や怪我を予防したり，対処

半IJ
14 

する方法を同僚から習得した
0.19 

断 子ども一人ひとりに合った授業
15 計画を立てるように心がけた ** 22.21 

学習 記録 35 グループノートや個人カードの

O ・提出をきちんと守らせた
0.73 

36 新しい課題への入り方(導入)を * 7.28 O • 業 明確に計属した
計
画 3. 0 4. 0 5. 0 6. 0 

**pく.01 * Pく.05・上位群 O下位群

図2.各成分を構成している代表項目の回答にみる上位群と下位群の比較
(ここでいう上位群と下位群は，態度得点、の相加平均以上の学級群とそれ以下の学級群のことである)

に心がけたj，27番「子どもの運動発達や技能レディネス

を知る努力をしたj，36番「新しい課題への入り方(導入)

を明確に計画した」の 3項目は「授業設計場面」に関わ

る項目内容であるものと考えられた。また， 32番「よい

考え方をした子どもを認めたりほめたりしたj，80番「質

問や発問が明確だった」の 2項目は「課題把握場面」に

関わる項目内容であるものと考えられた。しかしながら，

高学年担任教師で認められた「目標」と「課題解決場面J

に関わる反省的思考の観点は認められなかった。これに

は，前項の結果においてMSC群とLSC群の反省得点が主

要成分である「指導技術jr観察・判断jの2成分におい

て逆転する様相を呈したことが原因しているものと考え

られる。すなわち，本来，反省得点の中位群(態度得点

も中位群である)が折半されて上位群と下位群に属する

べきところ，最も反省得点が低値を示したMSC群を機械

的に折半する結果となったことで，態度得点の高い教師

群の反省的思考の観点を不明瞭なものになったものと考

193 

えられる。現に， これまでの結果において 74番「運動

が上手く出来るだけでなく，仲間とのかかわりも大切に

した」項目は「観察・判断」の成分を具体化させる反省

的思考の観点であったこと，態度得点の高い教師は反省

得点と態度得点との間に対応関係が認められ，反省的思

考の深いことが確かめられたことが認められている O こ

れより，低学年担任教師の場合においても， r目標」と

「課題解決場面Jに関わる反省的思考の観点を有している

可能性がある O

そこで，上位群と下位群の反省的思考の観点の相違を

より明確にするため，態度得点の平均値+1S.D以上の学

級を上位群 (13学級)，平均値 目.0以下の学級を下位群

(10学級)と編成し直した上で，各成分を構成する代表項

目に対する田答の平均得点を再度比較することにした。

その結果，上記 5項目に加え，新たに74番「運動が上手

く出来るだけでなく，仲間とのかかわりも大切にしたj

と60番「クソレープ活動の機会を多くつくった」の 2項目



に有意差 (Q74:X 2=9.78， Q60: x '=7.32) が認められ，い

ずれも上位群の方が下位群に比して項目点の高い結果が

得られfこO

74番「運動が上手く出来るだけでなく，仲間とのかか

わりも大切にした」項目は， I観察・判断Jの成分を具体

化させる反省的思考の観点であることが認められている O

これより， 74番の項目は， I目標Jに関わる反省的思考の

観点であることが容易に推察し得る O

次に60番「クループ活動の機会を多くつくったJ項目

は，その項自内容から「援業展開場面j に関わる反省的

思考の観点であることは容易に判断できる O しかしなが

ら， I課題把握場面」と「課題解決場面」のいずれの場面

に関わる反省的思考の観点かまでは定かでない。そこで，

算出された相関マトリクスより 60番の項目と相関の高い

項目をみた結果， 39番「頑張っているところを認めたり

ほめたりしたJ，67番「子どもの失敗に寛容であった」の

2項目に高い相関関係(r=.760， r=.725)があり，次いで

54番「子どもが間違った動きやまずい動きをした時，そ

の理由をよく聞いた」項目に高い相関関係(r=.690) が

あった。前者の 2項目は，児童の多棒な課題解決を認め

てきたかどうかの反省的思考の観点である O また後者の

項目は，児童の間違った動きやまずい動きを的確に矯正

してきたかどうかの反省的思考の観点である O これらの

ことより， 60番の項目は， I課題解決場面Jに関わる反省

的思考の観点と考えられる O

これらのことから，低学年担任教師の場合においても，

「目標」と「課題解決場面J~こ関わる反省的思考の観点を

有している可能性が認められた。

以下，高学年担任教師で認められた結果を指標に，低

学年担任教師における態度得点の高い教師の反省的思考

の観点として導出された7項目の妥当性について検討する O

図 3は，高学年担任教師と低学年担任教師のそれぞれ

における態度得点の高い教師の反省的思考の観点を示し

たものである。

まず， I授業設計場面」における「子どもの運動発達や

技能レディネスを知る努力をした (Q27)Jと「子ども一

人ひとりに合った授業計画を立てるように心がけた (Q

15)Jの2項目は，両者に共通して採り出された。また，

「授業展開場面」における「よい考え方をした子どもを認

めたりほめたりした (Q32)J項自においても共通して係

り出された。これらの結果は，上記 3項自が担任する学

年に関係なし態度得点、の高い教師の反省的思考の観点

であることを示している。しかし，残る項目はすべて高

学年担任教師の場合と低学年担任教舗の場合とで異なる

結果であった。とりわけ， I課題解決場面」における反省

的思考の観点の相異は顕著で、あった。すなわち，高学年

担任教師の場合， 25番と46番の 2項目は，運動教材のも

つ技術の構造を十分に理解してきたかどうかの反省的思

考の観点であるのに対して，低学年担任教師の場合にみ

る60番の項目は， グループ活動を多様に展開させるなか

で児童の多様な課題解決を引き出せたかどうかの反省的

思考の観点であった。

次に， I目標jに関わる項目をみてみても，高学年担任

教師の場合と低学年担任教師の場合とで反省的思考の観

点が異なる様態にあった。これには， I課題解決場面jに

おける反省的思考の観点の相異が影響しているものと考

えられる。なぜなら，両者ともに「課題解決場面」にお

ける反省的思考の観点の内容と「目標j における反省的

思考の観点の内容とが近似しているからである。とりわ

け，低学年担任教師の場合においては， I課題解決場面J

における反省的思考の観点の内容と「目標Jにおける反

省的思考の観点の内容とが対応する機態にあった。

こうした椙異の背景には，高学年の体育授業と低学年

の体育授業とで運動領域の取り扱い方の違い(運動特性

の違い)が関係していると考えられる O すなわち，高学

年の体育授業では，主として技能の向上を直接ねらうの

に対して，低学年の体育授業では児童が夢仁判こなって課

題に取り組んでいる過程で，あるいは結果として技能の

向上を期待することにある。しかも，低学年における体

育授業では，仲間と仲よく活動することをねらいとする

ところに力点が置かれている。それ故， I目標」と「課題

解決場面」における反省的思考の観点が「仲間とのかか

わりJに焦点化されたものと解せられる。

以上のことから，態度得点の高い教師の反省的思考の

観点として導出された 7項目は，一応，妥当であるもの

と考えられた。

今後，本研究で取り扱った教師の援業実践能力に関す

る側面だけでなく，情緒的側面(教師としての温かさと

人間味)や叙情的側面(子どもの学習行動の素直な受け

入れと浬解)からみた反省的思考についても検討してい

く必要がある。

j主

1) 'reflection' の翻訳語は，わが国で、は「内省JI省察J

「反省」の 3つが認められる。現代哲学辞典川lこよれば，

「内省・省察」と f反省」は，ほぼ同等の意味であると

述べられている。しかし一般的に， I内省・省察」は，

主として哲学的・解釈学的研究において， I反省Jは，

主として経験的・科学的研究において，それぞれ用い

られる傾向にある。

他方，佐藤の翻訳書である「専門家の知恵 反省的

実践家は行為しながら考える-J 11) において，

‘reflective' は「反省Jと訳されている。これらのこ

とから，本研究では， ‘reflection' を「反省」と訳する

こととしfこ。

2 )態度測定法による体育授業診断法は， I授業に対する
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図3. 高学年担任教師と低学年担任教締における態度得点の高い教師の反省的思考の観点
※(  )付けの項目は，態度得点の平均値+IS.D以上の学級(上位群13学級)と平均値叩IS.D以下の学級(下位群10学級)で比較した結
果，有意差の認められた項目を示している。それ以外は，態度得点の相加平均以上の学級(上位群44学級)とそれ以下の学級(下位
群45学級)で比較した結果，有意差の認められた項目を示している。

愛好的態度を高めることが授業の基底である」とする

立場から開発されたもので，体育授業に対する児童・

生徒の態度(感じ方・考え方・行い方)を因子分析法

により抽出し，それらの因子を尺度として構成し誼し

て自らの授業を評価・改善しようとする呂的で作成さ

れたものである O 現在，小・中・高・大学生のすべて

の学年で使用できる態度尺度とその診断基準が作成さ

れており，小学生の態度尺度は l学年で「よろこび」

が 2・3学年で「評価Jが 4学年以緯で「価値観」

が，それぞれ加齢的に形成される傾向にあり，感情的

尺度である「よろこび」の因子が態度の基底をなすこ

とがわかっている。また診断基準は，態度得点の診断

基準と項目点の診断基準とに大別される O 前者からは

授業の相対的レベルが，後者からは授業の長所と短所

がそれぞれ診断できるようになっており， ここでの診

断は体育科における「よい授業Jの一つの基準を鮫説

的に提示している O
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