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間接 的要求の理解 に関わ る要因

仲 真 紀 子* 無 藤 隆** 藤 谷 玲 子***

日本語 は 「察 しの文化」が特徴である,と も言 われ る。

例 えば駅 の尋ね方 に して もa「駅は どこか教 えて下 さい」

と要求 を直接的に表現す ることは少ない。「駅 はど こ か

教 えて頂 けます か」,「駅 を探 しているのですが…」等,

間接的な表現 を用 いる。聞 き手は,表 現の背後 にある話

し手の意 図 を 「察 して」や らねばな らない 。

人は このよ うな間接的表現(問 接的要求)を どの よう

に 「察す る」のか。本研究では,こ の問接的要求の 「察

し」 すなわ ち理解 に関わ る要因 を問題 にす る。

間接的 要求に関す る研究 は,間 接的言語行為論 として3

SearleG975)を は じめ言語学的にはか な り行われ て い

る。 しか し心理学的問題 として実験的 に調 べる手がか り

を作 ったのはClark(1979)で あろ う。

Clarkは 電話 を用 いることによ り,現 実場面 での問接

的要求 を実験 の対象 として統制することに成功 した。彼

は電話 を通 して レス トラ ン,酒 屋等の店員 に問接的 な要

求(例="Cou玉dyoutellmewhattimevOuclose

tonight?"付 録参照)を 行い,店 員の反応 を分析 し

て,間 接的要求の理解に関わ る要因 を調ぺた。そ して,

以下の6っ の基本的な要 因が,間 接的要求の理解に関

わ ってい ることを示唆 してい る。

〔手段の慣習性〕 要求 を伝 えるのに用い られる手段 の

慣習性 。相手 の意向 を尋ね た り(倒:「 … して頂けます

か」),本 人の要求 を述べ る(倒:「 …して欲 しいのです

が」)の は,慣 習的 な手段 であ る。

〔形式 の慣習性〕 要求 を伝 えるの に用い られ る表現の

慣習性 。例 えばフォーマルな状況 において 「…教えて頂

けます か」 は慣習 的だが,「 …分 か ります か」 は慣習的

ではない。

〔間接的要求文の字義的意味(Q>へ の答 えの明白さ〕

要求が疑問形でな さ れ る場 合(例:「 … して頂けます

か」),話 し手 と 聞き手の 間 で 要求文の 字義的意味 く質

問)に 対する答 えが明 らかである程 度。
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〔意図 されている要求(R)の 透明度〕 要求文において

「要求 を頼む人」,「要求 を頼 まれ る人」!痩 求 されてい

る行動」が明示的 に表現 され ている度合 。

〔マーカー("p1ease")の 存在〕

〔話 し手の 目標や計画 に関する先行情報や手がか り〕

Clarkに よれば,手 段や形式 の慣習性が高い程,Qの

明 白さやRの 透明度 が高 い程,そ してマーカーがつ いて

い る方が,要 求の意図が伝 わ りやすい。また,(要 求の)

聞 き手は,適 切 な応答 をす るために話 し手の 目標や計画

に関する情報 を利用 している。

本研究 では,ま ず,Clark(1979)が 挙げた6つ の要因

が 日本語 にお ける間接的要求の理解 に も関わってい るか

どうか を検証す る。そ うす ることに より,日 本語の間接

的要求の理解に関わる基本的要因 を押 さえるこ とができ

ると考えるか らである。

また,本 研究ではさらに実験 を発展 させ,次 の3点 に

ついても調べ る。

第 ユは言語活動におけ る心理学的要因のひ とつ 話

し手,聞 き手が もってい る知識,な い しそれに基づ く期

待(Rurnelhart,1979)に つい てである。間接的要

求文 を理解す る際,聞 き手は,要 求 されるであろ う情報

に関す る既有の知識,な い しそれに基 づ く期待 を働 かせ

るだろ う。要求の表現や内容がそれに適合 しているか否

かは,そ の要求 の理解 に関わ って くると考 え られ る。ま

た聞き手は,話 し手が どのよ うな知識 ない し期待 をもっ

ているか を考慮 しつつ,要 求 を理解 するだろ う。聞 き手

の応答は,そ れ を反映す ると考 え られる。話 し手,聞 き

手の知識 ない し期待 の要因は,Clarkで は扱 われていな

いが重要である。

第2は 要求文の字義的意味への応 答についてである。

darkは,非 慣習的な間接的要求文では字義的意味への

応答が増す ことを示 してい る。 しか し敬語や謙 譲語 が存

在 し,話 し手,聞 き手の地位の上下が宇義的 な表現 で表

わ されることの多 い日本語 では,字 義的な意味への応答

が一 例 えば客 と店員 といった 社会的な文脈に とっ

て不適切 である揚合 も考 え られ る。人は要求への応答 に
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おいて,こ のよ うな文脈まで も考慮す るだろ うか。本研

究では,字 義的な意味への応答が社会的文脈に とって不

適切 であるよ うな要求文についても調べ る。

第3は マーカーについてである。Clarkは マーカーが

ついている方が要求が伝 わ りやすいこ とを示 した。 しか

しマーカーはf単 についてい さえすれば よいのだろ うか。

ここではマーカーがよ り効果的 に働 く条件 について考え

る。 さらにマーカーは,そ の要求 をよ り丁寧にす るとい

う働 きももつ(ClarkandSchunk,1980)。 そ こで,こ

の丁寧 さを増す役割についても調べる。英語のマーカー

は"please"ひ とっであるが,日 本語 では 「すみません」,

「恐れ入 りますが」,「悪いのですが」,「失礼ですが」等,

数 が多 く,そ の働 きを調べることは重要で ある と考え ら

れ るか らである。

以上,Claτkが 挙 げた6っ の要因,期 待の要因,宇 義

的意味への応答,お よびマーカーの働 き を中心に,日 本

語の間接的要求 の理解に関わる要因 を調べることが,本

研 究の目的で ある。

実 験

Clarkは 手段 の慣習性 を実験1で,Qへ の答 えの明白

さとRの 透明度 を実験2で,形 式 の慣習性 とマーカー を

実験3で,話 し手の 目標や計画 に関する先行情報 や手が

か りを実験4と5で 調べている。本研究は この枠組 に従

い,筆 者 らが提起 した3っ の問題(期 待,字 義的意味へ

の応答,マ ーカー)は,実 験1と2の 一部,実 験3-2,

3-3で 扱 う。以下,各 実験 に共通な実験方法 と分析方法

を述べる。

実験方法 〔材料〕Clarkが 挙げた6つ の要因にっ

いてはa比 較 を可能にす るため,Clarkの 材料(付 録参

照)を で きるだけ忠実に和訳 して用いる。但 し,予 備調

査(「 慣習的表現」 として用いられる材料が,実 際に慣

習的であるか どうかの確認,等)が 必要 と思われる場合

は これ を行 い,不 適切 とみなされ る材料があれば,筆 者

らが作製 したよ蟄適切 な材料 を用いる。

期待の要因,字 義的意味への応答 およびマーカーに

っいて調べるための材料 は,筆 者 らが作製 した。これ ら

も,必 要に応 じて予備調査 を行 う。

〔手続〕Clark(1979)の 手続 と同様である。実験者は

商店に電話 をかけ,被 験者(店 員)に 間接的要求 を行 う。

被験者は,こ の会話 が実験 であることを知 らない。一例

を示す。

被験者:は い。喫茶○○です。

実験者:も しもし。

被験者:は い。

実験者:閉 店は7時 前 ですか(閉 店時間を教えて もらう

ための聞接的要求〉。

被験者:い い え,10時 です(分 析の対象 となる聞き手の

反応例)。

実験者 二はい分 か りま した。あ りがと うございま した。

被験者:は いsど うも。

会話 はテープ レコーダーで録音す る。

〔被験者〕 職業別電話帳(東 京都,千 葉県)か らラン

ダムに選ばれた商店 の店員 。但 し被験者の職業 は各実験

ごとに統一する。

分析方法 得 られ た反応の うちr「 お待 ち下 さ い」等

によ り会話の流れが 中断 された ものt最 後まで要求 を理

解 してもらえなかった もの を除 いた残 りについて,主 に

以下の4つ の測度 を分析す る。

〔字義的意味への応答率(g)と 意図 された要求への応答

率(プ)〕 これはClark(1979)やMunro(X979)で 用い

られている。ここではClark(1979)に 準 じ,次 の規則 か

ら求め られ る4とrを 用いる。

規則1:聞 き手は間接的要求文 の字義的意味(Q)に 確率

(の で答 える。

規則2:聞 き手はQに 答 えた後,そ の要求文 によって伝

えられ る要求(R>に 確率(r)で 答 える。Qに 答 えない揚

合 はr=1で 答 える。

そこで,aを 「返事のみの反応」(例=「 いいえ」)の生

起率,bを 「返事と情報 を含む反応 」(例:「 いいえ,10

時です」)の 生起率}`を 「情報のみの反応」(例:「10

時です」)の 生起率(但 しA+b+C=Z)と するならば,

a=q-(1‐r)b=q・rc=1‐r o

従 って,4=a十b

rニh/(a+b)(4≠0);タ=1(4二 〇)

〔反応の省略〕Clarkは,要 求文が慣習的である程,

反応の省略(例:「 閉店 は10時 です」 に対 し,「10時 で

す」,X10時 」)が 増すこ とを見 出している。 本研究で も

省略の生起率 を分析す る。

〔聞 き直 し〕Clarkは 聞き手による要求文の聞 き直 し

(例:「 えっ(ノ)」,「 閉店ですか」)を 実験2で 分析 し,

聞 き直 しは要求文が理解 しに くい場合 に増すこ とを示唆

している。ここで も聞き直 しの生起率 を分析す る。

〔語尾 のあいまい さ(断 定の回避)〕 日本語 では 「…で

すが」,「…ですけ ど」等,語 尾 をあいまいに残す ことが

多い(金 田一71975)。 語尾のあいまい さは,要 求が理

解 しに くく,聞 き手が 自分の応答 に 自信 をもてない場合

や話 し手 によ り多 くの情報 を与えて くれるよ う期待する

揚合 に,増 す可能性が ある。ここでは,Clarkに はない

が,反 応 の語尾 におけるあいまい さの生起率 を分析す る。
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TABLE1材 料 と 結 果

材 料 被験者数 鍍 虻(1わe4wr 省略 聞き直 し 語尾

実験1

a

b

C

d

e

f

9

閉店 は何時ですか

閉店は何時か教 えて頂 けますか

閉店は何 時か教 えて頂 けないでしょうか

閉店 は7時 前ですか

閉店 は7時 か どうかわからないんです け
れ ども

閉店は9時 前ですか

閉店は7時 前 と聞いたんです けれ ども

ハ0

4

「0

4

ワ
臼

ウ
臼

ウ
臼

ウ
臼

ウ
臼

ウ
臼

0

4
占

ワ
一

ウ
臼

4

4

3

ウ
臼

0

2

2

n
∠

9
臼

ユ

AU

4

9
臼

-
」

.00.001,00

.00,04.96

.oo,09.9正

.23.09.68

111:1

.001.00.77.67

.041.00.63.58

.091.00.78.78

.32.29.45.64

.201,00.70.80

,15.30.55。45。67.60.45

.14.64.22.78.$2.71.93

.63

5a

.30

.73

.20

.45

.57

実験2

a

糟D

C

』
U

e

閉店時間を教 えて頂けますか

SRの 値段を教 えて頂 けます か

SRの 値 段を調べて頂 けます か

SRは3000円 以上 しますか

SRは3000円 以内で買えますか

20

21

20

お

23

9

7

7

8

2

1
」

-
」

-

{1

つ
乙

it・

.00.18.82

.DO.24.?fi

.06.44.50

.00.23.77

.161.00.74.79

,18100.76.4?

.241.Q4.82.47

.50.89.72.22

.231.0(}.68.23

.47

.18

.47

.22

.2?

実 験1

ここでは手段の慣習性,お よび話 し手,聞 き手の期待

にっいて調べ る。

被験者 喫茶店の店員165人 。

材 料TA8LE1に 示す。以下、本文 では要求文の略

号 を用い る。

要求文a-eはClarkの 材料 を訳 した ものである。a「何

時です か」は直接的要求文である。br頂 け ますか」 と

c「 頂 けないで しょうか」は慣習的な手段 を用いた要求

文,dr7時 前」 とerわ か らない」は非慣習的 な要求

文である。

fr9時 前 」とgr聞 いた」は,筆 者 らが作製 した非

慣習的 な要求文である 。fは,尋 ね られる内容に関す る

聞 き手 の期待 の影響 を調 べるために加 え ら れ た。dの

「7時 」 とい う時間は一般 に喫茶店の閉店時間 としては

早す ぎるが,fの 「9時 」で あれば,閉 店時間 に関する

聞 き手の期待に適合 す ると考 えられる。要求 を理解 する

上 で期待が働いてい るのであれば,dよ りもfの 方が理

解 しやすいであろ う。

9は,尋 ねる内容 に関す る話 し手の期待の影響 を調べ

るために加 え られた。eで は 「閉店時間 が7時 前 か どう

か分か らない」と述べ られているだけであるが,9で は

「7時 前 と聞いた」 となっている。閉店 が7時 前である

ことに対す る話 し手の期待 は,9の 方が強 い と考 えられ

る。聞 き手が話 し手の期待 を察知す るのであれぼ,そ れ

は9へ の応答に反映 されるであろ う。

これ らの材料の うち,a,b,e,fに ついては,大

学生50人 を対象に 慣習性 の予備調査 を行 っ た。 但 し

「慣習的」 とい うことばは一般 的ではないので,調 査で

は 「要求 として どの程度適切か」 とい う表現 を用いた。

6段 階評定 で1は 「非常 に不適切 」,6は 「非常に適切」

である。その結果,a,b,e,fに おける評定の平均

値は,そ れぞれ4.12,5.24,3.16,2・44で あ り,aとb

は慣習的,eとfは 非慣習的 であることが確認 された。

結果と考察Z`ABLE1に 結果 を示す。

〔手段 の慣習性〕 慣習 的なb,cは,非 慣習的 なd,

e,f,9よ りも㊧が有意 に低い(Z=4.37,ρ 〈.001)*。

rは やや高 いが有 意ではない(z=1.22,・20〈 カ)。

これ らの間接的要求 文 を直接 的文aと 比較する と,慣

習的 なb,cとaと では9,rの 差はない。 しか し非慣

習的なd,e,#,9とaと では,aの 方 が4が 有意 に

低 く(z=3.95,p〈.OO1),タ が有意に高い(2=3.19,

ヵ<.01)。

慣習的 な手段 を用 いた間接的要求文は,要 求の伝達に

ついて直接的要求文 と同様の効果 をもち,字 義的 に解釈

され る確率 は低い。 しかし非慣習的 な要求文は,要 求が

理解 されに くく,字 義的 に解釈 される確率が高 くなると

言 えよ う。

〔聞き手の期待〕fはdよ りも,有 意 では ないが 身が

やや高 く くz=1,52,.10<カ<・20)聞 き直 しが少ない傾

向があった(z=L83,・05〈 カ〈.10)。fもdも 非慣習

的であ り,も ともと理解 しに くいが,fの 方が多少 な り

とも分 か りやす くなっているよ うである。 これは,fで

言及 された 「9時 」の方 が,閉 店 時間 に関する聞 き手の

期待に合 っていたため と考 え られ る。

*1),cを ま と め た も の と,d,e,f,9を ま と

め た も の と で 比 の 検 定 を 行 っ た 。 以 下,同 様 で あ る 。
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〔話 し手の期待〕9はeよ りも,.4が有意に高い(Z=

2.84,ヵ<.01)。9で は話 し手の期待がはっきりして い

るので,聞 き手はその期待 について 「正 しい(は い)」,

「正 しくない(い いえ)」 の判断 を与 えることができたの

であろ う。これは,聞 き手が話 し手 のもつ期待 を察知 し

ていたことを示唆す る。

実 験2

ここではQへ の答 えの明白さ,Rの 透 明度,お よび,

非慣習的要求文にお ける字義的意味への応答について調

べ る。

被験者 酒屋 の店員107人 。

材 料TABLE1に 示す。

要求文a-dは,Clarkの 材料 に基づいて作 られたもの

(訳を含む)で ある。

a「 閉店時閤」 とb「 値段」は慣習的 な手段 を用いた

要求文で(慣 習度はそれぞれ5,24,5.27),Rの 透 明度

も等 しい。しかしClarkに よればa店 員 は当然 「閉店時

間」 を知 っているはずであるが,「 値段」 を知 っている

かど うかは明 らかではない。従 って,「 教 えて頂 け る か

どうか」(Q)へ の答 えは,bよ りもaの 方が明白である

と考 えられる。

br値 段 」とcr調 べて」では,手 段 の慣習性 もQへ

の答えの明白さも等 しい。しかしbで は 「教 える」,c

では 「調べる」 とい う表現 を用 いているので,「 教 え て

ほしい」とい う要求(R)の 透明度は,bの 方がcよ りも

高 い と考え られる。

drし ますか」は実験1のd-g同}非 慣習的な要求

文 である く慣習度は2.44)。

er買 えますか」は字義的な意味への応答にっいて調

べ るために,筆 者 らが作製 した。d同 様,SR*の 嬉段 を

問接的に尋ねる非慣習的な要求文である(慣 習 度 は2.

52)。 但 し,dで は字義的 な意味への応答(「 はい,30GO

円以上 します」SRは3200円 である)が 社会的文脈

(客 と店員)に とって不適切でないのに対 し,eで は客

の不可能 を明示的 に表現することにな り(「いいえ,3000

円以内では,あ なた は買えません」),不 適切 と考 え られ

る。

結果と考察TABLE1に 結果 を示す 。

〔Qへ の答 えの明 白さ〕Clarkは 「値段 」を教 えて も

らえるかどうかへの答 えよ りも,「 閉店時間」 を教 え て

もらえるかどうかへの答 えの方 が明 白であると仮定 した。

しか し日本ではr答 えの明白さはむ しろ逆のよ うである。

客に 「値段 」 を教 えるのは当然の ことであ る が,「 閉店

時間」 を教 えるのは必ず しも当然の ことではない らしい。

「うちは酒屋 ですよ…」,「うちは遅 いんですけれ ども何

か…」といった反応は,こ れ を示唆 している。

反応の結果は,aの 方がbよ りも聞 き直 しが有意に多

く(2=1・99,p〈.05),ま た語尾 のあいまいさも3の 方

が多い傾向がある(2=1.89,.05〈 ρ〈.10)。 日本にお

ける答 えの明白さを上の ように仮定 し直すな らば,こ の

結果 は,Qへ の答 えの明白さに対応 する もの とみなす こ

とができよう。す なわ ちQへ の答えが明 白である方が,

要求が伝 わ りやすいと解釈することができる。

〔Rの 透 明度〕bとcで は,cの 方 が語尾 のあいまい

さが多い傾向がある(z=1.83,.05<♪ 〈.10)。 透明度の

低 いcの 方 が,要 求が伝 わ りに くいのであろう。

〔字義的 な意味への応答 の適切性〕dよ りもeの 方 が,

4が 低い傾向がある(Z=1.79,.05〈 ρ<.10)。 聞き手は

社会的文脈 を考慮 し,不 適切 と思われ る字義的意味への

応答は避 けるようである。

実 験3-1

ここでは形式の慣習性 とマーカーの効果 を調 べる。

被験者 銀行の行員60人 。

材 料TaSLL2に 示す。

ここで用いる要求文はC】arkの 材料 に基づいて作 られ

たもの(訳 を含む)で ある。

arす み ませんが」 とbr教 えて」は ,手 段,形 式 と

もに慣習的 な要求文である。但 しaに は文が要求である

ことを示すマーカー 「すみませんが」がついている。

c「 わか りますか」は相手の能力 を問 うてお り,手 段

としては濱習的 と考え られ るが(Searle,1975),形 式的

には慣習的 ではない。

結果と考察TABLE2に 結果 を示す 。

銀行では 「お待ち下 さい」によって会話が中断 された

反応が多 く,分 析 に用いたのは全反応 の35%で あった。

〔形式 の慣習性〕aとbを 合わせてcと 比較すると,

aとbはcよ りも々が有意 に低 く(2=・2 ,66,ρ<.01),

また省略 が有意に多い(z=4.15,♪ 〈.OG1)。 形式 の慣習

性が高い方が,要 求が伝わ りやすい と言え よう。

〔マーカー〕aの 方 がbよ りも々が低いが,こ れは有

意ではない(=1.23,.20<カ)。 マーカーが要求の理解

を助 けるのか どうかは,こ こでは明 らかではない。

*サ ン ト リ ー リ ザ ー ヴ

実 験3-2

実3-1で は分析 可能 なデータが少 なかったので,こ

こでは対象 を変 えて,再 度}同 様の実験 を行 う。
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TA肌E2材 料 と 結 果

材 料 隙 艦 篶 虻ab・a弁 省略 聞き直 し 語尾

実 験3-1

aす み ま せ ん 茄 普 通 預 金 の 利 率 を 教 え て 頂20

け ま す か

b普 通 預 金 の 利 率 を 教 え て 頂 け ま す か20

c普 通 預 金 の 利 率 は す ぐに わ か りま す か20

実 験3-2

aす み ま せ ん がSRの 値 段 を教 え て 頂 け ま21

す か

bSRの 値 段 を 教 え て 頂 け ま す か21

cSRの 値 段 は わ か りま す か24

実 験3-3

a

b

C

すみません溝お宅の閉店時間が7時 前 と
聞いたんですけれ ども

SRの 値段 をすみませんが教 えて頂けま
すか

SRの 値段を恐れ入}?ま すが教 えて頂 け
ないでしょうか

20

22

21

8

4

Q
り

18

7
8

9

1
↓

-
⊥

17

20

20

.00.38.62.381.0{〕1.OO.75

.00.75.25.751.001.00.75

.22.56.22.r8.71.11.G7

.00.22.78.221.00.72。39

.OJ.18.$2.181.40.76.47

.OO.32.68.321.00.63.53

.12.59.29.71.83.82.iI

.00,25.75.251.OG.75.50

.00.30.70.301.⑪0、65.25

.75

.50

.56

.33

.18

.47

.71

.10

.24

被験者 酒屋の店員66人 。

赫 料TABLE2に 示す 。ここで用 いる材料 は,実 験

3-1の 材料の 「利率」 をrSRの 値段」に代 えたもので あ

る。

結果と考察TABLE2に 結果 を示 す。

〔形式 の慣習性〕a,bとcと で は ξ,rの 差 はない。

cの 方が語尾の あいまい さがやや多いが有意 で は な い

(z=」..61,.10〈p〈.20)。

ここでは}実 験3-1で 見 られた よ うな形式 の慣習性の

効果 は見 出されなかった。「わか りますか」 とい う表現

は,比 較 的フォーマルな銀行 では非慣習的 である。 しか

しイ ンフォーマ ルな酒屋 では慣習的に用 い られ るのかも

しれない。表現の慣習性 と文脈 との交 互 作 用 はGibbs

(1981)で も見 出 されてお り,今 後の課題のひ とつで ある。

〔マーカー〕 どの測度 において もaとbの 差は見 出さ

れ,なかった。

マーカーには要求 を伝 えやす くす る働 きがないのだろ

うか0そ れ とも何 らかの原因によって,そ の効果が検 出

され なか っただけなのだ ろうか。後者 であるとす るな ら

ば,そ の原因と して次の2点 が考 え られる。

ひ とつは実験3-2で 用いた要求文 に,マ ーカーが効果

的に働 くための条件 が備 わっていなかったのではないか,

とい うことである。例えば 「教えて頂 けますか」は十分

に慣習的 であ り,マ ーカーが働 く余地 がなか ったのか も

しれ ない 。

も うひ とつは マーカーの両義性一 一要求 を伝えやす く

す ると同時 に丁寧 さを増す である。マーカーがつい

た要求文 では,要 求が伝わ りやす くなるのでaが 低 くな

る。 しか し,同 時に丁寧 さが増 すため}丁 寧 さへの応答

として4が 高 くなる傾 向 も あ る(ClarkandSchunk,

1980)。 その結果,両 者が相殺 し合 ってqの 変化が観 察

され なか ったのか もしれ ない。

実 験3-3

ここでは,要 求 を示す マーカーが よ り効果的に働 く条

件 を調べ る。また,マ ーカーの丁寧 さ を増す働 きにっい

て も調べ る。

被験者 喫茶店の店員20人,酒 屋の店員43入 。

材 料TABLE2に 示 す。但 し比較材料 として実験1,

3-2の 材料の一部 も用い る。

arす み ませんが7時 」は,非 慣習的な要求文「7時 」

(実験1のd)に マーカー をつけた ものである。これは,

慣習的 な要求文 「値段」(実 験3-2のb)に マーカー をっ

けた 「すみ ませんが値段 」(実 験3-2のa)と 比較 する。

マーカー と慣習性の交互作用 を見 るためである。

br値 段 をすみ ませんが 」は,「 値段 」(実3-?のb)

の文 中,要 求 する行動(動 詞)の 直前にマーカー をつけ

た ものである。これは文頭 にマーカーがついた 「すみま

せ んが値段 」(実 験3-2のa)と 比較する。マー カー と位

置 との交互作用 を見 るためである。

cr値 段 を恐れ入 りますが」は,bを よ り丁寧 に した

ものである。

結果 と考察TABLE2に 結果 を示す。

〔要求 を示すマーカー〕 マーカーの効果:マ ー カーが

っいているa,b,C,実 験3-2のaと,つ い ていない

実験 ユのd,実 験3-2のbと を比較す る。マー カーがつ
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TABLE3材 料 と 結 果

材 料 被験者数 鑛 薮たQbC4r 省略 聞き直 し 語尾

実験4

a

b

実験5

a

、D

C

d

ウ ィ ス キ ーが 欲 し い ん で す け れ ど も

SRは3000円 以 内 で 買 え ま す か

予 算 は3000円 な ん で す け れ ど も

SRは3000円 以 内 で 買 え ま す か

お 宅 で はUCは 使 え ま す か

お宅 で は ク レ ジ ッ トカ ー ドは 使 え ます か

お 宅 で は い くつ か の ク レ ジ ッ トカ ー ドは

使 え ま す か

何 か 他 の カ ー ドは 使 え ま す か

as

24

3

4

0

ウ
臼

ウ
U

ウ
臼

21

20

19

111'1111.111

.00.05.95.051.00.53.37

itllIf11!11i

24.63.33.04.96.35.04

18.55.17.28.72.23.06

20

.17

.04

,28

.00.05.95.051.00.05.30

.5Q

.42

.7Q

.67

.83

.75

いている方が省略が有意 に多 く(z=2.54,p〈.02)ま た

聞 き直 しが有意に少ない(Z=3.08,カ 〈.01)。

慣習性 との交互作用:要 求文が非慣習的 である揚合,

マーカーがついている要求文(a)は,つ いていない要求

文(実 験 ユのd)よ りも省略が有意に多 く(z=3,01,p<.

01),聞 き直 しが有意に少ない(z=2,11,ρ 〈.05)。 し

か し要求文が慣習的である揚合は,実 験3-2で 示 された

よ うに,マ ー カーがついている要求文(実 験3-2のa)

とついていない要求文(実 験3-2のb)の 差はない。

位 置 との交互作用:マ ーカーが文頭につ い て い る実験

3-2のaよ りも,文 中についているbの 方 が語尾のあい

まいさが少ない傾 向が ある(2-1.77,.05〈 ♪〈.10)。

以上 より,マ ーカーは要求 を伝 わ りやす くし得 る,と

言 えよう。この効果 は,要 求文が非慣習的である場合 に

大 きい。また,マ ーカーが文頭 についているよ りも文 中

についている方 が,効 果 は大きい ようである。

〔丁寧 さを高め るマーカー〕 「…7時 前で す か」 に

マーカーがついたaと,つ かない実験1のdと では,4の

差 はない 。また 「…教えて頂けますか」 にマーカーがつ

いたb,c,実 験3-2のaと,つ かない実験3-2のbと

では,々 の差はない。しか しaと,b,c,実 験3-2の

aと では,aの 方が φが有意に高い(z=3.19 ,p〈,01)。

字義的 な意味への応答が不適切である場合,そ の応答

は避 け られる傾向があることを,実 験2で 示 した。また

ClarkandSchunk(1980)に よれ ば,丁 寧 さに応ずる

ための字義的応答 も,そ れが相手に失礼 にならない揚合

にだけ行われる。 本実験 では,「 …7時 前ですか」 に字

義的 に答 えることは失礼にな らないが,「 …教 え て 頂 け

ます か」 に字 義的 に 「はい」 と答えることは,相 手が

「教 えて頂 く」立揚にあることを認 めることにな り,失

礼になる。

aで は,要 求が伝 わ りやす くな った(省 略 と聞き直 し

のデータを参照)こ とによる4の 低下 と,丁 寧 さが増 し

たこ とによる4の 上昇 とが相殺 し合 い,aは 高い値のま

ま変化 しなかったのか もしれない。一方b,C,実 験3

-2のaで は,要 求の伝わ りやす さはそれ以上変わ らず,

丁寧 さが増 した。 しか し字義的応答は相 手に失礼 となる

ため,4は 低い値のま ま変わ らなかったのかもしれない。

丁寧 さ を高 め るマーカーの効果 を,要 求 を示すマー

カーの効果 か ら分離 し明 らかにすることは,今 後 の課題

であろ う。

実 験4

ここでは}話 し手の 目標 に関する先行情報の効果 を調

べる。

被験者 酒屋の店員40人 。

材 料TA肌E3に 示 す。

ここで用い る要求文は,Clarkの 材料 に基づいて作 ら

れた ものである。

rSRは3000円 以内で買 えますか」(実 験2のe)に,

先行情報 として,aで は 「ウィスキーが欲 しいんですけ

れ ども」,bで は 「予算 は3000円 なんですけれ ども」 を

付加 する。aの 情報は 「3000円」 とい う金額 について中

性的であるが,bの 情報は実質的である。

結果と考察TABLE3に 結果 を示 す。

〔先行情報〕aよ りもbの 方が聞き直 しが有意に多い

(z=2.99,p〈.al)。 これは}bの 宇義的な実質的情報

に,よ り注意 を喚起 されたためと解釈 で きよう。

また,TABLEに はないが,bで はaに 比べ,値 段 に

関する付加的情報(例:「 ×xな ら2700円 です」,「3000

円です と△△ と○○にな りますが」)や 予算に関す る 反

応(例:「 オーバーす るんですね」,「(予 算を)出 ちやっ

てる」)が 多い傾向が見 られた(aで は15%,bで は42%,

z=1.88,.05〈p〈.10)。

聞き手は実質的情報 に注意 を傾 けr話 し手 の 目標

(「3000円以内で酒 を買いたい」)を 推測す るのに,そ れ
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を用いているよ うである。

実 験5

聞き手 は,要 求文に含 まれ ることばのは しば し(手 が

か り)か ら,話 し手の 目標 や計画 を推論 する と考 えられ

る。ここでF/手 がか りとそれに基 づ く推論 を見 る。

被験者 レス トラン,洋 装店の店員88人 。

材 料TABLE3に 示す。

ここで用いる要求文 は,Clarkの 材料 を訳 したもので

ある。

話 し手 はT「 クレジッ トカー ドが使 えるか どう か」 を

尋ね る。Clarkに よれば,聞 き手は次 のよ うに推論す る。

「相手は,ク シジ ッ トカー ドを用 いて食事(な い し買

い物)を す るとい う目標 をもっている。そこでその 目標

を達成 できるか ど うか すなわ ち所有 するカー ドが通

用す るか どうか を確 かめるための計画 を立て,そ の

計画 に基づいて発話 しているのであろ う。」

聞き手 は,適 切 な応答 をす るために,要 求文に含 まれ

ている手がか りか ら話 し手 の計画 を推論 す る。

arUC*」 の聞き手 は,相 手がUC1枚 しか所有 して

いない と推論 し,そ れが使 えるか否 か を答 えれば,相 手

の計画 は満足 され ると考 えるだろ う。Clarkに よれば,

4ニ1,r=0と なることが予想 され る。

brク レジッ ト」の聞き手 は,相 手 が複数枚,あ るい

はすべてのカー ドを所 有 していると推論 しaaと 同様,

使 えるか否 か を答 えれ ばよい と考えるだろ う。しかし念

のため,使 用可能なカー ド名 をつけ加 えるか もしれ ない。

4〈1,ヂ>0と なることが予想 され る。

c「 い くっかの」の聞き手は,相 手 が所有 しているカ

ー ドは複数 ではあるがすべてではない と推論 し,使 える

か否 か を答 えるだけでは不十分 と考 えるだろ う。bよ り

もcの 方が,9が 低 くnrが 高 くなることが予想 される。

dr他 の」は}応 答において使用可能なすべてのカー

ドが言及 されなかった場合に用い られ るものである。聞

き手は,字 義的 な答 えでは話 し手 の要求 を満足 させるこ

とができない 。cよ りもdの 方が,身 が低 くrが 高 くな

ることが予想 され る。

結果と考察TABLE3に 結果 を示す。

〔推論 の手がか り〕 カー ドの枚数 に関す る手がか りへ

の反 応は,ほ ぼ予想通 りで あった 。

aで は,a=1,y=oで ある。

bで は,4〈1,ヂ>0で あ る。aと 比較すると,4

には差はないが,rはbの 方 が有意 に高 い(z=3.12,

p<.ol)o

cをbと 比 較 す る と,cの 方 がaが 有 意 に 低 い(2=

2.10,ρ 〈.05)。r`に は差 は な い 。

dをJcと 比 較 す る と,dの 方 力鯵 が 有 意 に 低 く(z=

4.28,p<.001),ま た,dの 方 が 夕が 高 い傾 向 が あ る

(z=1.65,.05〈 ρ<.10)。

聞 き 手 は,要 求 文 に 含 ま れ る 手 が か り を活 用 して,話

し手 の 目標 を適 切 に 推 論 し て い る と言 え よ う。

*ユ ニ オ ン ク レ ジ ッ ト

全体の考察

本研究 では,Clark(1979)の 枠組に沿 って,日 本語に

おける間接的要求の理解に関わる要因 を調べた。

その結果,ま ず,Clarkの 挙げ た6つ の要因は,い ず

れ も日本語 の間接的要求の理解に関わっていることが示

された 。すなわち,手 段や形式の慣習性が高い程,Qの

明白 さやRの 透開度が高い程,そ してマーカーがついて

いる方が,要 求の意図 が伝わ りやすい こと,ま た,聞 き

手は,適 切な応答 をするために話 し手の 目標や計画 に関

す る情報 を利用 していること,が 示 され たのである。

さらに次の3っ の問題 が追 究 された。第1は 知識 ない

し期待 の要因である。聞き手は,本 人の既有 の知識 ない

しそれに基づ く期待 を働 かせ なが ら,ま た,話 し手がも

ってい るであろう知識 ない し期待 を考慮 しなが ら,要 求

を理解 していることが示唆 され た。

第2は 字義的意味への応答 についてである。非慣習的

な要求文では,一 般 に字義 的意味への応答率が高 くなる。

しか し,字 義的意味 に応答 す ることが社会的文脈 に不適

切 である場合,そ の応答は避 け られ る傾向があることが

見 出され た。要求が伝わ りに く く,字 義的意味が要求文

理解 の重要 な鍵 となってい るよ うな場合 でも,ま ずは文

脈が,会 話の前提 として優先 されるのか もしれない。

第3は マ0カ ーの働 きについてである。マーカーは要

求 を伝 わ りやす くす ることが あるが,こ の効果は,要 求

文が非慣習的である揚合 に大 きい。またaマ ー カーは文

頭についている時よ りも文 中についている時 の方が,効

果が大 きい ようである。

マー カーは,丁 寧 さを増す働 きももつよ うである。し

か しその効果 を直接測定 す るこ とは困難 である。丁寧 さ

の高 ま りは字義的意味への応答 の増加 に反映 され るが,

しば しばその増加は,マ ー カーの もうひ とつの効果(要

求を伝わ りやす くす ることによ り,字 義的意味への応答

を下げる)に よって打 ち消 されて しま うか らである。丁

寧 さ を高 める効果 だけ を分離 し調 べることは,今 後 の課

題 であろ う。

以上見 てきた ように,問 接的要求の理解 には様 々な要

一1?一
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因が関わっている。 しか もそれ らの要因は,明 確 な役割

(客 と店員)を もつ見知 らぬ者同士の,電 話による会話

とい う極 めて統制 された状況で得 られた ものである。 日

常行われ る間接的要求の理解 では,さ らに多 くの要因が

関わ っているだろ う。

土屋(1980)は 言語学的 な立場か ら,間 接的言語行為

を説 明す る諸学説 を次のよ うに分類 した。(a)多 義説;

1つ の表現 により,2つ 以上の言語行為がなされ るとす

る説 。(b)推 論説:会 話場面 において,聞 き手 は話 し手

の意図す ることをその都度推論する とい う説 。(c)推 論

短絡説;か つては推論 が行 われていた表現が,慣 習的 に

用 い られるよ うに なったとする説 。(d)慣 用表現説:1

つの表現 に複数の慣用法があるだけだとす る説 。

言語学的には,あ るいは1つ の仮説ないし原則 によっ

て,す べての間接的言語行為 を説 明す ることがで きるの

か もしれない。 しか し心理学的現象 としての間接的言語

行為が,例 えば上の どれか1っ の説に よってすぺて説明

され るとい った ものでないことは,明 らかであろ う。多

義性 も,推 論 も,短 絡 化 された推論 も,慣 用表現 も,一

部 を説明するがすべて を説明することはできない。本研

究で示 されたように,心 理学的現象 としての間接的言語

行為 には,様 々な要因が関わっているのである。重要 と

思われ る要因 をひ とつずつ検証 してゆ くことが,す なわ

ち間接的言語行為 をよりよ く説 明す ることになるのであ

ろ う。

それでは今後,ど の よ うな方 向に研 究 を進めれば よい

だろ うか。2つ の方向が考 えられ る。

第1は,日 本語 によ り特徴的 な現象 を調べてゆ くとい

う方 向である。本研究で扱 ったClarkの6要 因は,英 語

にも存在する基本的 なものである。また,こ こで新 たに

調べた3つ の要因ない し現象 も,貝 本語 において重要で

あるとは言え,日 本語 だけに見 られ るものではないだろ

う。間接的言語行為 を解 明す る目的のひ とつが 日本語の

よ りよき理解 である とするならば,今 後,9本 語 に特有

な現象 を取 り上げ,調 ぺてゆ くことが必要だろ う。

実際,本 研究の過程において も,特 有 と思われる現象

がい くつか見 出された 。例 えば 「…ですが」,「…けど」

とい った,語 尾のあい まいさである。これは 日本語の場

合}要 求にお いて も要求への応答 にお いて もよく現われ

るが,英 語ではほ とん ど見 られ ない ものであろう。本研

究では,反 応 における語尾のあいまいさの生起率 だけ を

問題に したが,で は何 があいまいに されているのか,と

いった問題は,今 後の課題 であろ う。

また,日 本語 の 「はい」 とい う返事 も特徴的であるよ

うに思われる。実験者はデータ収集の過程で様 々な 「は

い」に遭遇 した。例 えば 「閉店は7時 前 ですか」に対 し,

「はい(ノ)⊥rは い,閉 店 ですか」,「はい,9時 です」

等 々。 日本 語の 「はい」は肯定だけでな く,聞 き直 し,

相手の発話 を聞 いているとい う合図,相 手の発話 を理解

したとい う合図等に も用い られ るよ うである(但 し,明

らかに肯定ではない と思われ る反応は,実 験の分析対象

か らは除いた)。 このよ うな,い わば間接的言語行為 と

しての 「はい」 も,無 視できない問題 である。

本研究ではClarkの 材料 と対応する性質 をもつ 日本語

材料 を主に用いたが,今 後は 日本語 の間接的要求文その

ものの特性 を,よ り明 らかに してゆ くことが必要であろ

う。

今後の研究方向として考 えられる第2は,間 接的言語

行為 の理解 だけでな く,そ の産出にも目を向けることで

あ る。本研究では前者 だけ を扱 った。 しか し問接的言語

行為 はr話 し手がある意図 を言語的表現 に乗せ,聞 き手

がその表現 から話 し手 の意図 を読み とる とい う,相 互交

渉 の上に成 り立 っている。話 し手が意図 を伝 えるために,

どのよ うに言葉 を選び とって くるか を明 らかにすること

は,ま ず,本 研究で も扱 った,間 接的言語行為の理解 に

関わる要因 を解明す るのに役立つであろ う(話 し手は,

聞 き手が理解 しやすいよ うに言葉を選ぶ と考えられ るか

らである)。 しか しもっと重要 なことは,そ うす ること

によ り,間 接的言語行為 を相互交渉 とい うよ り大きな枠

組で とらえることが可能 になる,と い うことであろ う。

要 約

本研究ではClark(1979)の 枠組 に沿 って,日 本語にお

ける間接的要求の理解 に関わる要因 を調べた。

方法は,電 話 を通 じて商店の店員(被 験者)計587人

に間接的要求(例:「 閉店は何時か教 えて頂 けますか」)

を行い,そ の反応 を分析するとい うものである。

その結果}ま ず,Clarkの 挙げた以下 の6つ の基本的

要因は,日 本語における間接的要求の理解 にも関わ って

いることが確認 された。

1.要 求の手段(例:相 手の意図を問 う,本 人の要求 を

述べる)の 慣習性。

2・ 表現形式(例:「 … して頂けますか」)の 慣習性。

3.字 義的な意味への答え(例1「 … して頂けますか」

を字義的な質問 として受け とめた場合,そ の質問への答

え)が,話 し手一聞 き手間で明白ない し分 か りきってい

る度合。

」4

艮
」

ハ◎

一18-一

要求の内容が明示的 に表現 される度合。

マーカー(「 すみませんが」等)の 存在 。

話 し手 の 目標や計画 に関する先行情報 や言葉の手が
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か り。

さらに本研究では,次 の3つ の事実が見 出 された 。

7,聞 き手は,本 人の既有の知識 ない しそれに基づ く期

待 を働かせ なが ら,ま た,話 し手が もってい るであろ う

知識や期待 を考慮 しなが ら,要 求 を理解 す る。

8.要 求文の字義的意味 に応答す るこ とが社会的文脈 に

とって不適切 であ る場合,そ の応 答は避 け られる傾向が

ある。

9.マ ーカーは,要 求 を伝わ りやす くする効果 と,要 求

を丁寧 にす る効果 をもつよ うである。要求 を伝わ りやす

くす る効果は,要 求文が非慣習的 であ る揚合,ま た,

マーカーが文 中についている場合 に,大 きい。
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Ex.1

A.Whattimedoyouclosetonight?

コ

コ

B

C

リ

ロ

D

E

183

Couldyoutellmewhattimeyouclosetonight?

Wouldyoumindtellingmewhattimeyouclose

tonight?

Doyouclosebeforeseventonight?

Iwaswonderingwhetheryouclosebeforeseven

tonight?

Ex.2

A

B

C.

D.

Couldyoutellmethetimeyouclosetonight?

Couldyoutellmethepriceforafi#thofJim

Beam/ChivasReagal?

DoyouhaveapriceforafifthofJirriBeam/

ChivasRegal?

DoesafifthofJimBeamcostmorethan5

S6P

Ex.3

A。Canyoup]easetellmewhattheinterestison

yOurregularSaVingsaCCOUnt～

B.Ganyoutellmewhattheinterestisonyour

regularsavingsaccount?

C.Areyouabletotellmewhattheinterestison

yourregularsavingsaccount?

Ex,4

A.Iwanttobuysomebourbon.Doesafifthof

JimBeamcostmorethan5?

B.1'vegot$5tospend,DoesafifthofJir匪Beam

costrnorethan{$52

Ex.5

A.DoyouacceptMasterChargecards/American

Expresscards?

B.Doyouacceptcreditcards?

C.Dayouacceptanykindsofcreditcards?

D.Doyouacceptanyothexcreditcaxds?

付 記

本稿 をま とめるにあた り,お 茶の水女子大学 内田伸

子先生に適切 な助言 をいただきました。記 して感謝 いた

します 。(1982年5.月28日 受稿)
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ABSTRACT

ELEMENTS IN UNDERSTANDING

Makiko Naka,

JAPANESE

    by 

Takashi

 How do people understand indirect requests ? Our 

study investigated the elements affecting understand-

ing of Japanese indirect requests . First, we studied 
6 fundamental elements identified by Clark (Cogni-

tive Psychology, 1979, 11, 430-477), to see whether 
they would also be effective in Japanese . Those ele-
ments were conventionality of means , convention-
ality of form, obviousness of an answer to a literal 

meaning, transparency of an indirect meaning , ex-
istence of a marker ("..please") , and information 
about plans and goals of a speaker . Second, we ex-
tended the study and added 3 more elements that 

were important to Japanese indirect requests . They 
were speaker's and listener's expectation , responses 
to a literal meaning considered inappropriate to the 

social context (e. g. a customer and a merchant) , 
and conditions making markers more effective . 

 The method was the same as clark's, asking in-

direct requests to the local merchants (subjects) on 

the phone, and analyzing their responses. The mer-

chants did not know those requests were for the ex-

periments. The requests were mainly selected from

Muto,

INDIRECT REQ UESTS

Reiko Fujitani

Clark's, and some were made by us. The measures 

we used were considered as responses with literal 

and indirect meanings (q and;) ; ellipsis made ; li-
stener's repetitions ; obscure predicates of responses. 

The last measure was our original , considered use-
ful in Japanese because of people often using ambi-

guous expressions when unsure of conveyed mean-
ings. 

 The results proved that the fundamental elements 

proposed by Clark were also effective in Japanese ; 

it also showed that Iisteners understood the requests 

using their expectation of what would be requested, 

and made responses considering the speakers 'expec-

tation ; that listeners tended to avoid responding to 
literal meanings being inappropriate to a social con-

text ; and that markers were more effective when 

put on nonconventional requests, and located just 

before the verb representing the requested action. 

The results also suggested that future studies should 

analyze ambiguous expressions and various uses of 

affirmatives proper to Japanese.
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