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間接的要求の理解における文脈の効果*

中f 真 紀 子**無 藤 隆***

一般 に
,問 接 的要 求(例:「 時間 を教 えて いた だ け ま

す か」,「 時 闘 を知 りた い ので す が」)の 理 解 には文脈 が

重 要 な役 割 を果 たす(Clark,1979;Gibbs,1980;Levin-

Sdll,1979;仲.無 藤,藤 谷,ユ982)。 例 えば'Gibbs(19

80)は,要 求 が為 され る状 況説 明文 が問 接的 要 求 の理解

を促 進 す る こと を,ま たClark(1979),仲 ら(1982)は,

話 し手 の 目標 や計 画 に関 す る先 行 情報 が 間接 的 要求 の理

解 しや す さ を左右 す る こ とを報 告 して い る。

しか し,ど の よ うな文脈 的 情報 が 間 接的 要 求 の理解 に

とっ て重 要 な のか を,理 論的,実 験 的 に検 討 してい る研

究 は ない 。本 研 究 の 目的 は,Searle(1975)の 枠 組 を発 展

させ て 日本 語 の間接 的 要 求 の理解 に重 要 と思 われ る文脈

的情 報 を同定 し,そ の働 き を調 べ る こ とであ る。

Searle(1975)は 間 接 的 要求 が成 立 す る前提 条件 と して ,

(a)準備 条 件(preparatorycondition;要 求 の聞 き手(受

け手)Hは,あ る行 動Aを す る こ とが可 能 で ある),(b>

誠 実 性条 件(sinceritycondition:要 求 の話 し手Sは,

HがAを して くれ る こ とを望 む),(c)命 題 内容 条件(pro-

positionalcontentcondition:SはHが して くれ るで あ

ろ うAを 述 べ る),(d)理 由(reason;協 力,義 務 等,Hが

Aを す る理 由)等 を挙 げ た 。彼 に よれば,話 し手 は,こ

れ らの事 柄 の どれ か に言及 す る ことに よ り(例 えば(a)に

つ いて 「… で き ます か」)間 接 的要 求 を行 うこ と が

で きる(c.f.Brownr1980)。

こ の こ と を聞 き手 の立 場 か ら考 え る と,聞 き手 は要求

が成 立 す るため の条件 の一部 につ い ての発 話(間 接 的 要

求)を 聞 き,そ の条 件 お よび他 の条件 が成 立 して いる こ

と をチ ェ ック し,要 求 を理解 して い る こ とに な る。 も し

そ うな らば,こ れ らの条件 に関 す る情 報 が 明示 的 に与 え

られ て い る方 が,そ うで ない揚 合 よ り も,要 求 の理 解

(推 測)は 容 易 で あ ろ う。つ ま り,こ れ らの条 件 に関 す

*本 研究は昭和57年 度文部省科学研究費補助金(特

定研究(1)研究課題番号57115004「 言語の標準化」)

によるものである。
**お 茶 の水女子大学人間文化研究科

***聖 心女子大学文学部

る情報は,間 接的要求の理解 において重要 な文脈的情報

であると考 えられ る。

本研究 では,ま ず 日本 語の間接的要求 で言及 されるこ

との多い事柄 を予備的に調査 し,そ こか ら間接的要求が

成立するための前提条件 を推測す る。そ してそれ らの条

件 に関す る明示的 な情報 理論的に重要 と考え られる

文脈的情報 が問接的要求の理解 にどの ような影響 を

与えるか を問題 にする。

間接 的要求 を適切に理解 するには,そ の発話 が「要求」

であること(発 話 の発 語内の力)と,そ の要求の「内容」

とを理解す ることが必要 と考 えられる(Gatzdar ,1980)。

そ こで文脈的情報が,間 接的要求のこれ らの側面の理解

にどの ように関わ っているのか を,そ れぞれ実 験1 ,2

で調べる。実験1で は,ど の ような文脈 的情報が先行 し

て与 え られた時,間 接的要 求 と直接的要求 の発語内のカ

が等 しいとされ る率が高 くなるかを調べ る。また実験2

では,あ る要求に関する文脈的情報 を次々 と呈示 し,そ

の要求の内容 を推測させ ることによ り,ど の ような情報

が与 えられた時,内 容が よ りよ く推測 され るか を調 べる。

予 備 調 査

間接的要求 の理解に重要 と考 え られる文脈的情報 を同

定するためにr設 定 された状況 において どのような間接

的表現,が用 いられ るか(表 現において何が言及 され るか)

を調査する。

方 法

被験者 大学生41人 。

材料 大学生 を要求の話 し手,大 学生が 日常 よ く出会 う

人々(店 員,同 年代の他人,友 人等)を 要求の聞 き手 と

して設定 し,要求 がな される状況説明文 を作成す る(例=

「学生食堂です。佐々木君は昼食 をとるため,お盆 をもっ

て席 に着きま した。 ソースをか けようとしたのですが,

ソースは左斜め前で食事 をしている女の人の向こ う側に

置いてあ ります。 そ こ で 佐 々 木 君 は,そ の 女 の 人

に……。」)。状況説明文 は22文 作成 し,ラ ンダムに2組

に分けて調査票A,調 査票Bと す る。
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聞き手による
許可は得られたか

話 し手 自身が聞 き手

に対 し,話 し手 の 目

標 を達 成するため の

行動 を とる

話し手自身が話し手
の目標を達成するた

めの行動をとる

聞き手に対し,話 し
手の目標を達成する
ための行動をとる許

可を求める

話 し手の状況:目 標

の達成に障害がある

か

聞き手の行動を
期待するか

聞き手に対し,話 し
手の目標を達成する
ための要求を行なう

FIG.1要 求を行 うための惜報処理の流れ

手続 調査票(Aな 叱・しB)を 配布 し,約1週 間後に回

収する6被 験者の課題は,各 状況の主入公になったつ も

りで 「要求」 を表現することである(例:「 ソース取 ら

てもち えますか」)。各状況にっき少な くとも3通 り以上,

できれば5通 り書 くように教恭する。

結果 と考察

全体で2088の 要求文が得 られた。

これ らの要求文を,述部で言及 されている事柄(動 詞の

内容や助動詞の機能)か ら次のように分類 した。但 しWH

疑問文(例:「 今,何 時ですか」)や慣習的なあいさつ(例;

「ごめん」,「どうも」,「お願い」)㌧は,そ の他 に含めた。

1・ 話 し手 の目標(例;小 銭がほしい)が 9言 及されて

いるもの(例;「 小銭がほしいのだけど」)。

2.話 し手の状況(例;小 銭がない)が 言及されている

もの(例;「 小銭がないの」)。

3.聞 き手の状況(例;小 銭 を持っている)が 言及 され 『

ているもの(例;「 小銭,持 ってますか」)。

4・ 話 し手に対す る聞き手 の行 動

(例;小 銭を貸す)が言及 されている

もの。

①聞き手の行動 を期待 しているも

の(例;「 小銭,貸 してほし い の

だけど」)。

②聞き手の協力を尋ねているもの
'(
例;「 小銭,貸 して くれま す か

/貸 してもらえますか」)。

③直接的要求(例;「 小銭 を貸 し

て下さい」)。

5.聞 き手に対する話 し手 の行動

(例;小 銭を借 りる)が 言及 されて

いるもの。

①話 し手の行動の許可 を尋ねてい

るもの(例;「 小銭S借 りて も い

いですか」)。

②話 し手の行動の可能性 を尋ねて

いるもの(例;」 小銭,借 りれ ま

すか」)。

③話 し手の行動の直接的宣言(例;

「小銭プお借 りしますよ」)。

6・ その他 。

Searle(1975)に よれば,間 接的

要求は,要 求が成立する前提に言及'

することによってなされる。この枠

組 によるな らば本調査 の結果か ら,

間接的要求における前提 を次のよう
r

に推測することができよう。

(1>話 し手には目標がある(話 し手の目標;以 下,目 標

と略す)。

(2)話 し手の 目標の達成 を妨げる障害がある(話 し手め

状況;話 し手状況 と略す)。

聞き手に何 らかの行動 をとってもらうことに重 きを置

くものとして,

③ 聞き手 は,話 し手の目標 を達成 させ得る状況 にある

(聞き手の状況;聞 き手状況 と略す)。

(4)話 し手は,目 標 を達成するために聞 き手 の行動 を望

む(聞 き手の行動の期待)。

(5)聞 き手は,話 し手の目標 を達成するための行動をと

ることに関 して協力的である(聞 き手の協力;協 力 と略

す)。

話 し手 自身の行動の遂行に重 きを置 く、もの として,

⑥ 話 し手の行動が聞き手により許可 されている(許 可)。

⑦ 話 し手による行動が可能である(可 能性)。
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CohenandPerrault(1979)1ま,Searleの 条 件 か

ら,要 求 を行 う際になされ る情報処理の流れ を示唆 して

いる。本調査 で得 られた条件は,よ り大 き な 流 れ 図,

F】G.1の ように整理 できよう。

以上,得 られた条件 に関する明示的 な情報が,間 接的

要求の理解に重要 と考 えられ る文脈 的情報 である。本研

究 では,要 求が生 じるための基本的条件 と考え られ る話

し手 の 目標 と状況,お よび聞き手 に何 らかの行動 をとっ

て もらうことに重 き を置 く条件か ら聞 き手 の状況 と協力

を取 り上げ,そ れ らが間接的要求の理解 にどのよ うに役

立 っかを調べる。話 し手による聞き手 の行動 の期待 は,

話 し手の 目標に含 まれ る場合もあるので,独 立 には取 り

上 げない。また話 し手 自身 の行動の遂行は,他 者に対す

る要求 とは区別 して扱 う方が よいと考 えるので,こ れに

関す る条件 もここでは取 り上げない。

実 験1

ここでは話 し手の 目概 話 し手 の状況,聞 き手の状況,

聞 き手の協力に関する明示的な情報(文 脈的情報〉が,

慣習的,お よび非慣習的 な問接的要求の発語内のカ の理

解 に及ぼす効果 を見 る。

但 し慣習的 な間接的要求は,「 … して くれますか」

や 「… してもらえますか」等,「 般に用 いられ るこ

とが多 い形式の もので,特 定 の文脈 がな くても要求 とし

て受 け とられ る率が高い。また非慣習的な間接的要求 はr

「… あ りますか」や 「… もってますか」等 ,一

般 に用 い られることが比較的少ない もので,特 定 の文脈

がない場合s質 問 と受 け と られ る率 が 高 い*。Gibbs

(1980)に よっても示唆 され るよ うに,文 脈的情報の効果

は後者 においてよ り大 である と考 え られる。

方法

被験者 大学生48人 。

材料24の 要求主題(「話 し手が聞 き手 に00を 頼 む/尋

ねる」とい う形で表 わされ る,要 求の主 旨。付録参照)の

各々につ き,文 脈文(目 標,話 し手状況,聞 き手状況,協

力に関する情報),会 話文(慣 習的な間接的要求文 と非慣

習的 な間接的要求文),お よび判断文(「 … して下さ

い」 の形で表わ され る直接的要求文)を 作成する。協力

に関する情報 は,「聞 き手が話 し手 に … して くれ る。」

*40入 の 被 験者 に
,資 習 的 と考 え られ る間接 的 要 求

文(各 被 験者 につ き10文)に つ い て,文 脈 な しで

要 求 か質 問 か を判断 させ た。 そ の結 果,反 応 の72

%が 「要 求」 で あ った。 またi非慣 習的 と考 え られ

る間接 的 要求 文(各 被験 者 に つ きユ5文)に つ い て

同様 の判 断 を させ た とこ ろ,反 応 の96%が 「質 閤」

で あ った。

とい う表現(協 カ ユ)と 「話 し手 が聞 き手 に … して

もらえる。」 とい う表現(協 力2)の2通 りを作成 した。

例 を示 す。

〈文脈文〉 目標:時 間 を知 りたい。/話 し手状況:時

計が止 まっている。/聞 き手状況:(聞 き 手 は)時 計 を

もっている。/協 力1:(聞 き手は話 し手 に)時 問 を教 え

て くれ る。/協 力2;(話 し手は聞 き手か ら)時 間 を教 え

て もらえる。

〈会話文〉 慣習的:時 問 を教 えて くれ ますか。/非 慣

習的:時 計 をもってますか。

〈判断文〉 時問 を教 えて下 さい。

さらにフィラー用の材料 として16組 の文脈文,会 話文,

判断文(そ れ ぞれ1文 ず つ)を 作成 した。これ らの文 の

要求主題 は必ず しも一貫 していない。例 を示す。

〈文脈文〉 猫が見あた らない。

〈会話文〉 猫 を連れて来 て もらえます か。

〈判断文〉 描 を連れて来 ないで下 さい。

装置 実験 の制御はすぺてアップル コンピュ・一ター社製

アップルHお よびアップルディスク 皿に よ り行 う。材

料はCRTで 呈示する。被験者の反応は アップル本体 の

キーボー ドか ら入力 され,デ ィスケッ ト上に記録 される。

実験 プ ログラムはべ一シ ックで,ま た呈示用 ひ らがな

文字 と反応時間測定用 タイマーは機械語 でr筆 者が作成

した。文字 は1cm四 方の枠 に入 る も のであ る。タイ

マーは1.4ミ リ秒 を一単位 とす るものであ る。

手続 個人実験 である。被験者は教示文 を読み,練 習周

題 を行 った後,本 課題 を行 う。

被験者 がCRT上 の表示"PUSHYE$KEYTOSTA-

RT"に 従 い`'YESキ ー"(/)を 押 すと課題が始 まる
。

(1)"QUESTiON-(課 題番号)"が α5秒 呈示 された後,文

脈文(目 標・話 し手状況s聞 き手状況,協 力1,協 力2

のいずれか)が 現 われる。但 しコ ントロール条件 では,

文脈文の代わ りに 「・… 」(文 脈文 と同程度の 長 さ

の ドッ ト)が 現 われる。

(2>被験者が これ を読み終 え"YESキ ー"を 押すと,文 脈

文 または 「・… 」は消 え,会 話文(慣 習的 または非

慣習的)が 現 われ る。

(3)被験者がこれ を読み終 え"YESキ ー"を 押す と,会 話文

は消 え・"YESORNO"が 表示 された後 ,判 断文が現

われる。被験者の課題 は,会 話文 と判断文の意図が同じ

か否 か一 会話文の意図が 「要求 」であるか否 か一 を

判断する ことである。「同 じ」 と判断 した場合 には"YES

キー"(/),「 異 なる」 と判断 した揚合にはNOキ ー"②

を押す。

押 されたキーの種類 と判断に要 した反 応時間が記録 さ

12一
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況 況 ル

FIG.2実 験1の 結果

れる。課 題はターゲ ッ トとなる課題24題,フ ィラー とな

る課題16題,計4q題 である。文脈文一種類 あた り192回

(4題x48人)の 観測 がな されることになる。

教示 の要旨は以下の通 りである。

fまずAさ んが頭 の中で考えたこ と(文 脈 文)が 出 ま

す 。次にAさ んがBさ んに対 して言 った ことば(会 話 文)

が出 ます。最後に判断文が出ます 。あなたの課題 は,会

話文 と判断文の意図が同 じか違 うかを判断す る こ と で

す。」

5種 類 の文脈文および 「・… 」が出 る回数 は,被

験者間,課 題問 でカ ウンターバ ランスされている。また

課題 の呈示順序 は ランダムである。

所要時間は練習 も含め約20分 であ る。

結 果

各文脈文および コン トロール(r・ … 」)に ついて,

Y£S反 応 の生起率 と,YES反 応 における反応 時問 く対数

変換 したもの)を 分析す る。結果 をFIG・2に 示す。

YES反 応 の生起率 について比の検定 を行 ったところ,

慣習 的な要求文 と非慣習的 な要求文 とでは,前 者 の方が

生起率 が有意に高 かった(Z=7.6,p〈.001)。 文脈文条

件(コ ン ト・一ルも含 める)問 の差 は慣習的 な要求文 で

は見 られなかったが,非 慣習的な要求文 では,コ ン トロー

ルに比べ 目標,協 力1,協 力2で 生起率が 有意 に 高 く

(z≧2.3,♪ く.02),聞 き手状況で高い傾向 が あ る(2=

1,68,.10ゆ く.C}5)。 また 目標,協 力1,協 力2の 生起

率は,話 し手状況 よ りも有意に高い(z≧1.99,p〈.05)。

反 応時間 について慣習性②x文 脈文⑥ の2要 因分散分

析 を行 ったところ,慣 習性,文 脈文,交 互作用に有意差

が見 られた(慣 習性 は,F(1/1048)=6.39,p<,05;文 脈

文は,F(5/1048)=3.32,♪ 〈.01;交 互作用は,F(5/

1048)=2,Sl,p〈.05)。Newman-Keuls法 による対間比

較の結果,慣 習的な要求文では文脈文 の条件問の差は な

かったが,非 慣習的な要求文では協力1,協 力2の 方が

目標 とコ ントロールよ り反応時間が有意に短 かった(Q

(1048)〉=≧4.29,カ 〈.05)。 また,協 力 王の方 が 聞 き

手状況 よJ有 意 に短 かった(◎(1048)=4.52,p〈.01)。

考 察

本実験 では,目 標,話 し手状況,聞 き手状況,協 力1,

協力2に 関す る明示的 な情報 が,慣 習的,非 慣習 的な間

接的要求 の,発 語内のカ の理解 に及ぼす影響 を調 べた。

結果 から次の事が示唆 され る。

まず慣習 的な間接的要求 と非慣習的 な間接的要求につ

いて,脚 注 で述べた予備実験の データ も合わせて考 える

な らば,慣 習的 な方 は文脈 がな くても要求 として受け取

られやすいので,文 脈の効果 は現われ ない(天 井効果)。

しか し非慣習的 な方 は質問 として用い られ るのが一般的

なので,要 求 として受 け取 られるためには文脈が重要な

働 きをす ると推測 され る。この ような現象は,状 況説明

文の効果に関 してGibbs(1980)で も報告 されている。

また仲 ら(X982)で も,「 すみ ませんが」等のマー カ ー

(発語内のカの理 解を促す)に ついて,同 様 の事が見 出さ

れている。非慣習的 な要求文の方がi発 語内の力 の理解

に効果 を もつ情報 に敏感 であると言 えよ う。

次に,各 文脈的情報 が発語内のカの理解 に及ぼす影響

について考 察す る。YES反 応 の結果か ら,目 標,協 力1

協力2に 関す る情報 が与え られた時,間 接的要求の意図

が 「… して下 さい」の意図 と等 しい,と 判断 され る

率 が高 くなることが分か る。これ らの情報 は,間 接的要

求 が 「要求 であ る」 と理解 されるために有効 な文脈的情

報 であると言 えよう。

但 し,目 標 と協力1,協 力2の 効力は必ず しも同 じで

はないことが,反 応時間の結果 から示唆 される。目標 に

関する情報 では,協 力1,協 力2よ りも有意 に長 い時 間

がかかっている。間接的 な表現 か ら意図 を推測す るのに,

前者 はよ り多 くの過程 を要す るのかもしれない。例 えば,

後者は判断文 と同 じ動詞 を含 んでいるため,そ の分処理

が少 な くてすむと考 え られ る。

目標 に関する情報 は}判 断文 と同じ動詞 を含 まない。

に も関わ らず,(判 断 に要す る時間はよ り長 くかかるが)

協力1,協 力2に 関する情報 と同程度の効果 をもつこと

は,注 目すべ きである。GFark(1979>が 強調す るように,
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話 し手 の目標 は間接的要求の理解 において大 きな手がか

りになると考 えられ る。

実 験2

ここでは,間 接的要求 の 「内容 」 話 し手が聞き手

に してほしいことは何 か一 の理解 における文脈的情報

の効果 にっいて見 る。

方 法

被験者 大学生20人 。

材料 実験1で 用いた24組 の文脈文(目 標,話 し手状況,

聞き手状況,協 力1,協 力2)。

装置 実験1に 準ず る。

手続 個人実験である。被験者は教示文 を読み,練 習課

題 を行 った後,本 課題 を行 う。

被験者がCRT上 の表示"POSHG(}-KEYTOSTART"

に従 い"GOキ ー"(/)を 押す と課題 が始 まる。

〈1}"QUESION-(課 題番号)"が0.5秒 呈示 された・後,各

要求主題 にそって一連 の文脈文(目 的,話 し手状況,聞

き手状況,協 力1,協 力2)が 次一kに現われる。呈示の

ス ピー ドは,実 験1同 様,被 験者 によって制御 される。

すなわち被験者がある文脈文 を読み終 え"GOキ ー"を

押 すと,そ の文脈文 は消え,次 の文脈文が呈示 され る。

各要求主題 における文脈文の呈示順序 は被験者間,課 題

間でカ ウンターバ ランスしてあ り,被 験者か らは,文 脈

文の呈示順序 はランダムであるよ うに見える。

(2)文脈文 を読み進 めてゆ くうちに,文 脈文か ら示唆 され

る要求 の内容が分 かった ら,被 験者はその時点 で"AN-

SWERキ ー"(Z)を 押 す。CRTに"ANSWER"の 表示

が出るので,被 験者 はその内容 を 「… して下 さい」

とい う形式 でp頭 で答 える。'`ANSWERキ ・一"を 押 さず

に最後の文脈文 まで進 む と,最 後の文脈文 を読み終 えた

後,自 動 的に"ANSWER"の 表示が出る。
"ANSWERキ77が 押 された時に呈示 されて

いた文脈

文rお よびその文脈文が現われてか ら"ANSWERキ ー"

が押 されるまでの反応時間が記録 され る。また被験者 の

回答 は実験者が筆記する。

③文脈文が残 っている場合にはa被験 者は再 び"GOキ ー"

にもど り,最 後の文脈文まで読み進 める。読み進 める う

ちに答 えが変わ った ら,再 度"ANSWERキ ー"を 押 し,

前の答 えを修正することができる。修正 され た回答 も実

験者 が筆記す る。

課題 は24題 である。文脈文はm類 あた り480回(24人

×20題)呈 示 される ことになる。課題の呈示順序 はラン

ダムである。

教示の要旨は以下の通 りである。

ア

ン
サ
ー

キ
ー

が
押

さ
れ

た
回
数

(
回

)

150

工GO

50

協
力
2

果

協
力
ユ

結助

聞
き
手
状
況

黙

話
し
手
状
況

3GH

目

標

・!1/

iil反

応

時

間
1!1

.一.

リ

竺

111

a

「画 面に5つ の文 がひ とつずつ出てきます。これ らの

文 はAさ んが相手の人に何 かを頼 もうとして考 えたこと

です 。この ようなことを考 えた結果,Aさ んは何 と頼ん

だでしょうか。分かった時点で,r… して下 さ い』

とい う形で答 えて下 さい。」

所要時間は練習 も含め約20分 である。

結 果

5種 類 の文脈文のそれぞれについて,"ANSR'ERキ

ー"が 押 され た 「要求の内容が分か った」 とされた

回数 と,そ の文脈文が呈示 されてか ら"ANSWER

キー"が 押 され るまでの反応時間 を得た(誤 答はなく,

また根本 的な修正もなかったので,す べて1度 目に"AN-

SWERキ ー"が 押された反応について集計 した)。 結果

をFAG.3に 示 す。
"ANSWERキ ー"が 押 された回数の割合(各 文脈文条

1牛で``ANSWERキ ー"が 押 された回数/各 文脈文が呈

示された回数)に ついて比の検定 を行 ったところ,目 標

は聞 き手状況,協 力1,協 力2よ り有意 に少 な く(Z≧

2.55,p〈.02),話 し手状況は協力1,協 力2よ り有意

に少 な く(Z≧3.33,p<.001),ま た聞 き手状況 は協力2

よ りも有意 に少 なかった(z=2,78,p〈.01)。
"ANSWERキ ー"が 押 され るまでの反応時 間(対 数

変換 したもの)に ついて文脈文条件 の一要因分散分析 を

行 ったところ,有 意 な差が見出 された(F(4/502);3.11,

p<.05)。Neuman-Keels法 によ り対間比較 を行 ったと

ころ,目 標は話 し手状況,聞 き手状況,協 力1,協 力2

よ りも反応時間が有意 に長 か っ た(Q(95)≧3.37,p〈

.05)。 それ以外 の差 は有意 ではない。
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考 察

本実験では,目 標,話 し手状況,聞 き手状況,協 力1,

協力2に 関す る明示的 な情報 が間接的要求の内容の理解

に及 ぼす影響 を調 べた。結果 か ら,目 標 は効果が最 も小

さ く,話 し手状況,聞 き手状況,協 力1,協 力2の 順 で

効果 が大 き くな っていることが示唆 され る。

協力1と 協力2で は聞 き手 に期待 され る行動が動詞 と

して含 まれているか ら,効 果 が大 きいのは,あ るいは当

然 のことか もしれない。しか し目標,話 し手状況,聞 き

手状況 の問にキー押 しない し反応時 間の差 が あ る こ と

はt必 ず しも自明な ことではない。FIG.ユ の ような処理

の流 れ図の上で考 えるならば,直 接的 な要求表現への距

離 が近 い条件ほ ど,内 容の同定に効果的 であると解釈 で

きよ う。

全体の考察

本研究 では,間 接的要求の理解 において重要 と老 えら

れ る文脈的情報 を推定 し(予 備調査),そ れ らが間接的要

求 の理解 発語内のカの理解(実 験1)と 要求内容の理

解(実 験2)一 に どの ような影響 を及 ぼすか を調べた。

まず予備調査では,Searle(1975)の 枠組 を発展 させ,

要求 において言及 され ることの多 い事柄 か ら間接的要求

が成立 するための前提 を推測 した。それ らの前提 に関す

る明示的 な情報が,重 要 と考 えられ る文脈的情報 である。

その結果,話 し手の 目標,話 し手の状況,聞 き手 に何

らかの行動 をとって もらうことに重 きを置 くもの として,

聞き手の行動 の期待,聞 き手 の状況,聞 き手 の協力が推

定 された 。また話 し手 自身 の行動 の遂行 に重 きを置 くも

の として,話 し手 の行動 の許可,話 し手の行動の可能性

が推定 された。会話 におけ る文脈的情報 は無限 にあるか

もしれないが,間 接的要求 を理解 する上 で特 に重要 なも

の として一般化できそ うな ものは,そ れほど多 くはない

ようである。これ らの文脈的情報 は,話 し手の 目標 か ら

直接的 な要求表現 に至 るまでの情報処理の流 れ(FIG.].)

の中に,位 置づ けて示 す ことが可能である。

実験1と2で,話 し手の 目標,話 し手の状況,聞 き手

に何 らかの行動 を とって もらうこ とに重 きを置 くものの

うち,聞 き手の状況,聞 き手の協力,に 関する明示的 な

情報 につ いて,そ れ らが間接的要求の理解 に及ぼす影響

を調べた。

その結果,要 求 の発語内のカ を同定す るのには,話 し

手 の 目標 と聞 き手 の協力 に関す る情報が効果的 である こ

と,ま た,文 脈 的情報 か ら要求の内容 を推測するのには,

目標,話 し手 の状況,聞 き手の状況,聞 き手のー協力の順

で効果 が大き くなることが見出された 。

FIG,1で 示 した ような流れ を仮定するな らば,発 語内

の力の理 解には,要 求行動 の最 も根底 にあると思 われ る

話 し手の 目標が,ま た要求 の内容 の理解 には,直 接的な

表現 により近 い情報が,そ れぞれ関わ っていると考 えら

れ る。この ことは,間 接的要求の理解 には様 々な要因が

平行的に関 っているとす るClark(1979)や 仲 ら(1982)

の報告 を支持 し,ま た,間 接的要 求の2つ の側面(発 語

内の力 と内容〉 の理解 が,異 なる心理的過程 によってい

ることを示唆す るものである。以上,本 研究 によJ,間

接的要求の理解 において重要 と考 え られ る文脈的情報が

同定 され,そ の働 きに関する知見が得 られた。

間接的要求には字義的な意味 と間接的 な意味 の,2通

りの意味がある。字義的 な意味 が文脈 にそ ぐわない揚合

に間接的な意味が推測 されるのだろ うか(Clark&Lucy,

ユ975Gordon&Lakoff,1975),そ れ とも間接的要求

は多義的 であ り,文 脈 によってその どち らかの意味が決

定 され るのだろ うか(Gatzdar,1978;Gibbs,1980)。

おそ らくその両方 の場合があるのであろ う。非常に間

接度 の高 い非慣習的な間接的要求の揚合 は,い かなる文

脈で も字義 的な意味か ら出発する と考 え られ る。 しか し

明確 な文脈 に埋 めこまれた一般 の会話 では,純 粋 に字義

的な意味 から出発す ることはほ とん どな く,む しろ,相

手の意図 を読み とり発話の意味 を期待 す るとい った トッ

プダ ウン的 な処理が行 われ るよ うに思われる。しか しい

ずれにせ よ,間 接的要求 の最終 的な意味はその発話 がな

され る文脈 に依拠 している とい う点 については,議 論の

余地はないだろ う。

間接的言語行 為の意 味は,そ の発話がな され る文脈 を

考慮 しない限 り言語学的に も心理学的 にも明 らかにする

ことはで きない 。今後は他 の間接的言語行為 について も,

どの ような文脈的情報*溺 ある場合にどの意味 が付 与 さ

れ るのか を調 ぺてゆ くことが必要 であろ う。
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付録 実験1,2で 用いた要求主題

1友 人に時間 を尋ね る。

2友 人 に小銭 を貸 して くれ るよう頼む 。
3友 人 に(第 三者の)電 話番号 を尋ね る。
4弟 に塩 をとって くれるよ う頼む。
5駅 員 に販売機 か ら釣銭 を出 して くれ るよう頼 む

。
6兄 に棚 の上の箱 をとって くれ るよう頼 む。
7図 書館員 に本 を借 りる手続 を尋ね る。
8友 人に レポー トの提出 を頼む。
9弟 に新聞 を見せて くれる よう頼 む。
10母親 に祖母 の住所 を尋 ねる。

11母 親に洗濯 を頼む。

12兄 に車 で送 って くれ るよう頼 む。
13友 人に問題 を説明 して くれ るよ う頼む 。
14弟 に本棚 を動 かして くれ るよう頼む 。

15友 人に英 語の試験の 日を尋ねる。

16妹 に部屋 の掃除 を頼 む。

17妹 たちに静 かに して くれ るよ う頼む 。
18電 車内で,隣 りの人に席 を見ていて くれるよう頼 む。
19友 人に泳 ぎを教 えて くれるよう頼む。
20教 室で,隣 りの入に辞書 を貸 して くれるよ う頼 む

。
21友 人に窓 を開けて くれ るよ う頼 む。

22妹 に伯母への贈 りもの を持 って行 って くれるよ う頼む 。
23金 物屋の店員 に太 い針金 を売 って くれ るよう頼 む

。
24弟 にテ レビを天気予報 に して くれるよ う頼む 。

〈付記〉

本稿 をまとめるにあた りお茶の水女子大学内田伸子助

教授 より適切 な助言 をいただきま した。記 して感謝 いた

します。

(1983年4月15日 受稿〉

ABSTRACT

THEEFFECTSOFCONTEXTUALINFORMATION

ONUNDERSTANDINGINDIRECTREQUESTS

by

NiakikaNaka,TakashiNluta

Tounderstandanindirectrequest(e.g."Iwant

toknowthetime."toaskforthetime),thecon-

textisveryimportant.Thepurposeofthisstudy

wastoinvestigate}IORrimportantcontextualinfor-

orationwas,andtoseehowitaffectedunderstan一

dingindirectrequests.

First,inordertoidentifytheimportantcontex-

tualinformation,weaskedsubjectsthroughaque-

stionairetomakeindirectrequestsinvariouscircu-

mstances・whatbeingrefferedtofrequentlyinthe
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indirect requests (e. g. speaker's goal  : "I want to 

know the time. ") suggested the premise for felicitous 

requests. We considered the information about 

such premise (e. g. A speaker wants to know the 

time.) as being the important contextual information. 

 From the results of the questionaire : speaker(S)'s 

goal, S's condition (unable to achieve the goal) , S's 

expectancy for hearerG-t's help, H's condition (able 

to achieve the goal for S) , H's attitude (cooperative) 

were considered to be the premise for (S) requesting 

H to do some action. 

 Then, the effects of contextual information (infor-

mation about S's goal, S's condition, H's condition, 

H's attitude) on understanding the illocutionary fo-

rce (Exp. 1) and the content (Exp. 2) of indirect re-

quests were investigated. 

 In Exp. 1 , a contextual information, an indirect 

representation of a request, then a direct represen-

tation of the request were presented on CRT con-
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sequently. The subjects' task was to decide if the 

illocutionary force of the indirect representation 

was the same as that of the direct one, considering 

the contextual information. The response and res-

ponse time were recorded. In Exp. 2 , several con-

textual informations for a request were consequen-

tly presented on CRT. The subjects' task was to 

suspect the content of the request, taking the inf-

ormation into account one by one. The subjects pr-

essed the key and answered as soon as they conf-

irmed their suspect. The response and response 

time were recorded. 

 The results showed that to understand the illocu-

tionary force, the information about S's goal and 

H's attitude were effective ; also to understand the 

content of requests, the information about S's goal 

had little effect, the information about S's condi-

tion and H's condition had a greater effect, while 

information about H's attitude had the greatest 

effect.
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