
 

Instructions for use

Title 学校をめぐる発達研究 : 認知・対人関係・自己・精神的健康

Author(s) 仲, 真紀子

Citation 教育心理学年報, 42, 57-67

Issue Date 2003-03-30

Doc URL http://hdl.handle.net/2115/44503

Rights 日本教育心理学会; 本文データは学協会の許諾に基づきCiNiiから複製したものである

Type article

File Information naka-085.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP

https://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/about.en.jsp


JapaneseAssociationofEducationalPsychology

TheAnn・ ・α～ 働 ・・研 肋`磁 ・ncl/Ps卿 ・㈲ 加 ノα御

2003,Vol.42,57-67

発 達 部 門(児 童 ・青年)

学校 をめ ぐる発達研究 認知 ・対人関係 ・自己 ・精神的健康

仲 真紀子

(東京都立大学人文学部〉

は じめに

本稿で は,2001年7月 か ら2002年6月 の教育心理学研

究,心 理学研究,発 達心理学研究,お よび教育心理学会

第44回 総会発表論文集,心 理学会第65回 大会発表論 文集,

発達心理学会第13回 大会発表論文集 か ら,発 達部門 と考

え られ る研究 を取 り上 げ,レ ビュウする。過去の発達部

門の年報論文 にならい,小 中学生が参加者 となっている

研究 は原則 としてすべて対象 とした。 また,雑 誌論文 は

ほぼすべ て紹介 した。ただ し,臨 床や特殊教育 の研究や ,

尺度構成 を主た る目的 とした研究 は他の章 にゆず ること

とし,含 めなかった。

1年 分 の論文 をま とめて読 んでみて,以 下の ような印

象 をもった。第1は,小 中学生 を対象 とした研究 の多 く

が 「学校」に関わる問題 を取 り上 げ,「 学校」の中で行わ

れ,「 学校」 に成果 を還元 しつつあ るという印象 である。

教育心理学研究 に実践研究が導入 された ことも影響 して

いるのだ ろう。教師 による研究 が増 え,ま た,実 践研究

でな くて も,教 室で長期 にわたる観察が行われた り,教

師 による評定が含 まれ るな ど,現 場 と関 わ りのあ る研究

が多 くなった。

第2は,同 じ学校 に関わ る発達研究で も,特 定 の教科

内容 の理解や習得だけでな く,適 応や精神的健康 といっ

た ウエル ビーイ ングを目指す研究が増 えてい ることで あ

る。小学生 を対象 とした研究 では,教 科や単元 を題材 に

しなが らも,自 己 モニ タ リングや学習時の情動制御 を目

指 した実践 が目立つ。 また,中 学生 を対象 とした研究 で

は,ス トレスへの対処行動や支援 をテーマ に した研究が

多い。

第3は,領 域 のオーバ ーラップが見 られ ることである。

私は,こ れ まで論文や研究領域 を分けるカテゴ リー とし

て 「認知,自 己,対 人関係」 な どの枠組 み を使 って きた。

同 じ発達研究 であって も,こ れ は「認知発達」,これ は「自

己の発達」 といった具 合にである,,し か し,今 回 レビュ

ウした研究 は,「 認知,自 己,対 人 関係」の枠 にはお さま

りきらなかった。例 えば 「認知」といって も,「記憶 の発

達」 や 「問題解決」 な どのいわゆ る 「認知」プロパ ーの

研究 は少 ない。学校への適応 と関わ りのあ るデ ィス コー

スや認知 スタイル,自 己学習 スキル を高める実践な ど,

認知 と適 応,認 知 と実践 が組 み合わ さった研究が多い。

「対人関係」で も,親 子 や友人の問題 が単独 に扱われてい

る もの はあ まりない。対人関係 と学級適応の関係 を調べ

た研究 や,ソ ー シャル ・サ ポー トを扱 った研究 が増 えて

い る。「自己」について も同様 である。 いかに して人 は自

己に気づ くか とい う基礎的研究 もあるが,セ ル フモニタ

リングの訓練 や,ス トレスに対処す るための対人 方略 な

どの研究が 目につ く。

この ようなダイナ ミックな諸研究 を,ど のように まと

めれ ばよいのだろう。迷 った挙 げ句,結 局 は慣 れ親 しん

だ 「認知,自 己,対 人関係」の三領域 に 「精神 的健康」

の領域 を加 え,領 域 ごとにまとめてい くことに した。 う

ま くおさ まりきらない ところに,近 年の研究 の深 み と複

雑 さが あることを読み取 っていただ ければ と思 う。

1.認 知

認知領域 の研究 は,小 学生 を対 象 とした ものが多 い。

中学生 が抱 える中心 的問題 はス トレスや問題行動 であ り,

認知 に関わ る問題 は相対的 に軽 くなってい るのか もしれ

ない。以下,次 の トピックについて見てゆ く。

● 基礎的認知:心 の理論,論 理的推論

● 学校適応 の認知的基礎:デ ィスコース,ル ール,認

知ス タイル

● 授業実践:算 数,理 科,国 語,英 語

● 社会 についての学習:経 済,障 害者,規 則

1-1.基 礎的認知=心 の理論,論 理的推論

ここで は,い わゆる 「認知 」 らしい研究 を紹介す る。
一 つの流れ は 「心 の理論」に関す るものであ り

,も う一

つは論理 的思考で ある。

〈心の理論〉

一般 に
,二 次的信念課題(AはBが ○○を知っていることを

知っている)は 一次的信念課題(Aは ○○を知っている)に 比

べ,難 しい。林(2002)は ,こ れ を情報量の負荷 による も

のだ と考 え,負 荷が一次的課題 と同 じ程 度の二次的課題

を作成 し,小1～6年,大 学生 の450人 に行 った。 また,

「ウソ」(母に対し,よ ごれた部屋を片付けたとウソ)と 「冗談」

(母によごれた部屋を見せ,片 付いていると冗談)を 区別 するに
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は,ウ ソ/冗 談 を言 う人物の意 図(Aは 母に部屋がよごれて

いることを知ってほしい/ほ しくない)を 理解す る必要が ある

と考 え,合 わせて検討 した。 その結果,負 荷 が小 さけれ

ば ユ年生で も二次的信念課題 は可能 である こと;し か し,

負荷が増 えればや は り困難 であること;ウ ソ と冗談 の区

別 は9歳 頃可能 にな り,二 次的意図や信念 の理解 と関連

がある ことな どが示 された。

この研究 に引 き続 き,林 ・浅井 ・高橋(2002)は,「 作意

的な行為」(Aが 作為的に何かを行ったためBが 被害を被る)と

「不作為 な行為」(Aが すべきことをしなかったためにBが 被害

を被る)に ついて,心 的状態の理解 とか らめて検討 してい

る。対象 は小1,3,5年 であ る。課題 は,Aの 心的状

態 を理解 していなければ答 え られない ものであった。 そ

の結果,心 的状態 の理解 と行為の善 し悪 しの判断に関連

が あるこ とを見出 してい る。

人格特性の理解 を 「心の理論」 との関わ りで調べた研

究 もある。清水(2002)は 「AはBを 喜ばせるた めにBを

幼稚 園に連れていった。 しか しBは 怖い と悲 しんだ」な

どの文 を年中児～小2年103人 に提示 し,Aの 意図や人格

特性,他 の場面でAが とりそ うな行動 について尋ねた。

その結果,「 人格特性 が安定 した心的状態 を生み出す」こ

とが理解 されるには,以 下の要件が必要で あった。①A

の意図(喜 ぱせたい)とBの 結果(悲 しんだ)は 必ず しも一致

しない こと;②Bの 結果(悲 しんだ)をAが どう思 うかは,

Aの 意図 に依存 する こと,の2点 であ る。

向井 ・丸野(2002)に よる心的特性 についての研究 も,

「心 の理論」との関連で捉 えることがで きる。彼 らは,産

みの親 と育ての親が異 なる赤 ん坊 につ いて,そ の心的特

性 と身体的特性 が,そ れ ぞれ どち らの親 に似 ると思 うか

を尋ねた。対象 は,小2,高 校,大 学 の28人 であった。

その結果,身 体的特性 について は,ど の年代の参加者 も

「産みの親 に似 る」 と判断 した。 しか し,心 的特性 につ

いては差があった。小2で は産 みの親 と育 ての親で差が

なかったが,高 校,大 学では 「育ての親 に似 る」 とす る

反応が多か った。心的特性 の理解 は小2で は十分ではな

いのだろ う。

〈論理的思考〉

「心 の理論」研究 とな らび,論 理的思考 も普遍的 な認知

研究のテーマであ る。大宮 ・内田(2002)は 論理式 にお け

る後件肯定(Pな らばQで ある.Qで ある。ならばPと は限らな

い)と 前件否定(Pな らばQで ある。Pで ない。ならばQと は限

らない)を取 り上 げ,推 論過程 を調 べている。対象 は3～5

歳,小2,4,6年,大 学生 の210人 であった。課題 はこ

うである。 まず,金 魚 の絵 と金魚が水の中にいる絵 を見

せ,① 後件肯定課題で は次のよ うに尋ねる。「金魚 は水の

中 に住 んでいる」(Pな らばQ);「 水 の中に住んでいる生 き

物知 ってるP」(Q);「 それ金魚P(QはPP)」 。②前件否

定課題 では,「 金魚は水 の中に住 んでい る」(Pな らばQ);

「金魚 じゃない生 き物知 って る ～」(Pで ない);「 それ水

の中に住んでるP」(Pで ないものはQa)。 最後 の問 いに対

す る答 えが,① で は 「それ もそうだけ ど,他 に もある」,

② では 「そうい うもの もあるけ ど,そ うじゃない もの も

あ る」 な ど,不 定反応であ る場合 に正答 となる。

その結果,① 後件肯定の正答 は5歳,大 学生で高 く,

②前件否定 は5歳,6年 生で高か った。幼児 よ りもむ し

ろ児童の方が正答が少 なか った ことにな る。正答にいた

る理由づ けを 「ルール,事 例,知 識」 に分 けた ところ,

幼児 と大学生 は事例(ラ イオンは住んでいない等)を 挙 げるこ

とが多か ったが,児 童ではルール(一 般に～は水に住む)や

知識(水 族館で見た)の割合 が大 きかった。誤 答パ ター ンに

おいて も,① では小学生の5～8割 が 「知識」 を挙 げて

いた。児童 は知識やルールに頼 る方略 を とりやすい。 こ

れ は学童期の子 どもの思考 ・問題解決の特徴 を反映 して

いるといえるだ ろう。

認知研究の面 白い ところは,特 定の文脈か ら切 り離 さ

れた形で,同 一の課題 を異な る年齢の対 象者 に課す とこ

ろで ある。 その結果,各 年代の子 どもたちにおける方略

や思考のパターンが把握 できる。「学校」も重要だが,こ

ういった研究 もます ますさか んであって ほしい。

1-2.学 校適応の認知的基礎1デ ィスコース,ル ール,

認知ス タイル

ここでは学校文化へ の適応 に関す る認知的 な研究 を取

り上げ る。実験室 で行 われがちであった認知研究が,学

校 を意識 し,あ るいは学校文脈 に沿 う形 で行われている

のは新 しい変化であ る。

〈デ ィス=]一 ス,ル ール〉

清水 ・内田(2002)は,小 学校に入 った ばか りの子 ども

たちが教室のデ ィスコースに どの ように適応 してい くの

か を調べた。対 象は小学校1年 の担任 と児童40人 で ある。

日直が中心 に行 う 「朝の会」 を4月 と7月 に計9回 録画

し,分 析 した。その結果,4月 か ら7月 にか けて全体 の

発話数が増 えた。4月 の時点では教師の発話が全体 の6

割 を占めていたが,7月 で は日直 と他児童 のや りとりが

6割 になっていた。 また,教 師の発話 を分析 した ところ,

4月 は教師による発話 の代行(「スピーチを始めますって言っ

てごらん」)や質 問の仲介(「好きな遊びはなんですかって」)が多

かった。しか し,7月 にな り,生 徒だ けでや りとりがで き

るようになる と,教 師 はス ピーチ についての説明を行 っ

た り(こ れは… とかって,そ ういうお話をしないと駄目です

よ),質 問の仕方を指示するようになった(もっと分かりやす

い質問しなさいよ一)。教師 は,児 童 の習得の状態 を見なが ら
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適切 な指導 を行 ってい るといえよう。また,児 童 は,3ヶ

月の間 に学級 にほぼ適応す ることができた,,

総会 ・大会論文集 において も,教 室での コミュニケー

シ ョン と適応 に関わ る研究 が見 られ る。例 えば,有 馬

(2002)は,新 入生 が 「読み書 きの姿勢」や 「静か に待 つ

時の姿勢」 を どの ように身 につ けるのかを調べている。

4月 か ら3月 まで58時 間 の授業 を観察 し,教 師の言葉か

けを中心 に分析 した ところ,や は り教師の働 きかけに変

化 が見 られた。4月 は「4の 姿勢」促,背 筋,手,体 の向き)

という言葉 を使 い練習 させていたが,6月 以降 はで きた

人 を褒めた りまね させ ることで習得が図 られ ていた。

また,辻 ・本 山 ・城 井 ・日和佐 ・倉田 ・谷岡(2〔〕02)は

小3の 「朝 の会」を取 り上 げ,「 学級文化」の形成 という

観点 か ら,先 行す る会 での発話が どのように継承(引 用,

流用,関 連づけ等)され るのか を調べている。観察 はll回 行

われ た。その結果,継 承 は発話 への強い印象や盛 り上がっ

たテーマ を引 き継 ぐ形で生 じるこ とが見 出された。発話

資源の再活用 である継承 の発生 も,児 童 による学級への

適応 の一側面であ ろう。

ただ し,適 応 の中には必ず しも好 ましくない もの もあ

るようだ。堀 ・丸野 ・加藤(2002)は,教 室での発言 スタ

イル 億 見や質問を進んで言う/言 わない等)と授業場面での暗

黙 のルール(教 師との対立の回避,「正解」志向等)の 関係 を調

べた。対 象は小中高の1223人 で あった。 その結果 ,よ り

高学年において,消 極 的な発言 スタイル と教師 との対立

回避 に相関が見 られた とい う。

〈認知 スタイル〉

もう一 つ,認 知 スタイル とい う観点か ら学級への認知

的な適応 を調べた研究 を紹介 する。

「熟慮 性 衝動1生」には「衝動性一一熟慮性」の次元 と「効

率性 非効率性」の次元 とが あ り,前 者 は認知的好 み,

後者 は能力 と関連 す るとい う。 しか し日本の小学校1年

生では,衝 動性 と知能 に負の相 関があることが知 られ て

い る。 これ を宮川(2001)は ,日 本特有の学校文化 による

ものだ と考 えた。 日本の学校文化 では,一 般 に課題 を丁

寧 に行 うことが要請 され る。 この要請 に馴染 む前の低学

年で は,衝 動性 と能力 に負 の相関があ るというのである。

そこで,小 学校1年 と4年,177人 を対象 に,認 知 スタイ

ル を調べ る同画探 索検査 を行い ,学 業成績や知能 との関

連 を調べ た。その結果,1年 生 では衝動性得点 と学業 に

負の相関が見 られ た。4年 では(従 来言われている通り)非

効率性 得点 と学業 に相 関があったc、宮川 は,「日本の学校

文化では,熟 慮性 … が,一 一種の重要 な就学適性 を構

成 してい るが,そ れは1年 生 レベルでは他の一般 的な知

的能力 と分化 していない」 と考 察 している(p.440)。

1-3.授 業実践=算 数,理 科,国 語 ,英 語

生徒が有す る素朴理論や効 果的な教授法の研究 は多い。

これ らの研 究は教育部門で も取 り上 げられるだろ うが
,

子 どもの思考 を浮 き彫 りにする もので もある。 ここでは

雑誌 に掲載 された論文 を中心 に,い くつか の研究 を紹介

す る。扱われてい る教科 は算数,理 科が多 く,対 象 は小

学生 が多 い。

高垣(2001)は 「高 さ」 に対 する素朴概念(プ リコンセプ

ション)を乗 り越 えさせ る試 みを行 った。対象 は小学校5

年72人 であ る。 まず,プ リコンセプ ションを調べた とこ

ろ,高 さと長 さの混 同(背 の 「高さ」は実は 「長さ」である)

や高 さの測定法の誤 り(三 角形の頂点から底辺にではなく,用

紙の手前に向かって垂線を降ろして高さを測る)が 見 出 された。

そ こで,プ リコンセプシ ョンを もつ者 を2群 に分 け,一 一

方 には教授法1(算 数での 「高さ」の概念を教える)を,他 方

には教授法2(腰 の曲がったおばあさ/、はまっすぐに立たせる

ことはできないから,そ のままの姿勢で背の高さを測る」などの事

例を用いる)を 行 った。 その結果,教 授1で は50%,教 授

2で は72%の 生徒 が,プ リコンセプシ ョンを脱 し,算 数

的な 「高 さ」 を答 えるようになった とい う。

藤村 ・太田(2002)は 密度,濃 度,速 度 な どの内包量(単

位あたりの大きさ)を題材 に,2つ の教授 法A,Bの 比較 を

行 っている。対象 は小学校5年 の2学 級で,一 方には従

来 の教授 法Aを,他 方 に は新た に考 案 した教授 法Bを

行 った。教授法Aは 三段階指 導法 とよばれ る。混み具合

(Omtに ○人)を 理解す るのに,① 面積 が共通の課題(500mZ

に40人と500m`に30人ではどちらが混んでいるか),② 人数が共通

の課題(500rri'に30人と300m21こ30人,以下同様),③2量 が異 な

り,倍 数関係 を含 まない課題(500m`に40人 と3〔1(1・n2に30人)を

与 える。教授法Bで は,③ ともいえる課題,す なわ ち2

量 は異 なるが倍数関係が含 まれ る課題(200㎡ に15人,400m2

に45人)だ けを与 えた。 どちらの群 も課題 を個別 に解 き,

解法 を発表 し,討 論 を行い,応 用問題 を行 った。教授法

Aで は,解 法 が方向づ けられ ている。 これ に対 し,教 授

法Bで は複数 の方略が混在す ると考 え られ る。その結果,

Bで は討論が よ り活性化 し,学 びが促進 され ると予想 さ

れた。

事後 テス トとして混 み具合,測 度,濃 度の課題 を行っ

た ところ,混 み具合 の課題 においてBの 効果 が見 られた。

そ こでBに お ける課題 解決 や討論,応 用 問題 の過程 を分

析 した ところ,Bで は 「単位 あた り方略」 に れが望ましい

方略である)や 「倍数操作方略」が生 じていた。 また,討

論で発言 した者や,応 用問題で 「単位 あた り方略」 を理

解 して使 っていた者 は,事 後テス トでの 「単位 あた り方

略」 の使用が多かった。なお,Aに 比べ,Bで は発言 し

た者 としなかった者の成績 の差が小 さか った。 これ は,
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生 徒 が 討 論 に お け る他 者 の 解 法 を 積 極 的 に と り こ ん だ た

め だ と解 釈 さ れ た 。

こ の 他,特 定 の 単 元 や 教 授 法 を扱 っ た 研 究 は,総 会 ・

大 会 論 文 集 に も数 多 く見 られ た 。 「算 数 ・数 学 」 で は 加 算

(小1～3);虫 食 い 算(小3);か け 算(小3～5を 対象 とした

もの1件,小3～6を 対象 とした もの1件);割 算(小6が3件);

文 章 題(小3と 小5を 対 象 とした もの1件,小5が2件,小6ヵ §3

件);図 表 の 利 用(中 学生)な ど が 見 られ る。 「理 科 」で は 時

間 ・距 離 ・速 さ(4～11歳);密 度 概 念(小5～ 中2);太 陽 の

動 き(小3);混 合 液 体 の 温 度(小5);植 物 の ラ イ フ サ イ ク

ル(小6);力 学(中2,3);物 理(中)な どが 題 材 と な っ て

い る 。 「国 語 」で は読 解 ・文 章 理 解 を扱 っ た も の が 多 い(4

年 が1件,5年 が1件,4～6年 を対 象 とした もの1件)。 ま た,

漢 字(小2が ユ件,小3～6を 対 象 とした もの2件);説 明 文 の 産

出(中1,3);作 文 仲2)な ど も見 ら れ た 。 「英 語 」 で は

単 語 学 習 を題 材 と した もの が あ っ た(中 ユ～3を 対 象 とした

もの1件,中3を 対 象 とした もの1件)。 ま た,「 美 術 」 や 「体

育 」 の 研 究 も あ っ た 。

1-4.社 会 につ いての学習=経 済,障 害者丁規則

教科内容 に留 まらない,社 会 に関す る幅広い知識 の習

得 を目指 した研究 も多い。調査研究だ けでな く,総 合 的

な学習 とリンクさせた授業実践 も増 えてい る。

藤村(2002)は,小4～6年,82人 を対象に,経 済学的

思考 の発達 を調 べている。5月 のイチゴ と12月 のイチゴ,

豆腐屋 の手づ くり豆腐 とスーパーのパ ック入 り豆腐 な ど,

身近な商 品の価格差 を取 り上 げ,な ぜ値段の差 があるか

を考 えさせた。一般 に,価 格が変動する要因 としては,

消費者側 の要因(需 要,利 用価値)と 生産者側 の要因(供 給

量,コ スト,利 益・売り上げ)が あ るのだ とい う。児童の反応

を見た ところ,価 格 の差 を説 明するために用い られた要

因の種類 は学年 とともに増加 した。 また,嗜 好→高需要

→利益追求→高価格 といった因果のつなが りも,よ り明

確 になっていった。

総会 ・大会論文集に も社会的 な知識 の習得 を目指 した

研究が見 られる。青柳 ・石上 ・西舘 ・徳 田(2002)は,小

5を 対象 とした総合的 な学習 の時間 において,視 覚障害

を理解す るためのプログラム を実践 してい る。1時 間め

は一般 的知識 の提供(視 覚障害者の人数 点字ブロックの役

割),情 緒面 に関す る質疑(い じめられたことはあるか等),点

字の読み書 きの観 察 を行 った。2時 間めは目を閉 じての

硬貨の識 別,誘 導歩行 を行 った。 その結果,事 後 の作文

に,「点字 ブロックには もの を置かない,手 引 きの方法が

わかった,点 字 の読 み書 きの速 さに感心 」な どの記述が

見 られた とい う。 また,小5を 対象 とす る同様 のプログ

ラムで,石 上 ・塙 ・徳田(2002)は,盲 導犬 との触れ あい

の有無 と盲導犬 についての知識 の関係 を調べ てい る。触

れ合いのあった子 どもの方が,よ り多 くの知識 を有 して

いた。

木下(2002)は,コ ミュニティの規則 と個人 の自由につ

いての意識 を検討 してい る。対象 は日英の9,11,13歳,

大学生 であった。課題 は,あ る町 の議会が社会領域 の規

則(ゴ ミ出しの日や場所の決定)や 個人領域の規則(歯 磨きをす

べき)を作 った と仮定 し,そ の正 当性の判断や理由 を求 め

る とい うもので あった。 その結果,社 会領域 の規則で は

年齢,国 の差 はなかったが,個 人領域 の規則 では,両 国

とも年齢が上が るにつれ 「是認」が減 った。 しか し,有

益性や危険性 を強調 した個人領域 の規則で は,日 本 の方

が英 国よ りも 「是認」が多かった。

以上,認 知 に関わ る研 究 を概観 した。次 に対人 関係 に

ついて見 てい くことに しよう。

2.対 人関係

子 どもの対人関係 が どのように広が り深化 するのか と

い う問題 は,た いへん魅力的で ある。 しか し,対 人関係

だ けに焦点 を当てた研究 は少 ない。認知領域 と同様,多

くの研究が 「学校」の文脈 で,適 応や精神的健康 との関

連で行われてい る。 ここでは以下の3つ の トピックに絞

り,研 究 を紹介する。

● 対人関係の発達

● 社会 的スキル

● 教師の勢力資源

2-1.対 人関係の発達

「学校」文脈での研究が多い中で,以 下 の研究 は対人関

係や信頼感の発達 その ものに焦点 を当ててお り,貴 重で

ある。

柴田 ・高橋 ・板倉(2002)は 小1～6年415人 を対 象に,

学童期 にお ける人間関係 の発達 を調べた。手続 きとして

は,高 橋 が作成 したPictureAffectiveRelationships

Test(PART)を 用 いてい る。PARTに は①近接,② 情緒

的支 え,③ 行動 や存在の保証,④ 激励 や援助,⑤ 情報や

経験 の共有,⑥ 養護 な どが期待 され る場面が描かれてい

る。参加者 は,そ の ような場面 において誰 に一緒 にいて

もらいたいかを答 える。 その結果,ど の学 年の児童 も複

数 の重要な他者か らな る人間関係 を もってい ることが明

らかにな った。 また,重 要 な他者には機能分化 があるこ

とも示 された。例 えば 「情緒的支 え」が必要 な場面で は

一貫 して家族が選 ばれ る。 また,「 近接や激励 ・援助」が

求め られ る場面 では,学 年が上が るにつれ非家族 が選 ば

れやす くなった。

酒井 ・菅原 ・眞榮城(2002)は,児 童 ・思春期 の子 ども
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が母親 に抱 く信頼感 の形成要因 を探 っている。対 象 は,

縦 断研究 にお ける生後11年 目の子 どもとその母親 であっ

た。調査の結果,「自分 は母親 と一緒 にいる価値 があ るか」

の評定(自 己評価)は,親 の養育態度の暖か さや夫婦関係

の良 さと関連 があった。一一方,「母親 は自分 と一緒 にい る

価値 があるか」の評定(他 者評価)は,養 育態度の暖か さ

だ けでな く,子 どもの性別,抑 うつ傾 向,新 奇性追求 な

どとも関連が あることが示 された。

2-2,社 会的 スキル

〈向社 会的 なスキル〉

子 どもたちはどの ような向社会的スキルを もってい る

のだ ろうか。

飯 田 ・石隈(2〔〕02)は,中 学校 での学校生活スキルを測

定 する尺度 を作成 した。 まず,教 師や生徒 への面接や調

査 を経て,学 習,社 会,進 路,健 康領 域か ら57項 目のス

キル を選定 した。 この中には 「先輩 ・後輩 ときちん とあ

いさつができる」な ど,日 本特有 の もの も含 まれてい る。

これ らの項 目を用 いて中学生809人 に調査 を行 った とこ

ろ,① 自己学習,② 進路 決定,③ 集団活動綬 業のグループ

活動で協力して活動できる等),④ 健康維持,⑤ 同輩 との コ

ミュニケー ションの5因 子が見出 された。著者 らが指摘

するように,同 じ学習スキルで も① 自己学習 と③集 団学

習の2因 子が あること,同 じ対人関係 で も③集団 と⑤ 同

輩の2因 子が あることは興味深い。 なお,自 己学習 と集

団活動 のスキル は女子 の方が男子 よりも高 く,ま た,2

年 の方が3年 よ りも高か った。3年 の方がスキルが低 い

という結果について,著 者 らは,高 学年 にな るにつれ「で

きること」 と 「で きない こと」への認識 が高 まるか らで

はないか と考察 してい る。

学年差 につ いて は,同 様 のことが総会 ・大会論文集 の

研究 に も見 られ る。廣 ・塩見(2002)は,小 中学生208人 を

対象 に,対 人交渉方略,規 範意識,自 己主張の関連 を調

べた。 その結果,規 範意識 は男子 よ りも女子 が高 く,中

学生 よ りも小学生が高かった。著者 らは,中 学生 にな る

と,友 人 関係 を壊 した くない という思いか ら逸脱 への許

容範 囲が増 すので はないか と考察 している。

また,奥 野 ・藤i本・鎌倉 ・木 谷 ・鈴木 ・小掘 ・糸井(2002)

は,小 学校の低,中,高 学年391人 を対象 に向社会性 の調

査 を行 った。 この調査 において も,や は り学年 とともに

向社会性が下が っていた。 ただ し,学 校 ・学級への愛着

との交互作用があ った。

〈社会的スキルの訓練〉

では,望 ましいスキル を習得 させる社会的スキルの訓

練 は効果があるのだ ろうか。

藤枝 ・相 川(2001)は,学 級単位 で行 うソー シャル ・ス

キル訓練(CSST)の 効果 を検討 している。対象 は4年 生1

学級 で,担 任教師が訓練 を行 った。 また,別 の1学 級 を

統制条件 とした。 訓練 の目標 は 「仲間への入 り方 ・誘 い

方,上 手な頼 み方,暖 か い断わ り方」 などである。訓練

は 「教示,モ デ リング,リ ハ ーサル,フ ィー ドバ ック」

を2度 ずつ行 った。 また,前 後 に①社会的 スキルの 自己

評 定,② 目標 スキルの 自己評定,③ 教師 による社会的 ス

キルの評定 を行 った。

訓練前の① と③社会的スキルの自己 ・教師評定 のス コ

アが低い生徒10人 をL群 とし,訓 練前後 の上昇点 を中心

に効 果 を検討 した ところ,② 目標 スキルの自己評定 の「上

手 な頼 み方,暖 かい断わ り方」 においてL群 が統制学級

よ りも高 くなった。 また,教 師 による評定③ において も

効果が あった。 ただ し,① の自己評定で は差 がなか った。

著者 らは,訓 練が通常の授業 とは異 なったため,生 徒が

戸惑 った り恥ずか しが った りし,本 気で取 り組 めなかっ

た可能性 がある と考察 している。 この指摘 は重要である。

訓練 の効果,そ して児童 の力や能力 は,慣 れ親 しんだ文

脈 において最 もよ く発揮 され るのだろ う。

この他,社 会 的スキルの訓練 を扱 った研究 は総会 ・大

会論文集 において も多数見 られた(小3が2件,小4が1件,

小6が1件,中 学生が3件)。

2-3.教 師の勢力資源

教 師 との対人関係 は どうだ ろうか。「教師の言 うことに

従 うのはなぜか」 を調べ る勢力資源 の研 究には蓄積があ

るが,昨 今の現場 では変化があるのだ ろうか。

田崎(20〔〕2)は,日 本,韓 国,ロ シアにおける教師の勢

力資源 を,小5,6年 を対象 に検討 している。「正当性,

親近受容,明 朗性,罰,外 見性」 について調べた ところ,

正 当性(先 生の言うことは正しいと思うから)や 親近受容(よ く

相談にのってくれるから)に ついては国 による差 はなかった。

しか し,罰(成 績にひびくから)や 外見性(ス マートだから)で

は差が見 られた。罰や外見性 を挙 げた生徒 は日本では低

く,韓 国は中間 で,ロ シアは高 い。 日本 では,罰 を与 え

る教師は尊重 しない,外 見性が よいだけでは尊重 しない

とい うことなのか もしれ ない。

また,廣 澤(2002)は,子 どもが担任教師 を信頼す る理

由を,小4,5,6年390人 を対 象に調べ てい る。その結

果,① 児童 中心,② 心理的距離 ③ 学習指導 ・援助,④

態度の一貫性,⑤ 親近感 の5因 子が得 られた。①,② ,

⑤ については6年 が他の学年 よ りも高 く,③ については

男子 が女子 よ りも高い。 また,④ は女子 にお いてのみ6

年生 が他の学年 よ りも高か った。上 の研究 と併 せて考 え

るな らば,現 在 も過 去 と同様,「子 どもの ことをよく考 え

て くれ る,心 理的距離が近い,親 しみ をもって接 して く
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れ る」 とい った特性が,子 どもと教師 をつな ぐ中心的要

素である とい えるだろ う。

3.自 己

自己の問題 を対人 関係 や認知の研究 か ら切 り離す こと

は難 しい。例 えば,自 己意識 には,社 会 的比較 など対人

関係 の中で形成 され る側 面がある。 また,情 動制御の問

題 や,自 己肯定感 を高 める学習 の研究 は,メ タ認知や学

習 とも大 きく関わ る。 自己 は,一 つの領域 とい うよ りも,

様々な領域 を結び付 ける要 なのか もしれ ない。 ここで は,

以下の トピックについて見 てい く。

◎ 自己認識

① セル フモニタ リングを促 す実践

㊤ 自己効力感 を高 める実践

3-1.自 己認識

人 は自己を どの ように認識す るようになるのか。社会

的比較 を含 む研究 を2つ 紹介す る。

高 田 伽Ol)は,自 己が認識 され る契機 を,① 自己観察

伯 ら振り返って),② 社会的 フィー ドバ ック(他 者の反応か

ら),③ 社会的比較(自 己と他者を比較して)と い う観点か ら

調 べた。 また,自 己の姿 について も,相 互独立的 な自己,

相互協調 的な自己,否 定的 な自己,肯 定的 な自己の側面

か ら検討 している。対 象は小6,中2,高2,大 学1,

2年,若 年成人,中 年成人 の1604人 であった。方法 は,

30の 肯定的,否 定的形容詞 か ら自分 にあては まる ものを

5つ 選 び,ど うしてそれ に気 づいたのか を① 自己観察,

②社会的 フィー ドバ ック,③ 社会 的比較か ら選 ぶ という

ものであった。

その結果,ど の学年 で も① 自己観察 によって 自己 を認

識す るこ とが多か った。ただ し,そ の傾 向は小中 よ りも

高,大,成 人 で顕著だ った。 また,選 ばれた形容詞 を見

ると,小 学生 と成人 では肯定的な形容詞が多 く,中,高,

大 では否定的な形容詞が多い。特 に,① 自己観察で は否

定的な自己が,② 社会的 フ ィー ドバ ックで は肯定 的自己

が認識 されやすか った。 また,相 互独立 性は青年期で低

く,小 学生,成 人で は高かった。相 互協調性 はその逆 で

ある。つ ま り,小 学生,成 人 に比べ,青 年が認識 す る自

己は否定的,相 互協調的で あった。

外 山(2001)は,自 分 と他者 とを比較す る 「社会的比較 」

について検討 した。対象は年長児,小1,小3～6年369

人で あった。3つ の社会的比較,す なわ ち① 「私の絵の

方が○○ちゃんのよ り上手」 な どの直接 的比較,② 覗 き

込 む な どの仲間 の作業 へ の注意,③ 「どの くらいで き

た?」 な どの進度 チェ ックについて,そ の ような行動 を

行 う理 由,実 際 に行 うか,さ れた らどうい う気持 ちか を

尋ねた。 その結果,年 齢 によらず① 直接 的比較 を行 う者

はな く,6割 が ネガテ ィブに捉 えていた。②作業への注

意 は1年 の方が5,6年 より 「行 う」 と報告 した。 され

た場合,1年 はポ ジテ ィブに感 じるが3～6年 はネガ

テ ィブに感 じる。 また,6年 では この行為 をカンニ ング

と見 る者 も多かった。③進度 のチェックは年齢 とともに

行 う者が増 える。1年 はポジテ ィブ,3,4年 はネガテ ィ

ブ,5,6年 はニ ュー トラル に捉 えてお り,自 己評価 の

ために有益 とす る者 も多 かった。

子 どもは年齢 とともに直接的な比較 を避 け,よ り間接

的な比較 を通 して自己評価 をするようになってい く。外

山が指摘す るように,比 較によ り相手 を傷 つけた り,逆

に自分 が傷 ついた りという経験 も関わ っているのだ ろう。

また,メ タ認知の発達や,次 節に見 られ るよ うな発達 を

促 す訓練 による ところも多 いのか もしれない。

3-2.セ ルフモニ タ リングを促す実践

ここでは,特 定 の教科や学習 を通 じ,自 己モニタ リン

グや 自己制御 を培 お うとす る実践 を紹介 する。

中川・守屋(2002)は,「 大造 じいさん とがん」を教材 と

し,学 習のモニ タリングを促進 する授業 を行 った。対 象

は小学校5年 の2学 級 であ り,一 方 は① モニタ リング自

己評価法 による授業 を,他 方 は②到達度 自己評価法 によ

る授業 を受 けた。① モニタ リング群 の児童 は,自 分の学

習活動や状態 を 「モニ タ リングカー ド」 に書 き,チ ェッ

クや修正 を しなが ら学習 を進 める。 また,カ ー ドに もと

つ いて小集団で討論 をする。②到達度群 の児童 は授業 開

始時 に目標 を提示 され,学 習活動後 に 「到達度 自己評価

カー ド」に到達度 を記 入す る。小集団の討論 はない。両

群 とも,授 業時間 は12時 間で あった。 なお,授 業期間中

の 「意味調べ数」 を内発的動機づ けの指標 とした。 また,

事前 ・事後テス トによ り授業 の評価 を行 った。

その結果,事 前テス トで は両群 に差 はなか ったが,意

味調べ数 や事後テス トで は① モニタ リング群 の方が②到

達度群 よ りもスコアが高 かった。 モニ タ リング群で は,

カー ドの記 入に応 じて教 師が適確 な指導 を行 うことがで

きる。 また,生 徒が あらか じめ質問 を書 いて くるので,

討論 が活発 にな る。 この ような活動 を通 し,主 体 的に学

習 に取 り組 もうとする態度が高 まったのだ と考 えられる。

この研 究に引き続 き,梅 本 ・中川(2002)は,上 の効果が

モニタ リングその ものに由来す るのか小集団討論 による

のかを,社 会科 の授業 を通 じて検討 して いる。 モニタ リ

ングの有無 ×討論 の有無の4条 件で実験 を行 った ところ,

両方が相 乗的 な効果 を もた らして いる こ とが明 らか に

なった。

植木 ・清 河 ・岩男 ・市川(2002)は,地 域 の児童 ・生徒
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を大学 に招 いて行 う 「遊 び と学 びゼ ミナール」 で自己制

御活動 を支援 してい る。参加者 は小3～ 高校生9人,ス

タッフは大学教員,大 学院生,学 部生 ら12人 であった。

まず,コ ンピュータ・リテラシーを高 める活動を1月 行 っ

た後,班 ごとに 「将来の夢 」についてテーマ活動 を行 っ

た。ゲーム ク リエ ーターにな りたいとい う高校生3人 と

小学4年 生2人 が,ス タ ッフの援助 を受 けなが ら,プ ロ

へのイ ンタ ビュー取材,情 報の整理 ,ス ライ ド作成,発

表 な どを積極 的に行 った。

事後ア ンケー トによ り,子 どもた ちは様 々な外的資源

を使 うことの必要性や,取 材 で質問す ることの難 しさを

感 じとっていた こ とが示唆 された。特 に高校生 は学習 の

見通 し,情 報の比較,情 報の統合 が重要 であることに気

づいた様子であった。 また,ど の ような援助 をしたか を

スタ ッフに調査 した ところ,「 テーマ設定」 では興 味 ・関

心 の明確化;「 情報収集」では質問の明確化や質問の意

図が伝 わるか どうかのチェ ック;「 取材」で は緊張をほ

ぐす;「 情報の整理 とスライ ド作成」 では分か りやすさ

のチェ ック;「 発表会」で は緊張 をやわ らげ る等 の援助

が行われていた。

以上 は集 団による実践 だが,小 堀 ・上淵(2001)は ,家

庭教師の立場 で自己制御 を促進す る実践 を行 ってい る。

対象は,著 者の一人 が4年 間家庭教師 を して きた小学6

年生1名 で ある。 目的 は,勉 強に取 りかか る時の情動 を

制御 させ ることであった。訓練期間 は5ヶ 月であ り,1

期 はべ一ス ライ ン(4回),II期 は操作(学 習前後のモニタリ

ング記録用紙の記入と毎Elの生活記録:9回) ,III期 は操 作除去

(3回)で あった。効果 を測定す るため,① 母,著 者 ,子

ども自身 による情動制御のスムーズさの評定 ,② 学習道

具 の準備状況,③ 学習開始 までの時間,④ 遊 び場面での

情動が学習場面 では どの ような情動 に変化 するか,を 調

べた。その結果,① については,母 親 の評定 には変化 が

なか ったが,著 者 と本人 の評定 は上 がった。②学習道具

の準備 には改善 は見 られなか ったが,③ 学習開始 に要す

る時間 は短 くなった。 また,④ 遊 びか ら勉 強に移行す る

際 の情動の変化が多様 にな った という。

これ らの実践 に共通す ることは,比 較的長 い期間 にわ

た る準備や実践が行 われている ことだろ う。2節 で見た

社会的 スキルの訓練 か らも示唆 されるよ うに,訓 練 の効

果 が生 じるには,生 徒た ちが授業 形態や 目的に十分慣れ

親 しんでい る必要が あると思われ る。

3-3.自 己効力感を高 める実践

特定 の科 目 とは関わ りな く,自 己肯定感 を高め ること

それ 自体 を目標 とした授業 も行 われている。

高橋(2002)は,自 己肯定感 を促 す授業 が児童 の自己意

識 の変化 に どのよ うな影響 を及 ぼすか を検討 した。対象

は小 学校5年6学 級であ る。2学 級 ずつ3群 に分 け,実

験授業 だけの1群,実 験授業+日 常課題(宿 題)を 行 うII

群,統 制群 とした。授業 は3週 間に4回 行 った。内容 は

① 自己 をどう見 ているか,ど のよ うに不 自由な体 験 をし

てい るか,セ ル フ トー ク;② 問題解決 スキルの学 習;③

怒 りの感情の コン トロール法;④ 各 自の長所 をグループ

で把握 しあい,自 ら鏡 の前で声 に出 して言い,他 者 に肯

定 して もらう,で あった。

事前 と事後で,自 己意識 の記述(Wh・alnIP)と その感

情評定(好 きか,嫌 いか,変 えたいか)を 求 めた。その結果,

1,II群 で は自己についての肯定 的な記述 が増加 し,感

情評定 も高かった。ただ し],II群 の問では差 はなか っ

た。 また,事 後 アンケー トによれ ば,7～8割 の生徒 が

セル フ トーク,問 題 解決 スキル,怒 りのコン トロールを

理解で きた と答 えていた。 しか し,「使 えそうだ」と答 え

たのは5～6割 であった。著者 らは,通 常の教師一児童

の関係や 「教室 は学習す る場 だ」 という構 えが ,自 己の

十分 な表出や変化 を妨害 したのではないか と考察 してい

る。

松村 ・山崎(2002)も,小5を 対 象に「セル フ・エステ ィー

ム に満 ちた性格 形成」 を目指すプ ログラム を行 っている。

怒 り感情や抑 うつ感情 のコン トロール に力点 をおいた6

週間 のプログラムを実施 した ところ,男 子にのみ効果 が

見 られた。 また,高 橋 ・畠山(2f)02)は,「 生 きが い感 」を

形成す るカ リキュラム を実践 してい る。 中2の4学 級 を

実験群2学 級,統 制群2学 級 に分 け,実 験群 には4～ll

月の8ヶ 月 にわた り,ア イデ ンテ ィティの形成 を促す援

助 ・指導 を行 った。 その結果,実 験群 における6月 とユ1

月 の調査では,4月 に比 べ,生 きが い感 に有意な上昇が

見 られた とい う。

これ らの研究 は,適 応的 な自己の形成 を支援する実践

だ といえよう。

4.精 神的健康

雑誌論文 で最 も多かったのが,精 神的健康や ソーシャ

ル ・サポー トの研 究であった。昨今 の生 きに くさを反映

しているのか もしれない。以 下,

● ス トレスと問題行動

● ス トレスへの対処方略

● ソー シャル ・サ ポー ト

について見 てゆ くこ とにする,

4-1.ス トレ ス と問 題 行 動

ス トレ ス の 研 究 は 多 い。 谷 本 ・田 中 ・淵 上(2002)は 中

学2年 生180人 を 対 象 と し,家 庭 と学 校 で の ス トレ ス を1
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週 間に3回 調 査 した。 その結果,強 制,叱 責,き ょうだ

いな どの家庭 でのス トレスは週末 に多 いこと;教 師,学

級,友 人 な どの学校 でのス トレスは週明 けに多い ことが

明 らかになった。 また,命 婦 ・亀田 ・永冨 ・津 田(2〔〕01)

は,ス トレス反応の中で も,特 に無気力 に影響 を及 ぼす

ス トレ ッサーについて検討 している。その結果,学 業,

友人関係,部 活動 な どの うち,学 業の影響 が最 も大 きな

ス トレッサーであ ることが判 明 した。 この他,ス トレス

を受 けての問題行動 として,い じめ,暴 力 ・攻撃性,遅

刻 ・欠席 ・学校回避 な どの研究 も多い。

しか し,よ いス トレス(ユ ーストレス)が ある ことも知 ら

れている。ス トレスがす ぐに問題行動につなが るわけで

はないだろう。岡田(2002)は,ス トレス により生 じる情

動反応 は一次的反応 であ り,「引 きこもり,対 人不信,無

気力,攻 撃」 といった問題行動 は情動反応 を介 して起 き

る二次的反応だ と考 え,検 討 した。中1～3年540人 を対

象 に,① 学業 と友人関係 のス トレッサー,② 「怒 り,抑

うつ気分,不 安」 な どの情動反応,③ 「引 きこもり,依

存,対 人不信,自 信喪失,無 気力,絶 望 」な どの情動以

外 の反応 について調査 し,因 子分析 を行 った ところ,情

動反応 として は 「怒 り,悲 哀,不 安」,そ れ以外 の(問 題

行動ともいえる)反 応 として は 「攻撃,引 きこもり,無 気

力,依 存 」が見出 された。パ ス解析 を行 った ところ,ス

トレ ッサーか ら 「攻撃,ひ きこもり,無 気力,依 存 」へ

の直接的効果 は小 さ く,ス トレッサーか ら情動反応 を経

ての間接的効 果が大 きか った。つ まり,「攻撃,ひ き こも

り,無 気力,依 存 」 といった問題行動 は,ス トレスの二

次的反応 である可能性 が高 い。ス トレスに対処 するには,

まず,情 動反応 をいかに制御す るかが問題 なのか もしれ

ない。

4-2.ス トレスへの対処方略

ス トレスに対処で きるか否か に関わ る一つの要因 は,

情動反応 の制御 な どの対処方略であ ろう。

西野 ・白井 ・木村 ・新井(2002)は,① 家族,親,学 業

な どに由来す る様々 なス トレス,② ス トレス対処方略,

③ ス トレス解消度,④ 支援,⑤ 原因帰属様式 を調べた。

対 象は中1～3年 の318人 であ った。その結果,8割 の生

徒が支援者か ら期待 される援助の5割 未満 しか受 け られ

なか った とし,精 神的動揺,非 哀感,身 体症状,思 考 困

難 な どのス トレスを感 じていた。 また,ス トレス対処法

には①問題焦点対処,② 回避 的対処,③ 情動焦点対処 が

あった。① 問題焦点対処,② 回避的対処 を取 るか取 らな

いかでは,ス トレス解消度 に差 はなかった。 しか し,③

情動焦点対処 を取 る者 はス トレス解消度が低かった。原

因帰属様 式について は,内 的統制が低 い者 は解消度 が高

く,内 的統制が高い者 は解消が生 じに くかった とい う。

また,黒 田・桜井(2002)は,中1,2年141人 に調査 を

行 い,対 人 関係 にお ける 「目標 」が対人問題 のス トレス

対処方略 と関係が あることを示 している。「目標」 には,

①対人経験 を通 じて自分 を深 めようとする 「経験 ・成長

目標 」;② 自分 の性格 について悪 い評価 を避 けよう とす

る「評価一 回避 目標」;③ 自分の性格 についてよい評価 を

得 よう とす る 「評価一接近 目標 」の3タ イプが あった。

これ らの 目標 と対処方略 との関係 を調べた ところ,① 経

験 ・成長 目標 を もつ者は友人関係 を修復 しようとす る方

略 をとる こと;② 評価一回避 目標 をもつ者 は友人関係 を

切 り離 そ う とす る不適 応 的な方略 を とる こと;③ 評 価

一接近 目標 をもつ者 は関係 を修復 しようとす るか,望 み

のない相手 については解決 を先送 りす る方略 を とること

が示 された。

雑誌論文では,澤 田 ・新井(2002)の 研究がある。彼 ら

は問題行動の背後 に妬み感情が あると考 え,妬 みを感 じ

る傾 向 とその対処方略 について調べた。研究1で は,「私

は毎 日の ようにうらや ま しさを感 じてい ます」等の項 目

か らな る妬 み傾向尺度 を作成 した。研究2で は小中学生

に面接 を行 い,妬 み を感 じる領域 や対処行動 を調べた。

研究3で はこれ らの調査 に もとづ き,小3～ 中3年915人

を対象 に,① 妬 み傾向,② 対象領 域(成 績 運動など)の重

要性,③ 対象の獲得可能性,④ 妬み感情 の程度,⑤ 対処

方略(意 図的回避,建 設的解釈,破 壊的関与等)を 調べた。その

結果,ど の学 年で も妬 み傾 向 は妬 み感情 の喚起 要因 に

なってい ることが確認 された。また,「破壊的関与」(悪口

を言う等)は 女子 よ りも男子が高 いこと;「 意図的回避(そ

のことを忘れる等)は 学年 とともに増 えること;「 建設的解

決」(相談する等)は小3,4の 方が中学生 よ りも高い こと

が示 された。年齢 が上が るにつれ,対 象領域の重要性 や

獲得可能性が,妬 み感情の生起 や対処方略 の選択 に影響

を及 ぼす ようになる。

4-3.ソ ーシ ャル ・サポー ト

ス トレスへの耐性 を高 めるもう一つの要素 は,周 囲の

サ ポー トであろう。親,友 人,父 親,夫 婦関係 などの影

響が検討 され ている。

酒井 ・菅原 ・眞榮城 ・菅原 ・北村(2002)は,親 や親友

との信頼関係が子 どもの学校適応 に及 ぼす影響 を調べた。

対象は,縦 断研究 の参加者 である子 ども(平 均15歳)と そ

の父母(約270組)で あった。①子 どもによる母親/父 親へ

の信頼感 ②母親/父 親 による子 どもへの信頼感,③ 親

友 の有無等 が,学 校 への適応感(教 室にいる時の気分)や 不

適応(孤立傾向,反 社会的傾向)に及ぼす影響 を調べた。その

結果,母,父,友 人への信頼感 にはそれ ぞれ異 なる効果
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があった。母 への信頼感が高い とリラ ックス感 が高 ま り,

反社会的傾 向が低 くな る。 また,父 への信頼感が高 い と

不安,孤 立傾 向,反 社会 的傾向 にポジテ ィブな効 果があっ

た。親友へ の信頼感 は,不 安,孤 立傾 向の低減 には効果

があるが,反 社会 的傾向 はか えって高 くなることが示 さ

れた。

平 山(2001)は,父 親の家庭関与の度合いが子 どもの精

神 的健 康 と関連 す る こ とを示 して い る。対 象 は中学1

～3年 生 とその父母161家 族 であった
。 「父親 による過去

お よび現在の家庭 関与」 について①父親 自身に よる評定 ,

②母親 による評定 を調べ,③ 子 どもの精神的健康(神 経症

傾向,怒 り,非 協調性)と の関連 を検討 した。その結果,男

子で は母親 に よる評定,女 子 では父母 による評定が高 い

ほど子 どもの精神的健康 は高 く,そ の傾 向は現在,過 去

とも同様 であった。 また,父 母の評定 の一致度 と子 ども

の精神的健康の関係 を見た ところ,父 母の両方が 「父親

の家庭関与が高い」 と評定 している場合 に,子 どもの精

神的健康が高かった。一方,父 親 のみが高 く評定 してい

る場合や,母 親が現在 よ りも過去の関与 を高 く評定 して

いる場合 は,子 どもの精神的健康 は低 かった。

菅原 ・八木 下 ・詫摩 ・小泉 ・瀬地山 ・菅原 ・北村(zooz)

は,夫 婦間の愛情 と子 どもの精神 的健康の関係 を調べて

い る。対象 は縦 断研究 に参加 している子 ど も(生後11rt=一め)

とその父母313家 族で あった。① 夫婦 間の愛情 ,② 養育態

度 媛 かさや過干渉傾向),③ 家族機 能 嫁 庭の雰囲気,凝 集性と

柔軟性),④ 子 どもの抑 うつ傾 向を調べた ところ,抑 うつ傾

向 は,② 養育態度,③ 家庭機能 とは関連が あったが,①

夫婦 間の愛情 とは関連が なか った。 しか し,パ ス解析の

結果,夫 婦間の愛1青が高 いほど養育態度や家庭 の雰囲気

が暖 かいこと;こ の2つ が子 どもの抑 うつ傾 向 と関与 し

ていること,が 示 された。 また,夫 と妻 の愛情の高低 を

組み合わせて検討 した ところ,相 思相愛 の夫婦では家庭

の雰 囲気が暖か く凝集性が高 いこと;父 親片思い型 では

父親 の,母 親片思い型 では母親 の養育態度が暖かい こと,

が明 らか にな った。夫婦双 方の愛情が低い家庭 では,子

どもの抑 うつ傾 向が高か った。

以上 は家族 によるサポー トだが,福 永 ・柴原(2002)は

コ ミュニテ ィを視野 に入 れた検討 を行 っている
。小 中学

生6536人 を対象 に,生 活満足度 と人 間関係 について調べ

た ところ,毎 日の生活が 「たいへん/ま あまあ楽 しい」

とする者 は中学生 よ りも小学生 で多か った。「たいへん楽

しい」を高群,「 楽 し くない」を低群 として比較 した とこ

ろ,「 友 だちが いない」者 は低群 に多い こと;両 親や祖父

母 との会話量が多 く,朝 夕食 をそろって とる者ほ ど生活

満足度が高 いこと;高 群 ほ ど地域 との関わ りが多い こと,

が明 らか になった。

最後 に,ソ ー シャル ・サポー トの受 け手である児童 ・

生徒の側 の認識 につ いて見 てみよ う。鎌 田(2002)は ,友

人問題 でサ ポー トを受 ける と した ら,誰 に どの程 度 サ

ポー トを求 めたいか を調べた。対象 は小5,6,中 ,高

1325人 で あった。 その結果,学 年が上が るほ ど援助 を求

めな くな ること;女 子の方がニーズが高い こと;中 学生

にな ると,担 任 く養護教諭 く相談員 ・カウンセラー とい

うように,よ り接触頻度 の低 い人に援助 を求めたい とす

る傾 向が あることが見 出された。

また,尾 見(2002)は,サ ポー トの与 え手 と受 け手の知

覚 の一致 を問題 に して いる。 「一致」といって も,特 定 の

項 目についての一致なのか(特定的事実符号性),諸 項 目の ど

れ か1つ で も一 致 して いれ ば よいのか(全 体的事実符号

性),「 サポー トがない」 という一致 も含 めるのか(単 純一

致率)に よって 「一致」の意味は異 なる。尾見 は,こ の こ

とを整理 した上 で,母 子間のサポー ト知覚 の一致率 と「子

どもの母親 に対す る満足度」 の関連 を調 べた。対象は中

1～3と その母親542組 であった。その結果,特 定的事実

符号性 の一致率 は項 目に より9～70%の 開 きがあった。

また,単 純一致率 はこれよ りも値 が高 く,55～76%で あっ

た。 どち らの一致率 も男子 よ り女子が高 く,学 年差 は小

さい。 なお,「 母親への満足度」と関連があったの は子 ど

もの側がサポー トを知覚 しているか どうかであ り,母 親

による知 覚 との相関 は低 かった。

終わ りに

以上,2001～2002年 の児童 ・生徒 を対 象 とした発達研

究 を概観 した。 「認知,対 人 関係,自 己,精 神的健康 」と

い う枠組 みで見 て きた が,枠 にお さ まらないオーバ ー

ラ ップが,近 年 の研究 の特徴だ ともい えるだ ろう。だが,

その中で も 「自己」と 「精 神的健康」は中心的なキー ワー

ドである と感 じた。

本稿 を まとめている2002年 の11月,朝EI新 聞で は 「学

ぶ意欲:教 育 の転機」 と題 す る連続記事 が掲載 されてい

る。11月26日 の記事で は,学 ぶ意欲が低下 してい るとい

う現場 の危機感や,文 部科学省が49万 人 の小中学生 を対

象 に行 った という意欲調査が紹介 されていた。先の見 え

ない不況,勉 強 して何 になる とい う閉塞感。 この ような

中では,自 己効力感 を高 め,精 神的健康 を支援 するこ と

が授業の 目標 とな り得 るの も頷 けな くはない。

最近,日 本語教育 の専門家 と話 をす る機会が あった。

留学生 を対象 とす る日本語教育の現場 で も,昨 今はスキ

ルの練習や定着だ けでな く,効 力感 が重視 され るのだそ

うだ。 この ような話 を聞 くと,学 校 は子 どもを高め,引

き上 げる場 とい うだけで な く,癒 し,包 み込み,支 える

場 に もなってい るという印象が強 まる。望 ましいのか嘆
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かわ しいのか は分 らない。 しか し,こ の傾向が教育心理

学 の研究・適 用領域 を広めているの は確 かだ ろう。役だっ

ている とい う手 ごたえもあ る。今後の動 向が楽 しみであ

る。
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