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目撃 証 言 の信 頼 性 に関 わ る要 因

シ ミュ レー シ ョン実 験 に よ る ア プ ロー チー1)

中イ 真 紀 子

千葉大学

TheVariablesAffectingtheReliabilityofEyewitnessTestimony:

ModelingaftertheReal-WorldCases

MakikoNAxA

ChibaUniversity*

Bymodelingafterthereal-worldcases,weinvestigatedthevariablesthatwouldaffectthe

reliabilityofeyewitnesstestimony.Twocase-studieswerepresented.Instudy1,weexamined

thesalespersons'incidentalmemoryforacustomerbysimulatingthecasewhereaneyewit-

Hess(asalesperson)identifiedacustomer(anallegedsuspect)threemonthsaftersellingthe

goods.Theresultsshowedthatoneispronetopickupafalsemugshoteventhoughshe/he
rememberstheincidentwell.Instudy2,weconsideredthevariableswhichmighthave

affectedtheeyewitnesstestimoniesmadeinTeiginJiken,ahistoricallywell-knownmass-

murder.Wesimulatedthesituationwhereeyewitnesseswereexposedtoanumberofphotos

beforetheyfinallyidentifiedasuspect.Althoughitisimpossibletotakeinallthevariables

thatmighthavehadinfluenceonaparticulareyewitnesstestimony,itisnecessarytheoretic-

allyaswellaspracticallytostudythevariablesintherealworldsettings.

Keywords:eyewitnesstestimony,memoryforfaces,photoindentification,real-worldcases

1.記 憶研究 と目撃証言

ある出来事や人物 に遭遇 した人が,後 にその出来事や

人物にっいて法廷で語 るとき,そ れを目撃証言 という.

強盗や暴行のようにその場で事件だと分かる出来事にっ

いて証言が求められる場合 もあるし,た またま接触 した

人物が後に容疑者だと分かり,偶 発的に証書が求め られ

ることもある.ま た事件の被害者 自身が目撃者である場

*FacultyofEducation
,ChibaUniversity,1-33,

Yayoi-Cho,Chiba-shi,Chiba,263-0024

1)「1.記 憶 研 究 と 目撃 証 言 」 と 「2.シ ミュ レー トす

る こ と」 は仲(1997)の 議 論 の 一 部 に 加 筆 し た も

の で あ る.「3.政 党 本 部 放 火 炎 上 事 件 」 は筆 者 が

厳 島 行 雄,伊 東 裕 司 ら と行 っ た 実 験 で,厳 島他

(1994)の 一 部 と して 高 等 裁 判 所 に 提 出 さ れ た.実

験 の詳 細 に つ い て はNaka,etal。(1996),仲 他

(1997)を 参 照 さ れ た い.「4.帝 銀 事 件 」 は現 在 筆

者 が 厳 島 行 雄,原 聰,伊 東 裕 司 ら と行 って い る実

験 で あ る.

合 もあるし,傍 観者が目撃者である場合 もある.し か し

いずれにしても,目 撃証言は目撃者の記憶 に基づいて語

られ ることが多 く,「記銘(出 来事の目撃)一 保持一想起

(目撃供述)」 という記憶研究の枠組の中で捉えることが

可能である.欧 米で は実験室で得 られた一般的な記憶研

究の成果 をもとに,現 実の目撃供述を分析 し,そ の信頼

性を検討す る仕事を して いる心理学者 も多 い(例 えば

Loftus&Ketcham,1991;Wagenaar,1988).

だが目撃証言 には,実 験室研究だけでは捉え切れない

側面 もある.Wells&Turtle(1987)は 実験室での研究

と目撃証言 のような現実 における現象 との違いを3っ

挙げている.第1は,現 実 の現象 には様 々な変数 が関

わ っているが実験室では操作 しやすい変数のみが扱われ

る傾向が強いということである.第2は,実 験室で操作

され る変数の分布が現実世界における変数の分布 とは異

なる可能性があること,っ まり記憶に関わる諸要因の相

対的な重要性 は現実世界と実験室では異なる可能性があ
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るということである.第3は,実 験室では背後の変数は

統制されるが,現 実世界ではそれ らが統制 されないとい

うことである.例 えば記憶実験で被験者に リハーサルさ

せたくなければ,リ ハーサルを禁止 したり,二 重課題 を

行わせたり,教 示 に従わない被験者を除外するといった

統制が可能である.だ が現実世界では目撃者が出来事を

繰 り返 し思い出 した り人 に話 したりするのを防 ぐことは

できない.

不可知論に立 てば,事 実 は神のみぞ知る.目 撃者がど

の程度正確な記憶をもち,ど の程度正 しいことを述べて

いるかは不明である.し か し誤 った目撃証言による誤起

訴,誤 判が蓄積 しっっあるという現実(斎 藤,1990;渡

部,1992)を 考えると,目 撃証言の問題点を心理学的に

も検討 し,注 意を喚起することは重要なことだと思われ

る.ア プローチの方法にはいくっか考えられるが(仲,

1996a),現 実の目撃証言一諸変数がか らみあい,相 対的

な影響力が不明で,背 後の変数の統制 もない現実の事例

一 においては,条 件 や変数 をシミュレー トする形で問題

となっている目撃証言の信頼性を検討する方法が有効で

あるように思われる.

2.シ ミュレー トするということ

実験 においては,目 撃証言の正確 さに影響を及ぼしそ

うだと推定 される一っまり記憶の正確 さに関 して因果関

係を有すると予想 され る一変数をシミュレー トする.こ

れ らの変数 の設定 には,実 験室研究 の成果 を参考 にす

る.と 同時に,実 験塞研究か らは予測できないような変

数やその相対的な影響力,背 後の変数にっいても事後的

に検討できるよう,状 況にバラエティをもたせる工夫 も

する.こ うした諸変数の軸の上で,特 定の事例について

検討 しようというのである.Figure1に 概念図を示す.

実験室実験(図 左)で は,操 作可能な変数 と記憶の正確

さとの因果関係が個別 に検討 されることが多 い.現 実の

事例(図 右)で は,実 験室実験で検討済みの,し かし相

対的な影響力 は不明な変数や,実 験室でも明 らかにされ

ていない変数が関わっている.そ こで因果関係が明 らか

になっている変数を手がか りに しっっ,効 果の明 らかで

ない変数 も含あ,事 例をモデルとしたシミュレーション

を行 う.以 下,筆 者が厳島行雄,伊 東裕司,原 聰 らと共

に行 った二っの実験を紹介するとともに,現 実の事例に

対するシミュレーション実験の可能性 と限界についても

考察 したい.

3.政 党本部放火炎上事件

ある政党の本部が時限式火炎放射装置による攻撃を受

け炎上 した.残 された装置の部品から,同 タイプの部品

を販売 した可能性のある問屋 が推定 された.事 件 の約

3ヶ 月後,店 員たちは警察 による事情聴取を受け,店 員
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限られた数の変数について、変
数と記憶の正確さとの因果関係を調

べる。

國

シミュレーシ ョン実験

実験室実験や個別事例において証言の正

確さに影響を及ぼすと推定される変数を

考慮し、類似の状況で実験を行う。強い影響力

をもつ変数を同定し、現実の証言の正確さを推

定する根拠とする、

Figurel.シ ミュ ー シ ョ ン実 験 の 概 念 図(仲(1997)よ り)
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現 実 の個 別 事 例

証言 の正確さには、実験室では扱 う

ことのできない様々な変数が関わる。

また,諸 変数の相対的な影響 力の強

さも実験室とは異なる.背 後 の変数

も統制 されていな い。

円の大 きさは影響力の強さを,破 線の円は不可知の背後 の変数 を,矢 印は影響力の方向を示す,
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の一人が4ヵ 月前(つ まり事件の1ヵ 月前)に 部品を販

売 したと思われ る客 の写真を選択 し,こ の人物が被疑者

とな った(事 件 にっいて は松永(1993)等 を参 照の こ

と).

一般的には,目 撃 してか ら4ヶ 月もたった記憶は減衰

が進み,正 しい証言は困難だ と推測され るだろう.ま た

個々の日常業務 はそれほど記憶に残 らないのではないか

という疑問 も生 じる.だ が店員 とい う接客 のエキスパー

トな らば客の顔をよく覚えているか もしれない.ま た伝

票や受領書などの手がか りがあれば,数 ヶ月前 に会 った

客の顔 も思 い出せ るか もしれない.コ ンビニエ ンスス ト

アのような出入 りの多い店な らともか く,飛 び込み客の

少ない問屋での出来事であったという点 も,証 言の正確

さを支持 しているように見えた.こ ういった目撃者 や想

起条件の特殊性 にっいて検討す るたあ,こ れ らの変数に

関 して類似 した状況で実験を行 った(厳 島 ・伊東 ・仲 ・

浜凪1994;仲,1996b;Naka,Itsukushima&Itoh,

1996;仲 ・厳島 ・伊東,1997).特 にシ ミュレー トしよ

うとした点 は,目 撃者が問屋の店員であること,目 撃内

容 は飛び込み客 に対する日常 の販売業務であること,4

ヶ月後の目撃証言であること(実 験では多少短かく3ヶ

月とした)な どである.

まず客を扮 った実験協力者(ビ ジネスマン風の40代

男性,印 象づけるため左手に包帯 以下 夕一ゲットと呼

ぶ)が 問屋に電話 をか け,小 売 りを してもらえるかどう

か確認 した上,購 入に出む く.そ して名刺を渡 し,そ の

場でサイ ンし,品 物を購入 し,現 金で支払 い,領 収書を

もらって退出する(こ れ らのシナ リオは目撃者の供述を

もとに作 られた).な お ターゲッ トは応対 して くれた店

員の氏名を尋ね,記 録 しておく.後 にこの記録をもとに

筆者 らが店舗に出むき,当 該の店員が ターゲットの こと

をどの程度覚えているかを調べることになる.訪 れた問

屋はおもちゃ,ス ポーツ用品,時 計,車,電 気関係など,

全部で125件 であった,

購入か ら約3ヶ 月後,筆 者 らは手分 け して問屋 に行

き,店 員 に実験の趣旨を延べ,協 力を求めた.そ の結果,

86人 の店員の協力を得 ることができた.想 起では,ま ず

領収書や名刺などを提示 してどの客のことだったかを思

い出 して もらう.思 い出せ た ら,自 由再生の後,タ ー

ゲッ トおよび出来事 にっいてあ らかじめ設定 しておいた

質問事項 について尋ね,最 後 に150枚 の写真か らター

ゲッ トと思える人物の写真を選んでもらった。また写真

選択の前後 に,写 真選択に関す る確信度 を評定 して も

らった.

Table1に 質問項目への回答率,正 答率を示す.尋 ね

た質問項目には,性 別のように正答率のチャンスレベル

が50%の 項目もあれば,回 答の選択肢が多い項目もあ

る.こ れ らを一概にまとめて論ずることには問題もあろ

うが,敢 えて平均値を出すならば,性 別,年 齢,顔,髪

型 な ど ターゲ ッ トに関す る12項 目の平 均正答 率 は

43%,事 前の電話の有無や支払いの様子など出来事に関

する20項 目の平均正答率 は35%で あった.一 ・方,写 真

選択については,86人 の店員の うち8人 は最初から「記

憶がない」と写真選択を拒否 し,21人 は写真帳を見始あ

たが 「思い出せない」 と途中で放棄 した.写 真を選択 し

たのは57人 だが,そ の中で正 しい写真 を選 んだのは8

人(9%)で,残 りの49人 は誤 った人物を選択 した.

現実の事件 においては目撃者が問いに回答 したか否か

を知 ることはで きても,(事 件が解決す るなどして真の

情報が得 られない限 り)そ の回答が正確であるか否かを

知ることは難 しい.そ こで得 られた回答のうちどの程度

が正答であると期待で きるのか,回 答数に対する正答数

の割合(正 答数/回 答数)を 算出してみた.そ の結果,

ターゲッ トの記憶,出 来事 の記憶 写真選択における正

答数/回 答数(%)は それぞれ79,63,14%で あった

(Table1).「 顔写真の選択」 は回答 しやす く誤 りやすい

再認手続きであるといえるだろう.

諸変数 と写真選択 との関連を検討 した結果をTable2

に示す.店 員の個人的特徴(性 別,年 齢等),店 の状況

(職種,客 数等),購 入の条件(タ ーゲ ットの別,購 入の

有無等)2)と写真選択には関連は見 出されなかった.だ が

店員が もった印象一 「その客はおどおどした,暗 い感 じ

の人だった」などターゲ ットの特異性,「購入の目的,用

途がはっきりしなかった」など購入方法の特異性,「商売

に結びっ くかどうか考えた」など商売に対する関心一 は

写真選択 と関連があ った.ま た包帯の記憶や写真選択前

後の確信度と写真選択にも関連があ った.正 しい写真を

選んだ店員はターゲ ットに対 して強い印象を もち,確 信

度 も高かったといえ る(た だし,強 い印象を もち,確 信

度が高 いか らとい って正 しい写真を選べ るとは限 らな

い).モ デルとした目撃証言 をこれらの諸変数 に照 らし

てみたところ,そ の信頼性は低 いと推定せざるを得 な

か った.こ の事件の被疑者 は1審 でも2審 で も無罪判決

となった.

4.帝 銀事件

帝銀事件は第二次大戦後の混乱した時期に起きた大量

2)実 験協力者は3人 おり,そ れぞれが分担 して購入

に出向いた.な お数件,品 物を購入できなか った

ケースがあった.
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Table1.タ ー ゲ ッ ト,出 来 事 に関 す る記 憶 お よ び顔 の 再 認(%)(Naka,etal.(1996)よ り

質 問 項 目 回 答 率 正 答 率 回答/正 答

タ ー ゲ ッ トに関 す る質 問 項 目

1.性 別

2.年 齢

3.顔 の輪 郭

4.眼 鏡 の 有 無

5.髪 型

6.身 長

7.体 格

8.服 装

9.服 装 の色

10.帽 子 の 有 無

11.持 ち物

12.持 ち物 の 色

平 均

出 来 事 に 関 す る質 問 項 目

1.タ ー ゲ ッ トは そ の場 で名 刺 に サ イ ン した か

2.タ ー ゲ ッ トに ペ ンを 貸 した か

3.サ イ ンの 特 徴

4.名 刺 を 押 さ え た か

5.タ ー ゲ ッ トの店 の 名 前 は ど う して 得 た か

6.店 の名 前 の説 明 は ど の よ う な もの か

7.支 払 い は現 金 か 否 か

8.釣 銭 の 有 無

9.電 話 の 有 無

10.電 言舌は い つ

11.来 店 時 刻

12.購 入 者 の数

13.挨 拶 の 有 無

14.来 店 時 ど こ に い た か

15.そ の 時 の 店 員 数

16.そ の時 の 客 数

1"1.応 対 した 店 員 は誰 か

18.品 物 は誰 が も って き た か

19.品 物 は ど こ か ら も って き たか

20.包 装 につ い て

平 均

顔 の写 真 選 択
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5

5

4

1

3

6
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6
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7

8
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7

7

8

7

7

6

1

殺人事件である.1948年1月26日,帝 国銀行 の椎名町

支店に 「東京都衛生課厚生省厚生部医員,医 学博士,某 」

という男が現われ,こ の支店 と取 り引きのある者の家で

集団赤痢が発生 したと告げ,行 員16人 に予防薬(実 は

毒物)を 飲ませた.12人 が死亡 し,生 存者は4人 であっ

た(事 件にっいては森川(1977)等 を参照の こと).帝 銀

事件に先駆け,大 事には至 らなかったものの同様の出来

事がY銀 行 とM銀 行で も起 きており,こ れ らが同一の

犯人 によるものだとすれば,Y,M銀 行の行員等 も含め,

50人 に及ぶ 目撃者が存在す ることになる.こ の事件で

は半年以上 にわたる捜査の末,画 家である平沢氏が被疑

者 となり死刑判決を受けた.目 撃証言は有力な手がか り

とされたが,問 題 もあり,例 えば渡部(1992)は 次 のよう

に分析 している.「被告人 は犯行6ヵ 月後に逮捕 された.

N工 工一ElectronicLibraryService



TheJapanesePsychonomicSociety

104 基 礎 心 理 学 研 究 第16巻 第2号

Table2.写 真 選 択 に 関 わ る変 数(Naka,etal.(1996)よ り)

写 真 選 択
変 数

Hit/FA/選 べず/拒 否 Hit/FA

店員に関す る変数

V1:性 別

V2:年 齢

V3:職 歴

V4:地 位(Q)

V5:業 務内容(Q)

V6:販 売活動の頻度(Q)

店に関す る変数

V7:問 屋の特殊性

V8:販 売時の店員の数

V9:販 売時の客の数

V10二 通常の客の数(Q)

V11:飛 び入 り客の数(Q)

購入に関す る変数

V12:タ ーゲットの別(3人)

V13:購 入 したか否か

V14:タ ーゲットが店にいた時間

V15;タ ーゲットと店員の会話量

店員がもった印象

V16=タ ーゲットの特異性

V17:購 入理由の特異性

V18:購 入方法の特異性

V19:購 入 した品物の数や種類の特異性

V20:店 員 は販売 に関心をもったか

V21:店 員 は名刺 に関心をもったか

V22:店 員 はリハーサルしたか

記憶の諸側面

V23:店 員 は包帯を思 い出したか

V24:店 員 はサインを思い出したか

V25:店 員が想起する際の手がか りの多少

V26:面 接に要 した時間

V27:写 真選択前の確信度

V28:写 真選択後の確信度

V29=写 真選択前後の確信度の差

V30:写 真選択 に要 した時間

V31:想 起までの期問(96-106日)

V32:タ ーゲッ トの記憶

V33:出 来事の記憶

n.s.

n.s.

ηr38**

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

11.5.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

11.5.

n.s.

η=.31*

n.s.

V=.46**

V=.50**

n.s.

n.s.

n.s.

11.S.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

T1.S.

n.s.

n.s.

n.s.

ri.S.

n.s.

V=.56**

V=.35**

V-.48**

T1.S.

n.s.

V=.37*

V=.79**

n.s.

V=1.00**

η=.49**

η二.48**

n=.64**

n.s.

V=.49**

n.s.

V=.32*

V=.52*

n.s.

11.S.

η=.42*

n.s.

n.s.

η=.65**

n.s.

n=.37**

η=.58**

η=.40**

n.s.

η;.58**

T1.S.

η=.37**

n.s.

Note=(Q)は 事後ア ンケー トで得た回答 による。 また顔の再認におけるHitは 正再認,FAは 誤再認,選 べずは

選ぼうとしたが選べなかったもの,拒 否は最初から選べないとした拒否を示す。 また*はp<.05,**はp

<.01の 有意水準を表わす。 下線が引いてある変数は,顔 の再認結果を目的変数として多重回帰を行 った

結果,有 意 となった変数である。
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偶発学習H氏 写真干渉

(8～105日)引)司 唱一『■一一一一一一一→

出来事の顕著性v忘 却'変 容(208～312日)

焦点効果 レ 単独面通 し

毒物の影響 ・回避感情

一

V写 真 ・似顔の干渉

事後情報効果

場面再現効果

取り調べ中の面通し

社会的圧力

同定の繰り返し

目撃者間の連絡

日本堂事件

Figure2.帝 銀事件 の目撃証言に影響 を及 ぼす と

考え られ る諸要因(上 の数字 はY銀 行 での事

件 か らの月数 を表わす).チ ェックはシ ミュ

レー トしようとした変数

目撃時点 と面通 しとの間の時間的なへだた りが大 きい

事,そ の間に犯人像 の推測や逮捕 された被告人の顔写真

を含む人間像,行 状などに関する新聞報道が盛んに行わ

れたが,そ れ らが証人 らの心理にどのような暗示を与え

たか,捜 査段階における面通 しは公正で正確性を期待 し

得 る方法で行われたか,… などにっいて検討される

べ きケースである.」

帝銀事件の目撃供述の信頼性に関わる心理学的要因は

多々考え られる.Figure2は 可能性のある要因を筆者な

りに整理 したものである.Y,M銀 行の目撃者は帝銀事

件 の後初 あて自分たちの体験の重要性を認識 したであろ

う.で あるとすれば犯人の同定は偶発学習の遅延再認 と

い うことにな り,記 憶 の信頼性 は低 くな るので はない

か.一 方,帝 銀事件の生存者にとっては,帝 銀事件 は生

死 に関わる恐怖の出来事であった.強 い感情 は記憶 にど

のような影響を与えるのだろうか.犯 人の口元への焦点

化(歯 に舌 をかぶせて薬品を呑むなど,犯 人は服薬の方

法を細かく教示 した)や,毒 物それ自体による影響 はど

うだろうか.ま た事件発覚後は様々な情報が飛び交 い,

モ ンタージュ写真,似 顔絵等が広 く用いられ,目 撃者は

前科者や容疑者 の写真を多数見せ られた3).こ れ らの情

報 によって目撃者の記憶が汚染された可能性はないだろ

3)浜 田寿美男氏の指摘 によれば,例 えば生存者の一

人 であ るY氏 は第1審 公判 で 「前科者の写真 を

数百枚,全 国の容疑者の写真を数千枚,そ れか ら

面通 しした人が百数十人いるのではないかと思い

ます」と証言 している.第1審 公判調書には 「四

十歳以上六十歳未満の男子の写真を二,三 万枚見

たと思います」(11証 人),「 前科者の写真を三千

枚位見たと思 います」(W証 人),「 警視庁鑑識課

の写真を七万枚位,そ の他の写真を一万枚位見ま

した」(12証 人)な どの証言を見 られる.

うか.事 件か ら約半年後,平 沢氏 は逮捕 され,面 通が行

なわれたが,目 撃者は逮捕に先駆 け平沢氏 の写真を見せ

られて いる.事 前 の情報 は記憶を歪 めなか っただろ う

か.平 沢氏逮捕後 は,目 撃者は取 り調べ中の平沢氏に面

通 しさせられたり,ま た犯人と同様の衣服を着,犯 行を

模擬する平沢氏の様子を見せ られた りした.こ れらの文

脈が記憶を変容させて しまうことはなか っただろうか.

さらに犯人を特定す ることに対する社会的圧力,平 沢氏

が銀行で詐欺を犯 したという前科が発覚 したことなども

目撃者証言に影響を与えた可能性がある.

複雑 に錯綜するこれらの要因をすべてシ ミュレー トす

ることは不可能である。だが,そ のいくらかでも検討で

きないかと,筆 者 は厳島,原,伊 東 とともに実験 を計画

した.目 的は再認 までの遅延 と大量の写真 による干渉が

写真識別 に及ぼす影響を調べること(研 究1),お よび単

独面通 しによる人物同定の特徴を検討することであった

(研究2).

まず大学生被験者約250人 に茶の試飲実験 に参加 し

て もらう.白 衣を着た40代 男性 の実験者(以 下 ター

ゲットと呼ぶ)が 被験者に2種 類の茶を提示 し,味 の評

定を求めた.そ の後,被 験者 は8っ の条件(研 究1の5

条件 と研究2の3条 件)に 振 り分けられた.研 究1の5

っの条件 とは,実 験 直後 に ターゲ ッ トを含 む写真 帳

(100枚 の写真が貼 られている)か らターゲッ トを再認

するよ う求 められる条件1,3週 間後に再認 を求め られ

る条件2と3,5ヵ 月後に再認を求 められ る条件4と5

である.た だ し条件3と 条件5の 被験者 には保持期間中

3回,タ ーゲットを含まないダミー写真帳(各 回100枚

ずっ)に よる再認を求めた.研 究2で は同 じく3回 のダ

ミーの再認を行 った被験者を対象 に,写 真帳ではな く単

独面通 しで再認を求あた.結 果 は多岐にわたってお り,

現在分析中だが,研 究1に 関 しては直後再認 ではほぼ

100%の 正答率が(条 件1),3週 間後では約8割(条 件

2),5ヵ 月後では約6割 に低下すること(条 件4),こ の

間ダ ミーの再認を行 うと,3週 間後の正再認率 は約6割

(条件3),5ヵ 月後 には4割 に低下すること(条 件5)が

示 されている.

単語 リス トの場合,学 習後 に繰 り返 し再生 を行 うと

(ただ し正誤のフィー ドバ ックは与えない),再 生を行わ

ない場合よ りも最終再生テス トでの正再生数が高 くなる

という.こ れは繰 り返 し想起を試みることにより,記 憶

痕跡が再活性化されるためと解釈 されている(Roediger

&McDermott,1997).再 認の繰 り返 しが記憶に及 ぼす

影響 にっいて は十分知 られて いないが,本 研究 によれ

ば,写 真を数多 く見せることは遅延効果 と相 ともなって
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記憶の信頼性を下 げる方向に寄与する可能性が大 きい.

5.シ ミュレーシ ョン実験の可能性と限界

政党本部放火炎上事件と帝銀事件では目撃証言の構造

が異なる.前 者は目撃者は一人であり,そ の証言がどの

程度信頼で きそ うかを,多 くの変数 に照 らして推定 し

た.一 方,後 者で は多 くの 目撃者が存在 し,記 銘 ・保

持 ・想起条件 は目撃者間で異なる可能性がある.目 撃者

間で共通 しかっ影響力が大 きいと思われる要因に焦点を

当てたが,取 り上げなかった変数にもっと重要 なものが

ある可能性 も否めない.一 度で十分近似できないとすれ

ば,現 実の場面で発見 した問題を実験室に持 ち帰 って検

討 し,そ れをまた現実 に戻 してみる.そ の繰 り返 しに

よってしか真実 には近づけないのではないかと思 う.
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