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検索誘導性忘却の持続性1

丹藤克也 仲真紀子 北海道犬学

1》urabilityofretr量eval-inducedforgetting

KatsuyaTandohandMakikoNaka(HokkaidoUniversity)

Previousresearchhasshow曲attheactofrememberingcancauseforgettingofrelatedinformationwhichis

㎞ownasretrieval-inducedforgetting.ThisstUdyinvestigatesthedurabilityof伽sinhibitoryeffectovertime.The

participantswere92universityst麟en宅s.Usingastandardretrieval-prac重iceparad重gm,wemanipulatedthedelay

betweenretrieva1-practicean(圭afina王category-cuedreca11test(i.e.,nodelay,tenminutes,onehour,andone

week).Theresultsshowedthatretrieva1一 量nducedforgettingoccurredatallretentien量ntervals,evenafモeroneweek.

Themagnitudeof量mpai搬entdidnotchangeacrosstheretentionintervals.Themechanismthaもenabies癒e

durabiiityofretrievai-inducedforgeUing,evenoverlongperiodsoftime,isdiscusse(L
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検 索 誘 導 性 忘 却(Retrieva14nducedForgetting)と

は,あ る 情 報 の 検 索 に 伴 い,そ れ と 関 連 す る他 の 情 報

の 記 憶 成 績 が 低 下 す る現 象 を 言 う(Anderson,Bjork,&

Bjork,1994)。Andeτsonと そ の 共 同 研 究 者 た ち は 一 連

の 研 究(Andersoneta1.,玉994;Anderson&Spellman,

1995)か ら,検 索 誘 導 性 忘 却 は 競 合 情 報 を 積 極 的 に 抑

制 す る メ カ ニ ズ ム に よ っ て 生 起 す る とい う,抑 制 説 を

提 唱 して い る 。 本 研 究 の 目 的 は,抑 制 が 時 間 経 過 に よ

っ て 解 除 さ れ る か を,そ の タ イ ム コ ー ス を 辿 る こ とで

検 討 す る こ とに あ る。

検 索 誘 導 性 忘 却 を 検 討 す る 実 験 手 続 き は,検 索 練 習

パ ラ ダ イ ム(retrieval-practiceparadigm)と 呼 ば れ,学

習,検 索 練 習,最 終 テ ス トの3段 階 で 構 成 さ れ る 。 学

習 段 階 で は,複 数 の カ テ ゴ リか ら選 出 し た カ テ ゴ リ名

と カ テ ゴ リ 事 例 を ペ ア に し た リ ス トの 学 習 を 行 う

(・。9、,FRUIT-・rang・,DRINK-sρ ・t・h,FRUIT-b・n・n・)・

検 索 練 習 段 階 で は,学 習 した カ テ ゴ リ の 半 数(e.g.,

FRUIT)か ら,事 例 の 再 生 を 行 う。 手 が か り と して,

カ テ ゴ リ名 とカ テ ゴ リ事 例 の 最 初 の2文 字 を 与 え,学

習 項 目 の 再 生 を 求 め る(e,g.,FRUIT-or)。 こ の 段

階 で の 検 索 は,最 終 的 な テ ス トよ り前 に 行 わ れ る こ と

か ら,検 索i練 習(retrieval-practice)と 呼 ぼ れ て い る 。

検 索 練 習 の 対 象 とな っ た カ テ ゴ リで も,全 事 例 に 対 し

て 検 索 練 習 を 行 う の で 信 な く,半 分 の 事 例 に 対 して 検
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索練 習 を行 い(e.g、,orange),残 りの項 目に対 して は

行 わない(e.g.,banana)。 前者 をRetrieval-practiceを 行

った とい う意味でRp+項 目,後 者 をRetrieval-practice

を行 わなか った項 目 とい う意 味でRp一 項 目 と呼ぶ。

さ らに,全 く検索練習 の対象 とな らなか った カテゴ リ

の項 目(e.g.,scotch)をNrp(Nonretrieva1-practice)

項 目 と呼 ぶ。Rp一 項 目 とNrp項 目は検 索練 習 を行 っ

ていない点では同 じだが,検 索練習 の対象 となった項

目と関連す るか(同 じカテゴ リか否 か)が 異 なってい

る。

遅延期間をおいた後 で最終 テス トが実施 され,カ テ

ゴ リ名,ま たはカテ ゴリ名 とカテ ゴリ事例 の最初 の一

文字 を手がか りとして,全 学習事例 の再生 を行 う。典

型 的 な実験 結 果 で は,検 索 練 習 を行 っ たRp+項 目

(orange)は べ・・一一一ス ライ ンで あ るNrp項 目(scotch)と

比べ再生が促 進 され る。 これは当然 予測 され る結果で

あ る。興味深いの は,検 索練習の対 象 とな らなか った

項 目同士 の比較 で ある。カテゴ リ自体 を検索練習の対

象 としなか ったNrp項 目 と比 べ,検 索練 習 カ テゴ リ

に おいて検索練 習 の対象 外 となったRp一 項 目(e.g,,

banana)は 記憶成績 の低下 を示す。検 索練 習 によって

生 じるこのよ うな記憶成績 の低下が検索誘導性忘却で

あ る。

関連情報 の記憶成績 が低下す るメカニズム として,

Andersonら は抑制説 を提 唱 して いる(Andersonetal.,

1994;Anderson&Spellman,1995)。 抑制説 に よれ ば,

検 索練 習において ターゲ ッ トを検索 す る際 検索手が

か りを部分 的に共有す る他項 目 との間に競合状態が生

r-·- ---------------
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Durability of retrieval-induced forgetting 

Katsuya Tandoh and Makiko Naka (Hokkaido University) 

Previous researcb has shown that the act of remembering can cause forgetting of related information which is 
known as retrieval-induced forgetting. This study investigates the durability of this inhibitory effect over time. The 
participants were 92 university srudents. Using a standard retrieval-practice paradigm, we manipulated the delay 
between retrieval-practice and a final category-cued recall test (i.e., no delay, ten minutes, one hour, and one 
week). The results showed that retrieval-induced forgetting occurred at all retention intervals, even after one week. 
The magnitude of impainnent did not change across the retention intervals. The mechanism that enables the 
durability of retrieval-induced forgetting, even over long periods of time, is discussed. 

Key words: retrieval~induced forgetting, retrieval inhibition, durability. 
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じる。つま り,タ ーゲ ッ ト項 目は,同 じカテ ゴリ名 を

検 索手がか りとして共有す る他項 目との問で限 られ た

活性化 の資源 を奪い合 う状態にな る。 この競合状態 を

解消する手段 として,競 合項 目の記憶表象 自体 を非活

性化(deactivate)す る積極的抑制(activesuppression)

が働 く。 その結果,検 索手がか りを共有する関連情報

の再生が低下 する と考 えられている。検 索時 の競 合解

消のために抑制が機 能す るのな ら,検 索練習 の代 わ り

に項 目を再提示す るだ けでは,検 索誘導性忘却 は起 こ

らないはず である。実際 に,検 索誘 導性忘却 は,検 索

練習 によってのみ生起 し,項 目の再提示 では生起 しな

い という,検 索 に固有 な現象で あることが示 されてい

る(Anderson,Bjork,&Bjork,2000)。

これまでの研 究か らは,お おむね抑制説 を支持 する

結果 が得 られてい る。で は,抑 制 による記憶表象 の非

活性化が検索誘 導性忘却を生み出す として,こ の非活

性 化 は どの程度 の期 問持続 す るので あろ うか。一 般

に,非 活性化 とい う概 念は,一 時的 な賦 活水準 の低 下

を意味す ることが多い。検索誘導性忘却を生起 させ る

抑制 も,一 時的な記憶表象 へのアクセス低下 と仮定 さ

れ,検 索抑制(retrievalihhibition)と 呼 ぼれ るこ とが

ある。検 索抑制 は,記 憶表象 の利 用可能性 に影響す る

ことな く,検 索 アクセスを低 下 させ るメカニズムをい

う(Bjork,Bjork,&Anderson,1998)。 利用可能性 の低

下は貯蔵 された記憶情報が失われ ることが忘却の原 因

であ ることを意 味す るのに対 し,ア クセス可 能性 の低

下は,情 報 自体 は失 われず,検 索の失敗が忘却の原 因

であ ることを意味す る(Tulving&Pearlstone,1966)。

しか し,実 際に,検 索誘導性 忘却 の原因 とされる抑制

が記憶表象の利用可能性に影響 するのか,そ れ ともア

クセ スを阻害 す るだ けなのかにつ いて は,実 証 的検討

が十分 になされ ているとは言 えない。

利用可能性が失われた ことを直接的 に示 す ことは難

しい。そのため,検 索抑制 の研究で は,効 果が消失す

る条件を示 し,一 時的であ ることを積極 的に証明す る

必要があ る。利用可能性 の有無 は,潜 在記憶課題 で も

効果が示 され るかに よって検証 され ることが ある。例

えば,意 識的な検 索の阻害 による検索抑制 とされ る現

象に,リ ス ト法を用 いた指示忘却が挙 げ られ る。指示

忘却が検索抑制 とされる根拠の一つは,再 生テス トで

抑制 の影響が示 され るのに対 して,潜 在記憶課題 では

抑制 の影響が示 されない とい う,顕 在記憶 と潜在記憶

課 題 に お け る結 果 の 解 離 に あ る(Bjork&Bjork,

1996)。

検索誘 導性忘却 において も,潜 在記憶課題 を用 いた

検討が行 われ ているが,結 果 は混在 してお り,現 在の

ところ明確 な結論 は得 られて いない。Perfect,Moulin,

Conway,&Perry(2002)は,最 終 テス トに複数 の潜在

記憶課題 を用い,知 覚 的潜在記憶 課題 では検索誘導性

忘却 は生 じないが,概 念 的潜在記憶課 題で影響がみ ら

れ ることを報 告 してい る。 これに対 して,月 元 ・川口

(2004)は 潜在記憶 課題で は効果 が得 られない ことを

報告 してお り,顕 在 ・潜在記憶 の解離 を示 している。

彼 らは,Perfectetal.(2002>の 実験で はテス トが潜在

記憶課題 として機能せず,顕 在記憶 によって遂行 され

ていた可能性 を指摘 している。そ して,潜 在記憶課題

で影響が示 されなか ったこ とか ら,抑 制の所在 は利用

可能性で はな く,ア クセス可能性の レベルにあると結

i論してい る。'

この ように,潜 在 記憶課題 での影響の有無 は利用可

能性の存在 を示す方法の一 っ とされて きた。 しか し,

潜在 記憶 として利用 可能か とい う問題 と,エ ピソー ド

記憶 として利用可能か とい う問題 は,区 別す る必要が

ある。確か に,潜 在 記憶 で影響が見 られないので あれ

ぼ,何 らかの形 で記憶表象が保持 されてい ると考え る

ことが できる。 しか し,そ れ はある事象 をエ ピソー ド

として意識的 に想起可能 であるこ とを保証 してい るわ

けではない。潜在記憶 で抑制効果が示 され ない として

も,恒 久的にエ ピソー ドとして意識 的な利用ができな

い状態 にあるな ら,そ れ はヱ ピソー ド記憶 としての利

用 可能性 が失 われて い る と考 え る ことがで きるだ ろ

う。

エ ピソー ド記憶課題 を用いて ,検 索誘導性忘却 が一

時的な現象 であるこ とを示す有望 な方法 は,時 問経過

に よって抑制が解除 され,自 発 的回復 が起 こるのかを

検 討す ることで ある。なぜ な ら,抑 制が一 時的な非活

性化 を引き起 こすので あれぼ,時 間経過 に よって非活

性 化状 態か らの回復 が起 こる と予 測 され るか らで あ

る。

MacLeod&Macrae(2001)は 検 索 誘導 性忘 却 に お

け る抑制か らの回復 を検討 し,検 索練習 か ら24時 間

後 に最終 テス トを行 った場合 には,検 索誘導性忘却 が

生起 しないこ とを報告 して いる。彼 らは,人 物名 と性

格特性語の対連合学 習を求 め,検 索練習 の5分 後 にテ

ス トを行 う直後条件 と,検 索練習の1日 後 にテス トを

行 う遅延 条件 を比較 した。 その結果,直 後 条件 で は

Rp一 項 目の再生率(.16)はNrp項 目(.30)よ りも低

く検索誘導性忘却が生起 した。他方,1日 後 にテス ト

を行 った遅延条件 で は,Rp一 項 目(.22)とNrp項 目

(.23)に 差 はな く検 索 誘導 性忘 却 は認 め られ なか っ

た。

この結果が正 しけれぼ,検 索誘導性忘却 は一時的 な

現 象 と考 え る こ とが で き る。 しか し,MacLeod&

Macrae(2001)の 実験 で は,べ 一ス ライン となるNrp

項 目の再生が低いために,検 索誘導性忘却 が十分 に検

出できなか った可能性が考 え られ る。統制条件 にお け

る成績が下限に近 い と,実 験条件の成績低下 が検出で

きないこ とがあ り,再 生成績が低 くな り過 ぎないよう

配 慮 が 必 要 で あ る。 と こ ろが,MacLeod&Macrae

(2001)の 実験 では,遅 延条 件 におけ るNlp項 目の再
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生数 は,10項 目の うちわずか2.3項 目で あった。 これ

は再 生の下 限に近 い成績 と考 え られ るだ ろう。 そのた

め,検 索誘導性忘却が持続 していて も,べ 一スライ ン

の床効果 によってRp一 項 目とNrp項 目の差が現れず,

抑制 か らの回復 が起 こったかの ような結果が得 られた

可能性が ある。

MacLeod&Macrae(2001)の 実験 にお いて再生 成

績が低 かった原 因は,通 常 のパ ラダイ ム とは異な り,

刺激 として意味的関連性のない人物名 と性格特性語 を

使用 した ことにあるだ ろう。意味的な関連性が ないた

め手がか りとターゲ ッ トの結 びつ きが弱 く,人 物名が

テス ト時の検索手がか りとして有効性 を発揮で きなか

った と考 え られ る。保持期間 を長 くす るこ とで再生 の

下限に近づ く問題 を解決す るには,手 がか りとターゲ'

ッ トに強い意 味的関連性のあ る刺激 を用い ることが有

効 と考 えられ る。 それ には,典 型的な検 索練習パ ラダ

イ ムで使用 され るカテ ゴリ名 とカテ ゴ リ事例が刺激 と

して適 している。

また,MacLeod&Macrae(2001)は,遅 延 期 間 と

して直後 と1日 後 の比較 しか行 って いない。 このた

め,仮 に抑 制が解除 され るとして も,そ れが どのよ う

なタイム コースを辿 るのかは明 らにされていない。抑

制か らの回復が起 こる とすれぼ,徐 々 に回復 してい く

可能性 と,あ る時点か ら急激 な回復 が起 こる可能性の

二つ が考 え られ るだ ろ う。 この点 を検 討 す るに は,

MacLeod&Macrae(2001)よ りも細 か く保 持期 間 を

設定 する必要 があ る。

そ こで,本 研究 では抑制か らの回復が起 こるのかを

検証す るために,検 索誘導性 忘却 のタイム コースを明

らか にす ることを目的 とした。 そのために,刺 激 とし

て典型的なパ ラダイ ムで用 い られ る意味カテゴ リ名 と

カテ ゴリ事例対で構成 された リス トを用 いた。 また,

抑 制か らの回復 が起 こった場合,そ の変化 のパ ター ン

を検討で きるよう,検 索練習 の直後,10分 後1時 間

後,1週 間後 に最終テス トを行 う条件 を設定 した。

実験計画

方 法

3(項 目 タ イ プIRp+項 目,Rp一 項 目,N叩 項

目)×4(保 持期 間:直 後,10分 後,1時 間後,1週 間

後)の2要 因混合 計画 であった。 前者 は実験 参加者 内

要 因であ り,後 者 は実験参加者 問要 因で あった。

実験参加者

大学生 および大学院生92名 が実験 に参加 した。直

後条件24名,10分 後条件24名,玉 時問後条件20名,

1週 間後条件24名 で あった。実験 は個別 または集 団

で行 った。

材料

小川(1972)と 秋 田(1980)か ら合 計10カ テ ゴ リ

を選 出 した。 その うち8カ テ ゴ リを実 験 カテ ゴ リ と

し,残 りの2カ テゴ リを フィラーカテ ゴリとした。使

用 した カテ ゴ リの うち7カ テ ゴ リは小川(1972)か

ら,残 りの3カ テ ゴリは秋 田(1980)か ら選択 した。

各 カ テゴ リか らカ テゴ リ事例 としてそれ ぞれ6項

目,合 計60項 目を選 出 した。項 目は,カ テ ゴ リに お

け る出現頻 度 が 上位17以 上 の事 例 を用 い た。小 川

(1972)と 秋 田(1980)か ら選出 したカテ ゴ リの平 均

出現頻度 は,そ れぞれ5.6と5.2で あった。 また,検

索練 習段 階 で与 え る"カ テ ゴ リ名+項 目の頭 文字2

字"と い う手がか りが,検 索対象に固有 な手がか りと

な るよ う,カ テゴ リ内で 同一 の頭文字で始 まる項 目が

ないよ う配慮 した。

学習 リス ト 学習 リス トはカー ド形式で提示 した。

学習 リス トは実験項 目が48項 目,フ ィラー項 目が12

項 目の合計60項 目で構成 された。 カー ドに は,カ テ

ゴ リ名 とカテ ゴ リ事例 をペ アで提示 した(e ,g.,果物

ミカ ン)。 各 カー ドに は,1対 のみ を表 記 した。 カテ

ゴ リ名 は漢字で(た だ し,フ ィラーカテゴ リの``国 の

名前"だ けは漢字 と平仮名 を併 用 した〉,カ テ ゴ リ事

例 は全てカタカナで表記 した。

項 目の提示順序 は,同 じカテゴ リの項 目が連続 して

提示 されない ように考慮 した。具体的には,各 カテゴ

リの項 目を一っ含 む ブmッ ク(1ブ ロ ックは10項 目

で構成)を6ブ ロック作成 し,項 目の配置 はブロック

の中でランダム とした。 さ らに,初 頭効果 と新近効果

を統制す るために,リ ス トの最初 のブロックで はフィ

ラー項 目(2項 目)を 最初 に配置 し,リ ス トの最終 ブ

ロックでは最後 に配置 した。 この方法で,ブ ロ ック内

の順序 とブロ ックの位置が異な る3種 類の学習 リス ト

を作成 した。

検索練習 リス ト 検索練 習 リス トも学 習 リス トと同

様 にカー ド形式 で提示 した。検 索練習 リス トは15項

目で構成 された(実 験項 目業12個,フ ィラー項 目=3

個)。 カ テゴ リ名 とカテゴ リ事例 の最初 の2文 字 を検

索 手が か りとしてfO・一一ドの 中央 に表記 した(e.g.,果

物 ミカ)。 初頭効 果 と新近効果 を統 制 し,ま た

検索練 習課題 に慣れ るよ う,最 初 と最後 の3項 目はフ

ィラー項 目とした。検索練 習の対象 となった項 目に対

しては,く り返 し3回 のテス トを行った。 テス トの配

置 は1回 目と2回 目の検索練 習間隔 は平均3.0試 行,

2回 目と3回 目の聞隔 は平均6.0試 行で あった(フ ィ

ラー項 目を除 く)。最初 と最後 の フィラー項 目のテス

トを除 き,同 じカテゴ リが連続 してテス トされ ること

はなか った。

カテ ゴリの効果 を統制するため,練 習カテゴ リと非

練 習カテ ゴ リのカ ウンターバ ランスを とった。8個 の
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璽

よ

実験 カテゴ リを二つに分割 し,そ れ ぞれが4個 の実験

カテ ゴリを含 む練習セ ッ トを二つ作成 した(セ ッ トA

とB)。 練 習セ ッ トは フィラーカ テゴ リ1個 を含 む,

全5カ テゴ リで構成 された。 さ らに,項 目の効果 を統

制 する ために,各 練習セ ッ トにおける練 習項 目と非練

習項 目のカウ ンターバ ランスを とった。 それぞれの練

習セ ットにおいて,各 カテゴ リか ら3項 目ずつ を無 作

為 に抽出 したものをセ ッ ト1と し,残 りをセ ット2と

した。 したが って,15項 目か ら構 成 され る計4種 類

の 練 習 セ ッ トを 作 成 し た(セ ッ トAI・A2・B1・

B2)。 この手続 きによ り,全 項 目が全ての条件 に割 り

当て られた。最 終的 に,そ れぞれが45枚 のカー ドを

含む4種 類 の検索練習セ ッ トを作成 した。

最終テス ト 最終テス トで使用 したテス ト用紙 は表

紙 を除 き,全9ペ ー ジで あ った。各 ペー ジの先頭 に

は,手 が か りとして カテ ゴ リ名 を一つ提 示 した。 ま

た,参 加者が課題 に慣 れるよ う,最 初 にテス トす るカ

テゴ リは必ず フィラーカテゴ リとした。実験 カ テゴリ

のテス ト順序 はラ ンダムであった。

手続 き

集 団 また は個別 で行 わ れ,学 習段 階,検 索練 習段

階 最終 テス ト段階の3段 階で構 成 された。

学 習段 階において,実 験参加者 は3種 類 の学習 リス

トの どれかに割 り当て られ た。実験 者は口頭 で,記 憶

に関す る実験で あることを伝 え,カ ー ドに書 かれたカ

テ ゴリ名 とカ テゴリ事例 を関連づ けて覚えるよ う,ま

た5秒 ご とに鳴 る合図音 に合わせ てカー ドを1枚 ずっ

め くるよ う求めた。 この時,カ ー ドが うま くめ くれな

い場合 にも,落 ち着 いてや るよう教示 した。

学習段階の終 了直後 に,検 索練 習課題 を行 った。実

験 参加 者は練 習セ ッ トの どれかに無作為 に割 り当て ら

れた。各 カー ドには学習 したカテゴ リ名 と再生 すべ き

カテ ゴ リ事例 の ヒン トが書 かれて いることを伝 えた。

ヒン トはカテゴ リ事例 の最初 の2文 字であ り,単 にヒ

ン トに当てはまる単語 を答 えるのではな く,学 習カー

ドで覚 えた単語で ヒン トに当ては まるものを再生 し,

カー ドに記入す るよ う求 めた。 この とき,同 じヒン ト

が くり返 し出て くるか も しれないが,そ の場合 は同 じ

単語 を何 度 回答 して も よい こ とを伝 えた。 また,10

秒 ご とに鳴 る合図音 に合わせて,カ ー ドをめ くるよ う

求 めた。学習段階 同様 カー ドが うま くめ くれない場

合 にも,落 ち着 いてや るよう教示 した。検索練 習の終

了後 す ぐに,カ ー ドを回収 した。

検索練習段階の後,最 終 テス トまでの保持期間 を操

作 した。直後条件 では,検 索練習の直後 に最終 テス ト

を行 った。10分 後条件 で は,10分 間の妨害課題 を行

った後で,最 終 テス トを行 った。妨害課題 は,実 験 と

は無関係 な非言語 的な推論課題 を行 った。1時 間後条

件 と1週 間後条件で は,保 持期 間を空 けるた めの妨害

課題 は行 わなかった。1時 間後 条件 の実験参加者 は,

授業時間 を利用 し保持期間 として心理学の講義 を受 け

た。1週 間後条件 は,1週 間後 の同 じ時間帯 に最終 テ

ス トを行 った。各条件で設定 した保持期 間が経過 した

のち,最 終 テス ト毅階 として学習項 目の再生 テス トを

行 った。各 ペー ジの先頭に=書かれ たカテゴ リ名 と関連

づ けて覚えた単語で思い出せ るものを全て再生す るこ

と,ま た30秒 ご とに鳴 る合 図音 に合わせペ ー一・ジをめ

くることを求 めた。

結 果

検 索練 習成功率 保 持期 間 ご との検索練 習成 功率

は,直 後 条件 で97.8%,10分 後条件 で99.4%,1時 間

後条件 で97.7%,1週 間後条件 で97,8%で あった。保

持期間 によって検索練習の成功率 が異な るか を検討す

るために,1要 因 の分散分析 を行 った ところ有意差 は

みられなかった(F(3,88)=・.53,ns)。

最終 テス トの再生 率 最 終テス トの再生率 をTable

1に 示す。再 生率 につ いて,項 目タイ プ3(Rp十,Rp

- ,Nrp)× 保 持期 間4(直 後,10分 後,1時 間後,1

週間後)の 分散分析 を行 った ところ,項 目タイ プの主

効 果(F(2,176)=144.60,p<.OI)と 保 持期 間 の主効

果(F(3,88)-2424,ρ<.Ol)が 有意で あった。 また,

項 目タイ プx保 持期問 の交互作用 は有意で はなかった

(F(6,176)=.46,ns)。 項 目 タイ プの主 効果 につ いて

Ryan法 に よ る多 重 比較 を行 った ところ,Rp十 項 目

(76.0%)はNrp項 目(53,2%)お よ びRp一 項 目

(45.1%)よ りも再生率 が高 く促進効 果が み られ,ま

たRp一 項 目はNrp項 目 よ りも再 生率が低 く検 索誘導

性忘却が み られた(ps<.01)。 また,保 持期 間の主効

果 について,Ryan法 による多重比較 を行 った ところ,

1週 間 後 条 件(43.8%)の み が他 の保 持 条 件(直 後

66.3%,10分 後62.7%,1時 間後59.4%)よ りも有意

に再生率が低 く,保 持期間 の増加 に伴 い再 生率 は減少

した(p〈.01)。

上記の分析 で交互作用 はみ られなか ったが,検 索練

習 に よるRp+項 目の促進効 果が保持期 間に よって異

な るか どうか を確 認 す るた め に,相 対促 進 量(Rp

+項 目一Nrp項 目)に 関 して1要 因の分散分析 を行 っ

た ところ,有 意 差 はみ られ な か った(F(3,88)=・.36,

ns)。 したが って,時 間 が経 過す るにっれ再生 自体 は

減少す るが,検 索練 習によ る促進効果 は保持期間 によ

って変わ らない ことが示 され た。 また,検 索練習に よ

るRp一 項 目の再生低 下量が,保 持期 間 によって異 な

るか どうか を確 認す るた め に,相 対 的な再 生低 下量

(Nrp項 目一Rp一 項 目)に 関 して1要 因の分散分析 を

行 った ところ,有 意差 はみ られなか った(F(3,88)=

.41,ns)。 したが って,Rp一 項 目の再生低下 は保持期

間に よって変わ らず,長 期 的にi持続す ることが示 され

た。
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Tablel

Recallperformance(Percentagerecalled)asafUnctioflofre;entioninServalanditemtype

Itemtype Differencescore

Rp+ Rp一 Nrp Rp+-NrpNrp-Rp一

Immediate

10mi】 ユutes

lhour

lweek

82.3

83.0

77.1

61.5

55.2

47.6

45.8

31.6

615

57.6

55.4

38.4

20.8

25.3

2i.7

23.1

6.25

10.07

9.58

6.77

Note.Rp÷ 薫prac毛iceditems廿omprac毛icedcategories

Rp-=unpracticeditems倉o田practicedcategolies

N甲=unpracticeditemsfromunpracticedcategories

考 察

本研究で は検 索練 習か ら最終テス トまでの保持期間

を操作 し,検 索誘導性忘却 のタイム コースを辿 ること

で抑制 か らの回復が起 こるか を検 討 した。 その結果,

1時 間後,1週 間後 とい う長 い保持 期間の後で も検索

誘導性忘却がみ られ た。 また,交 互作用がみ られなか

った ことか ら,検 索誘導性 忘却 の程度 は時間経過 によ

って変化 しない ことが示 された2。

本研 究で示 され た検 索誘 導性忘 却 の長 期的持続 性

は,抑 制が検索練 習か ら24時 間後 には効果 が消失す

るとい うMacLeod&Macrae(2001)と 一致 しない結

果 で あ る。 異 な る結 果が 得 られ た の は,MacLeod&

Macrae(2001)の 実験 で再生成績が低 かった ことが原

因で あろう。彼 らの実験 では再生 の下限に近 く,床 効

果が生 じていた と考 えられ る。 そのため,効 果 を十分

に検 出できなか ったのであろ う。 これに対 して,本 研

究では意味カテ ゴリを材料 として用 いた ことで,1週

問後条件 のNrp項 目で も十分 な再 生量 が確 保 され,

効果 の検 出が可能 となった と考 えられ る。

検 索誘導性忘却 が長期的 な持続性 を示 した理由 とし

て二 っの可能性 が考 え られ る。一つ 目は,ア クセス可

能性 の一時的な阻害が長期的 に持続 す るというもので

あ る。 だが,こ の解釈 にはい くっかの問題点があ る。

まず,Anderson&Spellman(1995)の 抑制説 は検索誘

導性忘却が生起す るメカニズムの説明 に焦点があ り,

2本 研 究では テス ト時の再生順 序 を統 制 して お らず出力干渉 が

影響 した可 能性 があ る。出 力干 渉 とは先 に再生 され た項 目が他

項 目の再生 に干 渉 し,テ ス ト時 の再生 系列 の 関数 として 記憶成

績 が低 下す る現 象で あ る。検 索練 習 パ ラ ダイム では,検 索練 習

に よってRp+項 目が 強化 され てい る。 この ため,最 終 テス トで

Rp一 項 目 よ りもRp+項 目が 先 に再 生 され,出 力 干 渉 に よっ て

Rp一 項 目の 再 生 が低 下 す る 可 能 性 が あ る。 こ の 点 に 関 して

MacLeod&Macrae(2001)と 同様 の方 法で,Rp+項 目を先行 し

て再 生 して いる者 と,そ うで ない者 に分 け,事 後 分析 を行 っ た

が,再 生順 序 によって結果が 変 わるこ とはなかった。そ のため,

本研究 では出力干渉 の影響 は考 慮 しない。

アクセス可能性 の低下 を持続 させ るメカニズムは説明

されて いな い。そのため,ア クセス可能性 の一時的 な

阻害 が持続 す る と考 え る理 論 的必然性 はない。さ ら

に,こ の解釈 の最 も大 きな問題 は,現 時点で は検索誘

導性 忘却が一 時的な現象で あるこ とが積極 的に示 され

てい る とは言 いがたい点 にある。時間経過 の他 にも,

抑制 か らの回復 が起 こる と予測 され る条件下 において

検 索i誘導性忘却 が生起す るこ とが示 されている。検 索

抑制 とされ る現象 では,再 生に失敗 した項 目であって

も再 認 は可 能 で あ るこ とが 多 い(Anderson&Bjork,

1994)。 この こ とが,ア クセス可能性 の低 下 によって

忘却 が生 じ,エ ピソー ド記憶 としての利用可能性 は保

たれている ことを示す証拠 とされる。 しか し,検 索誘

導性忘却 は最終テス トで再認課題 を用 いた場合 にも生

起 す る こ とが明 らか に され て お り(Hicks&Sterns,

2004),一 時的な忘却で あ る とい う考 えを支 持す る十

分 な証拠 は示 されていない。

長期 的 な持続性 を説 明す るも う一 つ の可 能性 と し

て,抑 制がア クセス可能性で はな く,エ ピソー ド記憶

としての利 用可 能性 に影響す るこ とが考 え られ る。 こ

れ は,抑 制 か らの回復が明確 に示 されていない現状を

鑑みれば,・十分 に考 え うる説明であ ろう。 も し抑制 が

エ ピソー ド記憶 としての利用可能性 を低下 させ る とす

れぼ,ど の ようなメカニズ ムが考 え られ るだ ろ うか。

Anderson(2003>は,検 索誘導性忘却を引 き起 こす過

程 と,そ れ が維持 され る過程 を分 ける ことで,検 索誘

導性忘却 の長期 的な持続性 も説 明可能だ と指摘 してい

る。 まず,抑 制 によって競合項 目の記憶 表象が非活性

化 され検索誘導性忘却が生起 す る。非活性化 は短時間

しか持続 しないが,こ れが記憶表象を構成 す る諸要素

の結合 を弱 めた り,記 憶を固定す る過程 に影響 す るな

ど構造的 な変化 を引 き起 こす。 そのため,効 果が長期

的に持緯す る とい うものである。 この解釈 に従 えぼ,

検索誘導性忘却 の持続性 を説明す ることがで きるだ ろ

う。

ただ し,検 索誘 導性忘却の持続性 は,抑 制の強度に
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よっ て異な る可能性 もあ るか も しれ ない。Tsukimoto

&Kawaguch三(2006)は,意 味 カテ ゴ リを刺激 とした

場合,カ テゴ リベースの抑制 と文脈 的抑制 とい う,二

つ の抑制 が作用 す るこ とを報告 して い る。つ ま り,

Rp十 項 目 とRp一 項 目の意 味的な競 合 によって生 じる

カテ ゴリペースの抑制 に加 え,学 習文脈 を共有 す るこ

とで も競合が起 こり,文 脈 的抑制が生 じる。本研究 で

は意 味カ テゴリを刺激 とした ことで,カ テ ゴリベース

抑制 と文脈 的抑制が同時に起 こった と考 えられ る。一

方,MacLeod&Macrae(2001)は 意味 的 な関連 性 の

少な い人物名 と性格特性語 を刺激 としたため,文 脈 的

抑 制 しか生 じなかったのか も しれない。二っの抑制 が

同時に作用 した場合 と,一 方の抑制 しか作用 しなかっ

た場合 とで,検 索誘導性忘却の持続性が異 なる可能性

もあるだろう。 この点 については,今 後の検 討が必要

である。

存 在 の証 明 に比 べ,存 在 しない こ との証 明 は難 し

い。情報 が失 われたのか,そ れ とも検 索の失敗 なのか

は,原 理 的 に答 えの出 な い問題 で あ ろ う(LoftUS&

LofUs,1980)。 しか し,同 時 に,こ の問題 は忘却 の性

質や メカニズ ムを考 える上で避 けることので きない根

本 的問題で もある。 そのため,エ ピソー ド記憶 として

の利用可能性の有無 を解 答不能 な問題 とす るのではな

く,今 後 も抑制 か らの回復 が起 こる諸条件 を可能 な限

り探索 しアプローチ してい くことが,現 象理解 のため

に必要不可 欠であろう。
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