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心理 学研 究2007年 第78巻 第1号pp.d3-69 圏
文脈情報の想起および言語化が顔の記憶の正確さと

確信度の関係に及ぼす影響1

石崎千景 仲真紀子 北海道大学・有冨美代子 茨城大学

Effectsofretrievingcontextinformationonaccuracy-confidencerelationships

inrecognitionmemoryforfaces

ChlkageIshizaki,MakikoNaka価kkaidoUniversity)and

MlyokoAritomi(伽 磁 ∫University)

WeinvestigatedhowretrievalconditionsafFectaccoracy-confidence(A-C)relationshipsinrecognitianmemory

forfaces.Seventyparticipantstookaface-recognitiontestandratedtheirconfidenceintheirjudgment.Twenty--

threeparticipantswereassignedtoaretrievalcondition,wheretheywereencouragedtorememberbackground

information(scenery)ofeachpicturejustbeforeratingtheirconfidence.Twenty-dourparticipa耐swereassigned

toaverbalizingcondition,inwhichtheywereencouragedtorememberandverballydescribethebackgroundof

eachpicturebefarerating.Twenty-threeparticipan毛swereassignedtoacontrolcondi毛ion.Theresultsshowedthat

forthecontrolcondition,anA-Crelationshipwasfoundforolditemsbutnotfarnewitems,replicatingtheresults

ofTakahashi{1998)andWagenaar(1988).Incontrast,intheretrievalcondition,anA-Crelationshipwasfound

forbotholdandnewitems.Intheverbalizingcondition,anA-Crelationshipwasnotfoundforeitheroldornew

items.TheresultsshavedthatretrievingbackgroundinformationaffectsA-Crelationships,supportingtheideathat

confidenceratingsrelynotonlyonmemorytracesbutalsoonvariouskindsofinformationsuchasretrieved

backgroundscenery.Implicationsforeyewitnesstestimonywerediscussed.

Keywords:accuracy-confidencerelationship,retrieval-manipulation,recognition.

TheJapaneseJournalofPsychology
2007,Vol.78,No.1,pp.63-59
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目撃証 言研究 における課題 の一つ に,確 信度 と正確

性の関係 に関 する問題 がある。現実の事件や事故 にお

いて は,國 撃者が高い確信 をもって行 った証言 は,信

頼性 が高 い と認識 され る傾 向 にある(渡 部,1992)。

し か し,目 撃 記 憶 の 正 確 さ と確 信 度 の 関 係

(Accuracy-COnfidencerelationship=以 下,A-C関 係 と

す る)を 検討 した研究 によれぼ,そ の関係 は必ず しも
一定 ではない

。一方 が高 ければ他方 も高 い とい うよう

に,両 者が対硲 す るとい う報 告 もあれ ば,両 者は対応

しな い とい う報 告 も あ る(Hosch&Cooper,1982;

Norsworthy&Lindsay,1990)。 どのよ うな ときにA-C

関係が見 られ,ど のような ときに見 られないのか とい

う問題 は,記 憶研究のみな らず,司 法 の場面 において

も重要 な問題で ある。

Correspondenceconcerningthisarticleshouldhesentta:Chikage

[shiaaki,DepartmentofPsychology,GraduateSchoolofLetters,

HokkaidoUniversity,Kira-ku,SapporoO60-0810,Japan(e-mail:

ishizaki@psych.let.hokudai.ac.jp)

1本 研 究 は 科 学 研 究 費 補 助 金 基 盤i研 究 〔C)(2)1361DO94
,同 基

盤 研 究(B)]7330149に よ る 助 成 を 受 け た 。

確 信 度 が 正確 さ を予 測 しな い とい う現 象 は,確 信 度

は そ も そ も どの よ うな情 報 に基 づ い て評 定 さ れ る の

か,と い う問 題 を提 起 す る。Busey,Tunnicliff,Loftus,

&Loftus(2GOO)は,こ う した 問題 に 対 す る理 論 的立

場 を,以 下 の二 つ に集 約 して い る。 第1は,確 信 度 評

定 に は記 憶 痕 跡 が 直 接 反 映 され る とす る立 場(trace

accesstheory),第2は,確 信 度評 定 に は記 憶 痕 跡 だ け

で な く,"そ れ 以外 の情 報"も 影 響 を及 ぼ す とい う立

場(cueutilizationtheory)で あ る・。

目撃証 言研 究 で は,cueutilizationtheoryが 優 勢 で あ

る よ うに思 わ れ る。 この考 え に よれ ぼ,確 信 度 が 正確

さ を予 測 しな いの は,タ ー ゲ ッ トの記 憶 痕 跡 だ けで な

く,タ ー ゲ ッ ト以外 の情 報,例 えぼ再 認 対 象 とな る写

真 の鮮 明 さ,再 認 対 象 に関 す るメ タ 的 な知 識 判 断 の

流 暢性 な ど(以 下 非 タ ー ゲ ッ ト情 報 とす る)が 確 信 度

評 定 に用 い られ るか らだ とされ る。 事 実,こ れ らの情

報 の有 無 に よ り,A-C関 係 は変 化 す る(Buseyeta1.,

2000;Perfect,Hollins,&Hunt,2000;Shaw&McClure,

199b)。 しか し これ まで の 研 究 で は,非 タ ー ゲ ッ ト情

'ゼ
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報 が確信度の根拠 として参照 され るか どうか とい う問

題 が中心的 に取 り扱 われて お り,ど のよ うな検索活動

を行 った場合 にどのような非 ターゲ ッ ト情報 が活性化

され,A℃ 関係 に影響 を及 ぼすのか は十分検 討されて

こなか った。非 ターゲッ ト情報 は常 に同様 の検 索活動

を経て用 いられ るわ けではないだろ う。 どの ような検

索活動が どの ような非 ターゲ ッ ト情報 の利用 を促 すか

を明 らか にす ることは,A℃ 関係 を理解 す る上で重要

な課題だ と思われ る。

非 ターゲ ッ ト情報 を扱ってい るわけで はないが,検

索活動の相違が後の情報処理(再 認)に 影響 を及 ぼす

とい う点では,言 語遮蔽効果 に関す る一連 の研究 は示

唆的であ る。言語遮蔽効果 につ いて は,言 語化が記憶

表 象 の再 符号化 を促 す とす る説明(recodinginterfer-

ence)と,言 語化 が言語表象 を中心 とした判断処理へ

のシフ トを促す とす る説明(generalshiftinprOcessing)

とが主要 で あ るが(北 神,2004),い ずれ に して も,

言語化 とい う検索活動を経 ることによって,再 認で参

照 され る情報 は変化す る。 この事実に照 らせ ぼ,非 タ

ーゲ ッ ト惜報 に対す る検索活動の相違 が,確 信度評定

で参照される情報 に影響 を及 ぼす とい うことは,十 分

考え られ ることであ ろう。 そ うで あるな らぼ,こ の問

題を検討 する ことは,A-C関 係の理解 だけで な く目撃

証言研究 において も重要 な意味 をもつ と思われ る。 目

撃事態において,学 習時の変数(記 憶痕跡 の強度等)

は,事 故や事件が起 きた後で は変更 で きない(推 定変

数;Wells1978>。 しか し,検 索時 の活動(取 調べ等)

は,捜 査側 によって コン トロールで きる(シ ステム変

数;Wells,1978)。 情報 の検 索活動 のあ り方 とA-C関

係 との関連性を調べ ることで,シ ステム変数 としての

事情聴取法や同一性識別法 を向上 させ ることもで きる

か もしれない。

そ こで本研 究では,非 ターゲ ッ ト情報 の検索活動 の

あ り方 がA-C関 係 に及 ぼす影 響 を検 討す る。犯人識

別供述 のよ うな現 実の目撃事態では,証 人 は事件 や事

故の場面 を視覚的にイメー ジ し,想 起す るだ けの場合

もあればTそ の ように して想起 した情報 を書語化 す る

よ う求め られ る場合 もあるだ ろう。 そ こで,本 研究で

は,顔 写糞 をターゲ ッ ト刺激 とし,顔 写真 の背景(風

景)を 非 ターゲ ッ ト情報 と して実験 を行 デ 。非 ター

ゲ ッ ト情報 として特 に写真背景を用 い るのは,符 号化

特殊性原理 として知 られ るように,写 真背景が文脈 と

して,タ ーゲ ッ ト情報 の再認に強い影響 を及ぼす と予

想 さ れ る か ら で あ る(Fisher&Geiselman,1992;

Tulving&Thomson,1973)o

実験条件 は以下 の三つ とす る。第1は 確信度判 断の

2目 撃事態において何が ターゲッ ト/非ターゲットであるかは,

捜査側によって操作的に定義 される。本研究では犯人識別にお

いて一般的にターゲット刺激 となる顔の情報 をターゲットであ

ると操作的に定義 した。

際 に非 ターゲ ッ ト情報で ある写真 背景 の視覚的想起 を

求 め る条件(想 起 群),第2は 写真 背景 の視覚的想起

を求 め,加 えて書 語化 も求 め る条件(想 起 ・言語化

群 以下単 に言語化 群 と呼 ぶ),第3は 写 真背景 の想

起 を求めない統制条件(統 制群 〉である。予測 は以下

の とお りである。

想起群 において は,旧 項 目であ るターゲ ッ トを正 し

く再 認 で き た 場 合,(フ ォ ル ス ア ラ ー ム(False

Alarm以 下FAと す る)の 場合 よ りも)写 真 背景 は

検 索 しや すい と考 えられ る(新 項 藏で は夕一ゲ ッ トの

み な らず背景 も記銘 され ていないか らで あ る〉。 その

ため写真背景 を検 索す ることは,旧 項 目を正 しく"見

た"と す る判 断 の確 信度 を高 め る方 向 に働 くだ ろ う

(逆 にFAの 場合 は,写 真背景 を思 い出せ ないので,
"見 た"と す る判 断 の確信度 を低 め る方 向に働 くだ ろ

う)。 この よ うに,写 真背景 の検索の しやすさ/し に く

さが再認判 断の正確 さを確証す る情報 として用 いられ

るた め,想 起群 で は,統 制 群 に比 べ良好 なA-C関 係

が見 られ る と予想 される。

これに対 し言語化群 では,写 真背景が言語化 され る

ことで,視 覚的な表象 に加 え,言 語的な表象が生成 さ

れ る。言語的な表象 は,言 語遮蔽効果で見 られ るよう

に,記 憶 の再符号化や処理 のシフ トを もた らすな ど,

後 の再 認判断 に妨害 的に働 く可能性 があ る(Schooler

&IEngstler-Schooler,1990)。 この よ うな効果 は確 信度

判 断を撹乱 し,必 ず しも良好 なA-C関 係 が見 られ な

くなる可能性 がある。

なお,A-C関 係 を扱 った研 究では,研 究問で様 々に

異 な るパ ラダイ ムが用 い られ てい る。 その中で高橋

(ash>やWagenaar(1988)は,主 に単語 を材料 とし

た実験 においてで あるが,旧 項 目,新 項 目ご との分析

を行 って い る。 そ して,旧 項 目で は良好 なA-C関 係

が 見 られ るが,新 項 目で は正 再 認 率(correctrejec-

Lion:以 下CR率 とす る)と 確信度 とが無相 関 にな る

とい う結果 を示 している。 旧項 目,新 項 目ご とにA-C

関係 を検討 す ることは,理 論 の精緻化 に寄与す るだけ

で な く,目 撃研究 として も有益であろ う。面割 りや面

通 しでは,新 項 目は無実の被疑者に対応 し,識 別 には

特 に注意 を要 す るか らで あ る。新項 目のA-C関 係 に

つ いて理解 を深 めるこ とで,無 実 の被疑者の識 別率 を

高 めるための示唆が得 られ るか もしれ ない。そ こで本

研究では旧項 目,新 項 目ご とにA-C関 係 を検討す る。

方 法

刺激 材料20代 の男女 の正面 顔 写真60枚3(男 性

30枚,女 性30枚,す べて中性表情)と,風 景写真20

枚 を用 いた。顔 写真 の大 きさはお よそ300pixe1×350

3本 研究で用いられた顔画像データは
,財 団法人ソフ トピアジ

ャパ ン研究開発部地域結集型共同研究推進室から使用許諾を受

けた ものである。
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pixe1,風 景写真 の大 きさは1024pixel×768pixelで あ

り,ど ち らもカラー写真 であった。

顔 写真 は無作為に20枚 ずっ(男 女半数〉 に分 け,3

リス トを設 けた。実験 では,こ の3リ ス トの中か らラ

ンダ ムに,1リ ス トを学習項 目(再 認 時の旧項 目),

別 の1リ ス トを再認時の新項 目と して用 いた。

風景写真 は,以 下 の手続 きによ り相互 に弁別性 の高

い ものを選定 した。32枚 の風 景写真 を本 実験 の参加

者 で はな い6人 の大 学生 に個 別 に見 せ,各 写 真 を
"一 の写真"と ラベ リング させ

,そ れぞれ何の写真 で

あ るかを簡潔に説 明するよ う求めた。回答者間お よび

回答者 内で回答 が重複 しない ものを相互 に弁別性 の高

い風景写真 と し,20枚 を実験者が無作為 に選定 した。

学習項 目の提示 にあたっては,顔 写真の背景 として

上記の風景写真 を用 いた。つ ま り,学 習項 目は顔写真

と風景写真 の組か ら構成 された。

実験計画 再 認刺激(2)× 検 索処理(3)の2要 因混合

計 画法 で あった。再認 刺激 は実験 参加者 内要 因で あ

り,旧 項 目と新項 回の2水 準 を設定 した。検索処理 は

実験参加者問要因で あ り,想 起群,言 語化群 統制群

の3水 準を設定 した。

参加者70人 の大学生(18--22歳)が 実験 に参加

した。参加 者 の うち23人 を想起 群,24人 を言 語化

群,23人 を統 制群 に振 り分 けた。各条件 への参加者

の振 り分 けは無作為 に行 った。

手続 き コ ンピュー タ画面4に,顔 写 真 と,そ の写

真背景 とな る風景写真 の組(旧 項 目)を,以 下 のよ う

な方法で継時的 に提示 した(合 計20組)。 は じめに風

景写 真 のみ を1.5s提 示 し,続 い て その上 に顔 写真

(背景部分 は透明)を15s,風 景写真 に重 ねるか たち

で,写 真背景の中央 に提示 した。 このよ うな提示方法

を用 いるこ とで,参 加者の注意が顔写真 と写真背景 の

両方 に向 けられるよ うに配慮 した。なお,服 装が再認

時の記憶 手がか りとな らないよ う,顔 写真 は首か ら上

のみ を提示 した。 また,刺 激間聞隔は設 けなか った。

実験 開始 にあた り,参 加者 に"こ れか ら実験 を始 め

ます。実験中妹画面 に注 目 していて ください。準備 が

できた らスター トキー を押 して実験 を開始 して くださ

い"と 教示 した。偶発事態での目撃 を模 し,課 題 は偶

発学習 とし,特 定の方向付けは行わ なか った。

旧項 目の提示終 了後10分 間の ブロ ック積 み課題

を挾んで,顔 写真に対 する再認テス トを行 った。再 認

テス トは参加者ペースで行われた。再認 テス トでは,
コン ピュー タ画面 に顔写 真の みを 正枚 ずつ提 示 した

(合計40枚)。 この うち20枚 は旧項 目で あ り,残 り

20枚 は新項 目で あった。 ここで は衣 服 も含 めて上半

毒PCG -Z505G/BP(SONY)に よ っ て 提 示 さ れ た
。 た だ し機 材

の 障 害 に よ り,統 制 群 お よ び 言 語 化 群 の 各10人 ,想 起 群 の11

人 に つ い て は,RDT176V(MITSUBISHI)に よ って 提 示 され た。

両 者 と も画 面 の 視 認 性 は 良 好 で あ っ た。

身 を提示 した。顔写真 の背景 は青色無地 で あった。

参加 者には,そ れぞれの顔 写真 につ いて,(a)そ の

入物が先ほ ど目撃 した人物であ るか どうか を判断 し,

(b)そ の判断 に対 する確信度評定 を行 うよ う求めた。

確信 度 の評 定 は高橋(1998)やWagenaar(1988)に

な らい,6件 法(50-100%)で 行 っ た。評 定 の下 限

が50%で あ るの は,再 認判 断 が"見 た"か"見 て い

ない"の 二択 であ るため,理 論上 の下 限が50%と な

るためで ある。 この点についても参加者 に説 明がなさ

れた。 また,顔 再認が単純 な画像の同定判断 とな らな

いよ う配慮 す るため,"髪 型 や化粧 な どは前 回 と異な

る可能性が あるので注意す るように"と 教示 した。た

だ し,再 認 テス トで用 い られた顔写真 は,実 際 には旧

項 目として提示され た顔写真 と同 じもので あった。

上記の手続 きに加 え,想 起群 と言語化群の参加者 に

は,次 の教示 を行 うこ とで,確 信度評定において写真

背景の積極 的な参照を促 した。 まず"顔 と背景(風 景

写真)を それ ぞれ 目撃 して いるので,顔 か ら背景 も思

い浮かぶ/浮 かばない ときは,実 際にその人物 を 目撃

していた/目 撃 していなか った可 能性が あ る"こ とを

説明 し,次 の作業 を求 めた。各再認判断 においてその

人物 を"見 た"と 判断 した場合 には,そ の入物 を 目撃

した ときの(つ ま り学習時 の)写 真 背景 を思 い浮かべ

る。写真 背景が思い浮かんだ場合は,ど の程度 はっき

りと思い浮かぶかを4件 法(曖 昧,や や曖昧,や やは

っ きり,は っき り〉で回答す る。 さ らに言語化群の参

加者 には,上 記の手続 きに続 いて,そ れが どの ような

背景で あるかを口頭で説明す るよ う求めた。 また,確

信度 の評 定 に際 して,想 起群 と言語化 群 の参加 者 に

は,顔 と背景 の記憶 を総合 的に判 断 して確信度 を評定

す るように求 めた。 以上 再認テス トにおける手続 き

の流 れ をFigure至 に示 す。な お,旧 項 目の提示,再

認 テス トとも,刺 激 の提示順序 は系列 の昇順 と降順 を

設 け,参 加者間でカウンターバ ランスを取 った。実験

はすべて個 別実験で あった。

[顔 再認]今 全条件

(夏 亙=)見 なかつた

↓ 壷
、

写真背景を想起
'

Fウ

i

〔写購 を言諭
巳

'

W

〔 顔醐 の確信度 〕

→ 統制群

一ｺ想 起群

一夢 言語化群

Figurel.再 認 テス トにお ける手続 き。図 中の矢印 は,

各 実験条件 にお ける手続 きの流 れ を表 して いる

t
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結 果

過 度 に新 項 目の弁別 率 の高 かった参加者1人5(統

制群)を 外れ値 として,以 降 の分析 か ら除外 した。

A-C関 係 キ ャ リブ レー シ ョン曲線 を用 いてA-C

関係の分析 を行 う。 旧項 目,新 項 目ご とに,確 信度 と

正再認率 の関係(キ ャ リブ レーシ ョン曲線)をFigure

2に 表 し た。 キ ャ リ ブ レ ー シ ョ ン 曲 線 は,高 橋

(1gg8)やWeber&Brewer(2003)と 同様,実 験 で得

られ た全反応 をプロ ッ トす るこ とで求 めた。なお,正

再認率 とは,旧 項 目においてはHit率,新 項 目におい

て はCR率 とい うことにな る。

A-C関 係 の傾 向 を検 討す るた めに,正 答(Hit)と

誤答(Miss)の 度数分布 について2(正 答 誤答)×6

(確信 度)の κ2検定 を行 っ た。そ の結果 統 制群 で

は,旧 項 目におけ る正誤答の分布 に有意 な偏 りが認 め

られた(X2(5,N=440)=36.75,ρ<.01)。 残 差分析 を

行 った ところ,正 答 の割合 は確 信度50%,6⑪%の と

き有意 に低 く,80%の とき有意 に高 い傾 向 にあ り,

90%,100%の とき有意 に高か った(調 整 され た残差,
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Figure2.各 確 信 度 カ テ ゴ リ ー に お け る 正 再 認 率 お よ び

反 応 数 。 折 れ 線 は 正 再 認 率,棒 線 は 反 応 数 を 示 す

5CR率 は 互OO.0%,新 項 目 の 判 断 に お け る 平 均 確 信 度 は

97.096で あ っ た 。

80%:1.82,P<.10;50%:-2.11,90%:2.33,い ず

れ もP〈.05;60%ニ ー4.21,1GO%13.52,い ず れ も

P〈.01)。 つ ま り,旧 項 目で は確 信 度 と正 確 性 が 頬 応

して い る とい え る。 一 方,新 項 目で は正 誤 答 の 分 布 に

有意 な偏 りが認 め られ ず,確 信 度 と正確 性 は対 応 して

い な い こ とが確 認 され た。 この結 果 は高 橋(1998>や

Wagenaar(1988)と 一 致 す る。

想起 群 で は 旧項 目,新 項 目 と も,正 誤 答 の分 布 に有

意 な偏 りが 認 め られ た(κ2(5,N=460);40.58,P<

.oi;X2(5,N=460)-4.22,〆.OI)。 残 差 分 析 を 行 っ

た とこ ろ,週 項 目で は,正 答 の 割 合 は 確 信 度50%,

7G%の と き有 意 に低 く,80%,100%の と き 有 意 に高

か っ た(調 整 さ れ た 残 差,70%:一 一2.29,P〈.05;

50%:-3.14,80%:2,89,100%:4.69,い ず れ も

P<.OD。 ま た,新 項 目 に お け る正 答 の割 合 は,確 信

度50%の と き有 意 に低 い傾 向 に あ り,60%の と き 有

意 に低 く,80%,90%,100%の と き有 意 に高 か っ た

(調 整 され た残 差,50%1-1.88,P〈 。10;60%:4.04,

80%:3.05,90%:3.00,100%:3.00,い ず れ もP<

.Ol)。 以 上 よ り,想 起 群 で は 旧項 目,新 項 目 とも に確

信 度 と正確 性 に対 応 関 係 が 見 られ た とい え る。

言 語 化 群 で はFigure2に 示 され る よ う に,旧 項 目

で も新 項 目で も,確 信 度 と正 再 認 率 に不 規 則 な関係 性

が 見 ら れ た(X2(5,!V=48G)=5辱.68,p〈.01;x2(5,

1>=480)=48.18,P<.Ol)。 残 差 分析 を行 っ た とこ ろ,

旧 項 目で は,正 答 の劉 合 は確 信 度50%の と き有 意 に

低 く,60%,70%の と き有 意 に高 か っ た(調 整 され た

残 差,50%:-6.63,6G%:3.91,70%:2.98,い ず

れ もP<.OD。 新 項 国で は正 答 の割 合 は確 信 度60%の

と き有 意 に低 く,50%,90%,100%の と き有 意 に高

か っ た(調 整 され た残 差,50%:-2.34,90%:2.32,

い ず れ もP〈.05;60%lb.16,100%3.36,い ず れ も

P<.or>。 つ ま り,言 語 化 群 で は,旧 項 目 に お い て も

新 項 目に お い て も確 信 度 と正 確 性 に対 応 が見 られ な か

った 。

非 ター ゲ ッ ト情 報 の 参 照 と確 信 度 の関 係 以下,想

起 群 と言 語 化 群 のA-C関 係 が,非 タ ー ゲ ッ ト情 報

(写 真 背 景 〉 を どの よ うに反 映 して い るか を検 討 す る。

まず,各 条件 に お け る確 信 度 の分布 傾 向 を確 認 す る。.

Figure3に,各 条 件 の確信 度 の95%信 頼 区間 を示 す 。

Hitに つ い て は 言 語 化 群 と他 の 条 件 とで,確 信 度 の

95%信 頼 区間 にオ ー バ ー ラ ップが な い。 つ ま り,言 語

化 群 にお け るHitの 確 信 度 は他 の条 件 よ りも有 意 に低

い。CRに つ いて は,想 起 群 と他 の条 件 とで確 信 度 の

95%信 頼 区 間 に オ ーバ 廿 ラ ップが な く,想 起 群 に お け

るCRの 確 信 度 は他 の 条 件 よ り も有 意 に高 い と い え

る。

次 に,写 真 背景 の想 起 の度 合 い と確 信 度 との 関係 に

つ いて 検 討 す る。条 件 ご とに,写 真 背 景 の 各 想 起水 準

(想 起 不 可,曖 昧,や や 曖 昧,や や は っ き り,は っ き
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Table1

写真背景の想起水準 と顔再認における確信度の関係a)

想起群

H星t(ノ〉一一232) FA(N=111)

想起水準 起

可

想

不
曖昧

やや やや

曖昧 はっきり
はっき り

起
可
想
不

曖昧
やや やや は

っきり曖昧 は
っきり

確信度(%)

反癒率(%)

69.370.573.5

(12.9)(13.3)(ll.0)

34.518.52Q.7

:.

(s_r)

17.2

9b.7

(6.6)

9.1

63.8

(105)

45.0

62.1

(9.6)

29.7

・:・

(7.9)
.,

76.7

{s.2)

5.4

0

)b

兜

一

O.R

言語化群
●

Hit{N--28Q) FA(N--112}

想起水準 起

可

想

不
曖昧

やや やや

曖昧 はっきり
はっき り

起

可

想

不
曖味

やや やや は
っきり曖昧 は

っき り

ー

コ

確信度(%)

反応率(%)

68.170.873.1

(15.2)(13.5)(13.9)

57.922.512.5

81.7

(8.3}

4.3

:・

{13.0)

2.9

63.6

(12.5)

57,王

64.569.1

(8.圭)(IL4)

27.79.8

66.776.7

(5.8)(15.3}

2.72.7

a)中 の反応率は
,Hiぽ たはFAに お ける各想起水準の反応の割合を示す。また,()の 値 は標準偏差を示す。

b}標準偏差が"一"の 個所は
,反 応数が三である。

{

墨

り)に おけ る顔再認 の平均確 信度 を算出 した(Table

1)。Table1に 示 され るよ うに,想 起 群 で は,1{itの

場合 もFAの 場合 も,"想 起 不可"の 場合 には確信 度

が低 く,は っき り想起 できた場合(や やはっき り,は

っ き り)に は確 信 度 が 高 い。一 方,言 語化 群 で は

Hzt,FAと もに想起群 ほ ど顕著な対応 関係 は見 られな

い 。

このこ とを数値 的に検討す るためにs写 真背景の想

起水準(想 起不可,曖 昧,や や曖昧,や やはっき り,

はっ き り)を1と ス コア化 し,H{t,FAご とに想

起水 準 と確信度 との相 関を調 べた。 その結果,想 起群

で はHit,FAと もに相 関は有意で あった(Y(1,230)=

.57,Y(1,109)=.32,と もにp〈.OD。 想起群 では写真

背景 の記憶が鮮明であ るほ ど確信度 が高 く評定 された

とい えるだ ろ う。 これに対 し言語化群 で は,Hit,FA

ともに相関の値 は小 さかった(r(1,278)・=.25,P<.OI;

Y(1,11Q)=.20,P<.OS)。 言語 化群 で は写真 背景 の記

憶 の鮮明 さは,確 信度評定の主要 な根拠 とはな らなか

80%

75°10

確

信70%

度

65%a

sO%

五

♀
占

Hit

巧
Miss

煮

CR

●一● 統制群

O-O想 起群
O-O言 語化群

嶺
FA

Figure3.確 信 度の95%信 頼 区間

った と推測 され る(Hit,FAと も,確 信度評定 の説 明

率は5%ほ どであ る)。

しか し,言 語内容が具体的であ る場合,抽 象的な場

合 よ りも確信度評定が高 い といった ことはないのだろ

うか。言語化群 において,写 真背景の記憶 の鮮明 さが

どうして確信度評定の主要 な根拠 とな らなかったのか

を調べ るために,言 語内容 の分析 を試 みた。写真背景

の内容が 具体 的 に言及 されて い る場合(例:桜 の写

真〉,こ れ を 具 体 的 な反 応 と し,そ うで な い場 合

(例:何 か花 の よ うな背景),こ れ を抽象 的 な反 応 と

し,内 容 の正誤 について も評定 した。評定 は2人 の評

定者 が独立 に行い,評 定者間の評定一致率は,具 体性

は94.6%(..),正 誤 は87.3%(k=.72)で あ っ

た。不一致 は評定者間 の協 議によって解決 した。結果

をTable2に 示す。Table2に 示 され る とお り,言 語

化群の確信度 は,言 語内容 が具体的であ る場合や 正答

で ある場合 に高 い というわけではなかった。 こういっ

た言語反応 の特性 を考慮 しても,確 信 度評定 との関連

性 は見出せ なか った。

考 察

本研究で はターゲ ッ ト以外の情報 す なわち非ター

ゲ ッ ト情報 の検 索活動 の相 違がA℃ 関係 に及 ぼす影

響 を調べた。その結果,非 ターゲ ッ ト情報 が視覚的 な

表象 として参照 され た場合 には良好 なA-C関 係 が見

られ るが,視 覚的な表象に加 え,言 語化 がなされた場

合 には,A-C関 係 は不規則 になることが示 された。

以下,非 夕一ゲ ッ ト情報 の参照 がA-C関 係 に及 ぼ

した効果 につ いて考察 する。 まず想起群で の効果につ

いて考察 し,次 に,な ぜ言語化群で想起群 と同じ効果

ー

」
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Table2

言 語 反応 の特性 と確信 度評定の関係a〕

言語内容 想起水準 曖味

言語反応の正誤 正答 誤答

やや曖昧 ややはっ き り はっき り

正答 誤答 正答 誤答 正答 誤答

確 信 度(%>67.571.7

Hit(18.3)(12.0)

818

:11

(28.3)

2

$1.1

(重9、0)

9

85.0

(2圭.2)

2 0 0 0

抽象的

FA

確信度(%) 62.9

{s.9}

17

55.0

(フ」)

2 0 0

確 信 度(%)74.070.O

Hit(16.5){12.1)

IO27

・:

(9.S)

6

70.0

(9.奎)

t8

78.3

(4.1)

6

85,0

(s.$)

4

96.780.0

(5.8「〉(12.2)

35

具体的

FA

確信度(%)

N

66.4

(玉0.1)

14

72.2

(9.7)

9

66.7

(5.8}

3

76.7

(童5.3)

3

a}()の 値 は標準偏差を示す
。

が得 られなかったのかを考 える。

想起群 では,予 測 した とお り,旧 項 目は もとよ り,

新項 目において も良好 なA-C関 係が見 られた。 この

結果 は,写 真背景の鮮明 さが再認判断の正 しさを確証

す る情報 として参照 された ことによる と考 えられ る。

想起群で は,Hit,FAと も,写 真背景 の想趨水準 と再

認判断の確信度 とに相関が見 られた。 この ことは,写

真背景が鮮明に想起 された と感 じられ た ときに,参 加

者 は高 い確信 が もてた ことを示唆 している。ただ し,

FAに おいては,写 真背景 を鮮 明 に(や や はっき り,

はっ き り)想 起 で きたのはわずか に6.3%で あった。

そのた め全体 としては,FAで は高い確 信度評定が得

られ に くく,新 項 目において も良好 なA-C関 係が見

られたのだ と考 えられ る。

また,Figure3に 示 され る とお り,想 起群にお ける

CRの 確 信 度 は統 制群 よ りも有意 に高か った。 これ

は,(Lf真 背景 を思 い浮かべ る"操 作が 習慣化 され,
"見 ていな い"と す る判 断(Miss

,CR)に おいて も行

われ ていた可能性 を示唆 して い る。CRの 場合,写 真

背景 は当然想起で きない。 したが って,CRで は,FA

とは対照的 に,写 真背景 が想起 できないこ とが"見 て

いない"判 断を確証す る情報 として参照 され,そ の結

果,CRで は高 い確信度 が得 られたので あろ う。 この

こ とも新項 目で良好 なA-C関 係 が見 られた こ とに寄

与 した と考 えられる。

想起群 の結果は,信 頼性の高い 目撃証言 を得 る方法

の一つで ある認知面 接法(Fisher&Geiselinan,1992)

の効果 と類似 してい る。認知面接法では,被 面接者の

想起 を促 すために種 々の技法 を用い るが,そ の一つに
"文脈 の再現'が あ る

。 これは,目 撃 者が 目撃情報 を

想起 す る際Qの 状況や文脈 を心的に再現 させ る方

法で ある。 しか し,認 知面接法 は正再生率 を上 げるの

に は有 効 だ が,再 認 事 態 で は概 して 効 果 が 低 い

(Gwyer&Clifford,1997)。 想起群 の結果 は,文 脈の再

現 による効果 とい うよりも,写 真背景 の鮮明 さが確信

度評定 における根拠 の一つ として参照 され た ことによ

ると考 える方が妥当であるよ うに思われ る。

一 方 ,言 語化 群 の 旧項 目および新項 目で不 規 則 な

A-C関 係が見 られ た理 由につ いて は,い くっかの可能

性 が 考 え られ る。第1に,実 験 上の 手続 の問題 とし

て,遅 延 時間 の影響があ るか もしれない。 言語化群で

は写真 背景 の想起が可能であったすべての試行 におい

て写真 背景 の言語化 を求めた。 そのため,実 験 に要 す

る時間 は弛 の条件 に比べ長 くなった。写真背景の想起

にお ける"想 起 不可"の 反応率 が想起 群で は40%前

後 であ ざのに対 し,言 語化群 で は50%代 で あ る こと

も(Figure2),こ の可 能性 を示 唆 して い る。 しか し

高橋(2000)で は,数 日の遅延を経 た場合で も旧項 鼠

で は良好 なA-C関 係が見 られて い る。 そ うだ とすれ

ば,と りわ け旧項 目で不規則 なA-C関 係 が見 られた

本研究 の結果の説明を,遅 延 による記憶痕跡 の減衰だ

けに求めるこ とはで きないよ うに思われ る。

第2に,問 題で も指摘 したよ うに,写 真背景 の言語

化が確信度 の評定 に妨害的に働 いていた可能性が考 え

られ る。すなわ ち,確 信度 の評定 において参照 される

情報 が,写 真背景の鮮明 さ(視 覚表象〉か ら,言 語化

された内容 その もの(言 語表象)に シフ トした とい う

可能性であ る。 その場合,写 真背景の鮮明 さ と確信度

の関連性は低 くなるだろう。実際 言語化群 で は,写

真背景の想起水準 と確僑度 との関連性 は低 か った。言

語化群で は,写 真背景の鮮 明 さの情報 を確信 度評定に

用 いるこ とがで きなかったのだ と考 え られ る。 また,
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Table2に よれば,言 語反応 の特性 と確信度評定 とに

関係性 は見 られ なか った。単純に言語情報 の具体性 や

正確 さが確信 の根拠 として参照 されていたわ けで はな

い と推測 され る。な お,言 語化 群 の新項 目で良好 な

A-C関 係 が見 られ なか ったのは,確 信 度50%の 正再

認率 が偶然高かったためだ とい う可能性 も否定 しきれ

ず,今 後,よ り詳細 な検討が必要 である。

言語 化群の結果 は,広 義 の言語 遮蔽効果(Schooler

&恥gsder-Schooley,1990)と 呼べ るか もしれない。 こ

れまで言語遮蔽効果 として問題 にされて きたのは,主

に再認対象 そのものの言語化で あ り,夕 一ゲ ッ トと関

連 す る情報 の言語化 の効果 はほ とん ど問題 とされて こ

なか った。Weterm蹴&Larsen(1997>は ター ゲ ッ ト

以外 の情報の言語化 の効果 を検討 したが,一 貫 した結

論 は得 られなかった。 また,言 語遮蔽効果 の枠組みで

は,情 報の言語化が確信度評定 に及 ぼす影響 は十分検

討 され て いない とい う問題 も残 され てい る(Perfect,

Hunt,&Harris,2002)。 文脈 のA語 化 がA-C関 係 に及

ぼす影響は,今 後の重要な課題で あるだ ろう。

以上,本 研究で は,非 ターゲ ッ ト情報 の検索 の仕方

がA-C関 係 に及 ぼす効果 を検討 した。確 信度評 定 に

おいて非 ターゲ ッ ト情報 の検索活動を考慮す ることの

重要性 を指摘 した本研 究の知見 は,A-C関 係,ひ いて

は確信度 の形 成や評価 の理論化に寄 与す るもの と考 え

られる。具体 的な 目撃事態 にどこまで適用で きるかに

ついても,さ らなる検討 を重ねたい。
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