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統合的 アプ ロー チに よる中級指導 への評価

アンケー ト分析の結果から

仲真紀子 ・五味政信 ・小宮千鶴子ω

はじめに

1988年度まで東京外国語大学附属 日本語学校の中上級段階では,読 解 ・聴解 ・

話し方 ・作文の4技 能の指導が,内 容の関連の薄い別 々の教材によって行われて

いた。そのような指導には,多 くの語彙にふれ させるとい う長所がある反面,次

のような問題点 もあった。すなわち,読 解 ・聴解 とい う理解技能の指導では,授

業時間の多 くが新出語彙の指導等についや され,文 章や談話の内容理解は字句の

レベルにとどま りがちで,文 章 レベルの理解技能の指導が十分には行えなかった。

その うえ,せ っかく導入した新出語彙等 も理解指導とい う制約から表現指導にま

で発展させることができず,定 着 しに くかった。一方,作 文 ・話し方とい う表現

技能の指導でも,新 出語彙の問題が理解指導とは逆の形で存在していた。表現指

導では,特 定の話題の表現のために,既 習語彙の不足をおぎな う新出語彙が提示

されていたが,表 現指導とい う制約から練習不足のままそれらを使わせざるをえ

なかったのである。

このように4技 能を別々に指導するのは,ま ず,上 述の ように,技 能の指導や

語彙等の定着の面で能率が悪い。また,そ のような指導は4技 能が交錯 して用い

られる言語生活の実際に合っていない。さらに,異 なる内容の教材による4技 能

の指導は結果的に教材の内容を深めに くくするが,こ れは国立大学の学部進学予

定者に対する予備教育を行 う本校においては特に重要な問題であった。 というの

は,最 近,国 立大学の学部留学生の入学試験問題にかな り高いレベルの内容の読

物が出されるようになり,そ れをまとめさせたり,そ れに対する意見を書かせた

りするような問題が現れてきたか らである。 このようなタイプの入学試験に対応

するため,内 容を重視 した日本語教育が必要になってきたのである。むろん,そ

のような日本語教育は,入 学後の必要性から見ても重要である。

そこで,従 来の指導の問題点を改善する方法として,4技 能を同一のテーマの

もとに統合し指導することを試みた。4技 能の統合の試みは,西 口他(1988)に

も報告されてお り,わ れわれの試みもそれに示唆を受けた。実施時期は,1989年
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度 の10月 末 か ら11月 半 ばに か け て で,対 象 は 来 日時 に 日本 語 が未 習だ った6ク ラ

ス,49名 の 学 生(2),学 習段 階 は 中級 段 階 の半 ば で あ る。6ク ラス の うち1ク ラ ス

が 漢 字 系 で,他 の5ク ラ スは非 漢 字 系 で あ り,非 漢 字 系 ク ラス の 中 には や や 力 の

弱 い学 生 を 集 め,小 人 数 で 丁寧 な指 導 が で き る よ う配慮 され た ク ラスが 含 まれ て

い る。4技 能 を統 合 す る テ ーマ は,現 在,世 界 的 な話 題 とな って い る環 境 問 題 の

中 か ら,ビ デ オ 教 材 の関 係 で 「古紙 の 再 利 用」 を選 ん だ 。

西 口他(1988)は,従 来 の技 能 別 の ア プ ロ ーチ の み を 行 った年 度 と,全 プ ログ

ラ ム の3分 の1を 統 合 的 ア プ ロー チ に変 更 した年 度 に つ い て,年 度 初 め と終 わ り

に 行 う2回 の 日本 語 能 力 試験 の成 績 の伸 び を比 較 した結 果,統 合 的 ア プ ローチ を

行 った 年 度 の成 績 が,4技 能 のす べ て に お い て技 能 別 の ア プ ロー チ を行 った 年 度

の 成 績 を 上回 る こ と を明 らか に した。 で は,そ の よ うに 技 能 指導 とい う点 で 有 効

な 統 合 的 ア プ ロ ーチ を,教 師や 学 生 は どの よ うに受 け 止 め て い る のだ ろ うか 。 本

稿 は,統 合 的 ア プ ロ ー チに 対す る,教 師 や 学 生 の 評 価 を 探 る こ と を 目的 と して

行 った ア ン ケー ト調 査 の 報 告 で あ る。

ア ン ケ ー トの作 成 ・分 析 は,教 育心 理 学 の 立場 か ら仲 真 紀 子 が行 った 。 仲 は,

1989年4月 よ り11月 まで 本校 に お い て 初級 か ら中 級 終 了 ま で の 授 業 観 察 を した

が,そ の 中 に4技 能 の統 合 的 ア プ ロ ーチ の 試 み が含 まれ る こ とに な り,そ の評 価

の た め の ア ン ケー ト調 査 に 当 た った(3)。

1.授 業の流れと教材

統合的アプローチによる指導は,実 験的な試みであるため,通 常の授業と並行

して行われた。聴解は2名 の聴解担当者が3ク ラスずつ合わせて指導 し,残 る3

技能は6ク ラスでそれぞれ指導 した。読解 ・聴解は,共 通教材を使用 したが,読

解ではクラスごとに教材の扱い方や授業時間が異なる。話 し方は,指 導方針が出

されたが,共 通教材が用意されず,作 文は指導方針も共通教材も用意されなかっ

た。授業内容と共通教材について,表1に 示す。表1の 時間数は,授 業時間の目

安である(1時 間は45分)。 聴解以外の授業時間数は,ク ラスにより異なるため,

小宮の担当した漢字系クラスの例をあげた(4)。

共通教材を中心に授業の流れについて簡単に説明する。まず,(a)全 体の導入

では,身 近な紙製品に気づかせ,デ ータの教材によって日本における紙の生産 と

消費を世界の中に位置づけた後,紙 の原料が木であることを確認,森 の機能 と森

を守る方法を考えさせる。全体の導入の進め方は,共 通資料のプリントになって

一138一



表1指 導の流れ と共通教材

教 材 名 等 種 類 時間数 教 材 の 抜 粋

(・)全体 の導入 ・

「紙 の生産 と消費」
デ ー タ 1

日本 の紙 の原料は何か と聞かれた ら,

みなさんは何 と答え るだ ろ うか。 も し,

(b)「森 を守 る一 つ の方 法 」 読解教材 1
木だ と答 えた とした ら,残 念なが ら,そ

の答 は,半 分 しか当た っていない ことに

なる。 日本 で生産 され る紙の原料の約半

分 は,1度 …

ここは本屋 さんの店 先です。ずいぶん

た くさんの人 が立 ち読 み してい ますが,

(c)「 マ ン ガ本 の ゆ くえ」
VTR

教材
6

どこでも よく見かけ る風景ですね。皆 さ

んに もおな じみのマ ンガ本が所狭 しと並

んでいます。 みんな熱心に読んでい ます

ね 。 と こ ろ で …

日本 では木 だけでな く,古 紙 も紙の原

料 と して 利 用 され て い る。 例 え ば,1988

(d)「古紙の再利用」 読解教材 1 年 の場合,古 紙か ら作 られ たパルプが,

紙の原料 の約半分 を占めていた との こと

で あ る。 しか し,古 紙 か らの パ ル プ が …

オ フ ィ ス オ ー トメ ー シ ョ ン(OA)化 が

進 み,コ ピ ー用 紙 や コ ン ピ ュー ター 記 録

(・)「増 え る紙 ごみ 」 読解教材 1
紙 の需要 が急 増 して いる。 これ に と も

な って都心 のオフ ィス街か ら出る ゴ ミの

うちほ ぼ半 分 を紙 クズ が 占め る よ うに

な っ た 。 …

きの うに引 き続 き,ゴ ミについて考え

ます。東京 の場合 なんです が,全 体の ゴ

(f)「 紙 ゴ ミ」

VTR

教材
2

ミの45%は 紙 ゴミだ と言わ れています。

この処理費用 はなん と1年 間に680億 円

か か ります 。 なぜ,こ ん な に 紙 の ゴ ミが

増 えて …

現在 スーパ ーな どに並んでいる牛乳の

大部分 は,四 角 い紙パ ックに入れて売 ら

(9)「牛 乳 パ ッ ク」 読解教材 1
れてい る。 この牛乳 パ ックの国内消費量

は1リ ットル 入 りに換 算 して年間32億 枚

に達す るといわれ ているが,ほ とん どが

使用後そ のまま…

(h)話 し合 い 1

(i)作 文 1
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い る。

(b)森 を 守 る一 つ の方 法 は,書 き下 ろ し教 材 で,日 本 で 生産 され る紙 の原 料

の 約 半 分 が 古紙 で,イ ン クを抜 く技 術 の進 歩 に よ り再 生紙 の使 用 範 囲が 広 が り,

森 が 守 られ て い る こ とが 書 かれ て い る。 これ は次 の ビデ オ 教材(c)マ ンガ本 の

ゆ くえ の 要 点 を そ こ で使 用 され る語 彙 に よ って述 べ た もの で あ る。

(c)マ ンガ 本 の ゆ くえ は,NHK教 育 の 『み ど りの地 球』 か ら と った15分 の ビ

デ オ 教 材 で あ る。 こ の番 組 は小 学 校5年 生 か ら中学 生 を対 象 と して お り,語 彙 や

発 音 な どの 面 で 配慮 され て い る ため,日 本 語学 習 者 に も理 解 しや す い。 そ こで,

聴 解 の授 業 で は細 部 まで 正確 に聞 き取 る こ とを指 導 目標 と した。

(d)古 紙 の再 利 用 は,書 き下 ろ し教 材 で,(c)マ ンガ本 のゆ くえの3回 の 授

業(5)の 問 に 割 り込 む 形 で使 用 され た 。 古紙 の再 利 用 に は 限度 が あ る こ と,安 くて

質 の よい輸 入 占紙 の 登 場 に よ り回 収 が 減 った ことな ど,(c)に は 出 て こな い 問

題 点 が指 摘 され て い る。

(e)増 え る紙 ご み は,新 聞 記 事 を 書 き換 えた 教 材 で,(c)の 終 了 後 に 用 い ら

れ た。OA化 に伴 い コ ピー用 紙 等 が 急 増 して い るに もか か わ らず,そ れ らが 再 利

用 され ず に紙 ごみ とな って い る こ とが 述 べ られ て い る。

(f)紙 ゴ ミは,NHKの 『イ ブ ニ ン グネ ッ トワー ク』 「じゃ ま もの?紙 ゴ ミ事

情 」 の一 部(10分)で あ る。 古 新 聞 ・古 雑 誌 な どの 紙 ごみ の急 増 の 背 景 に は,占

紙 不 況 に よる回 収 業 者 数 の減 少 が あ る こ と,オ フ ィス 用 紙 を 専 門 に 分 別 す る新 ビ

ジ ネ スが 現 れ た こ と な どが 紹 介 され る。 この ビデ オ は(c)と 異 な り,一 般 の 視

聴 者 が 対 象 で 語 彙 や 発 音 が 難 しい た め,指 導 目標 は 要 点 の 理 解 と した 。

(g)牛 乳 パ ック は,新 聞 記 事 を 書 き換 え た 教材 で,牛 乳 パ ックに は 上質 の パ

ル プが 使 用 され て い る が,新 聞 や雑 誌 な ど と違 って 回 収 業 者 が お らず ,回 収 ル ー

トを 作 る こ とか ら始 め なけ れ ば な らな い と述 べ られ て い る。

(h)話 し合 い と(i)作 文 は,ク ラス ご とに指 導 が 異 な った。 小宮 の ク ラス

の 場 合 は,話 し合 い を 全 体 の ま とめ と して位 置づ け た。 ま ず,統 合 的 ア プ ロー チ

の授 業 で 使用 した 教 材 や ノー トな どす べ て の資 料 を持 参 させ,そ れ ら を参 照 させ

な が ら用 意 した プ リン ト教 材 で総 復 習 を した。 そ の後,古 紙 の再 利 用 の今 後 の課

題 に つ い て話 し合 った 。 そ して,復 習 と今後 の課 題 の話 し合 い を も とに 「森 を守

ろ う 一 紙 の 再 利 用 一 」 とい う題 で レポ ー トを書 か せ た。 レポ ー トの記 述 は 宿 題

と し,作 文 の時 間 に は 記述 後 の指 導 を行 っ た。

この よ うな流 れ で 進 め られ た 一 連 の統 合 的 ア プ ロー チ に よる授 業 の 終 了 後 ,教
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師 と学 生 の両 方 に対 して ア ンケ ー ト調 査 が 行 わ れ た 。 次 に,そ の 分 析 を 述 べ る。

ll.調 査のまとめ

統合的アプ ローチに よる授業の終了後,教 師8人(聴 解担当教師2名 を含

む⑥)と 学生38人 に対 し授業についての調査を行 った。以下,結 果をもとに統合

的アプローチの授業が教師,学 生によってどのように評価 されたかを検討する。

結果の処理は,頻 度にはx2検 定を,平 均値にはt検 定を,相 関にはピアソンの相

関を用いたの。有意水準は5%と した。各調査票は付録として添付する。本文中

の教(n),学(n)は 各調査票の質問番号を示す。〈 〉は教師による自由記述

を示す。

1.授 業 の 目標

教 師 に よる打 ち合 わ せ で は,(1)4技 能 の統 合(以 下4技 能 と略 す)と(2)環 境 問

題 の 内容 に 迫 り,学 生 が 各 自 の考 えを 表 現 す る こ と(以 下 内容 と略 す)が 本 授 業

の 目標 とな って いた 。

通 常 の授 業 と比 べ,実 際 どの よ うな 点 に 重 点 を お い て授 業 を行 った か を,教 師

に 問 うた 結 果 を 図1に 示 す(教1,2)。4技 能(話 す,聞 く,読 む,書 く),文 法,

内容(理 解,関 心,思 考,知 識)の そ れ ぞ れ に つ き1-3項 目の質 問 が あ る が,

4技 能+文 法 に重 点 を お いた 人 は平 均1.6人,重 点 を お か な か った 人 は1.0人,一

方,内 容 に 重 点 を お いた 人 は3.0人,お か な か った 人 は0.7人 で,4技 能+文 法 よ

りも内容 が 有 意 に重 視 され て い る こ とがわ か る(Z2=5.55,df=1,p<.02)。 だ

重1◎o
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突

(弩)。

糞

婁 。。
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が実 際,内 容 ぬ き で4技 能 を統 合 す る こ と は不 可 能 で あ り,こ の結 果 は,内 容 を

豊 か にす る こ とに よっ て4技 能 の統 合 が 図 られ た こ とを 示 唆 して い る とい え よ う。

項 目別 に見 る と,4技 能+文 法 に つ い て は,統 計 的 に は 有 意 で は な い が,話 す

(3.0人)〉 聞 く(2.0人)〉 読 む(1.5人)〉 書 く(1.0人)〉 文 法(1.0人)の 順

で重 点 が おか れ てい る。 読 み で は 大 要 を 把 握 す る こ とだ け が 重 視 され る傾 向が あ

るが(Z2=3。69,df=1,p<.10),聞 き と りで は 正 確 に 聞 き取 れ る こ と も大 要 を

把 握 す る こ と も重 視 され て い る。2本 の ビ デ オ 教 材 の うち(c)は 小 中 学 生 向

け,(f)は 大 人 向け の放 送 か らの抜 粋 で あ っ た が,聴 解 担 当 者 に よれ ば(c)で

は 正 確 に 聞 き取 る こ とが,(f)で は 大 要 を把 握 す る こ とが 強 調 さ れ た と い う こ

とで あ った 。

内 容 に つ い て は,理 解(2.4人),関 心(3.4人),推 論 ・意 見(3.0人),知 識

(2.4人)と,ど れ も重 視 の 度 合 が 高 い 。理 解 に お い て は,正 確 さ よ りも大 要 を 把

握 す る こ とが 重 視 され る傾 向 が あ る(X2=3.75,df;1,p<.10)。

2.授 業

教 師 に,各 授 業 に つ い て(1)内容 の よ しあ し,(2)授 業 のや りや す さ,(3)学 生 の反

応 の よ しあ しを5段 階 で 評価 して もら った(教6)。 評価 対 象 は(a)全 体 の 導

入,(b)森 を 守 る一 つ の 方 法(読 解),(c)マ ン ガ 本 の ゆ く え(VTR教 材),

(d)古 紙 の再 利 用(読 解),(e)増 え る紙 ごみ(読 解),(f)紙 ゴ ミ(VTR教

材),(g)牛 乳 パ ック(読 解),(h)話 し合 い,(i)作 文 で あ る。

内容 の よ しあ し,授 業 のや りや す さ,(教 師 か ら見 た)学 生 の 反 応 の よ しあ しの

評 価 は 相 関 が 高 く,(1)一(2),(1)一(3),(2)一(3)の 相 関 は,そ れ ぞ れ0.95,0.91,

0.93(t=8,61,df=8,」 ク<.001;t=6.21,df==8,p<。001;t=7.16 ,

df=8,p<.OOI)で あ った 。 内容 の よ しあ しは ,授 業 のや りや す さや 学 生 の 反

応 に よ って 評 価 され る とい って も よい だ ろ う。

そ こで まず,教 師 か ら見 た 内 容 の よ しあ しを 中 心 に述 べ る こ とにす る。5段 階

評 価 ス コ アに 対 し統 計 的 な処 理 を行 った と ころ,高 い評 価 を得 た教 材 は(a)全

体 の 導 入,(b)森 を 守 る一 つ の方 法,(c)マ ンガ本 のゆ くえ,(g)牛 乳 パ ッ

ク,反 対 に 低 い 評価 を 得 た教 材 は(e)増 え る紙 ご み,(f)紙 ゴ ミ,(i)作 文

で あ った(8)。

(b)森 を守 る一 つ の方 法(読 解 教 材)と(c)マ ン ガ本 の ゆ くえ(VTR教

材)は マ ンガ本 な ど一 般 的 な 古紙 回収 を め ぐる もの であ り,(e)増 え る紙 ごみ
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(読 解 教 材)と(f)紙 ゴ ミ(VTR教 材)は オ フ ィス用 紙 の 問 題 を 扱 って い る。

8人 の 教 師 の うち2人 が,(b)森 を守 る一 つ の方 法 と(c)マ ン ガ本 のゆ くえ は

よ くつ な が って い るが,(e)増 え る紙 ごみ と(f)紙 ゴ ミは うま くつ なが っ て い

な か った と述 べ て い る(9)。また オ フ ィス用 紙 は学 生 に と って 比 較 的 馴 染 み の 薄 い

材 料 で あ った こ と,VTR教 材(f)紙 ゴ ミの難 易度 が高 か った こ と も,(e)増

え る紙 ごみ,(f)紙 ゴ ミに対 す る学 生 の反 応 を不 活 性 な もの と し,教 師 に よ る評

価 を 下 げ た もの と考 え られ る。 授 業 に お い て は,VTR教 材 自体,お よびVTR教

材 と他 の教 材 との 関 連 が 重 要 で あ る とい え よ う。

学 生 に対 して も,(a)全 体 の導 入 と(i)作 文 を 除 く7つ の 授 業 に つ い て よ い

と思 うもの に複 数 回 答 を 許 して○ を つ け て も ら った(学2)。 結 果 を 図2に 示 す 。

教 師 に よ る評 価 との 比 較 を 可能 に す るた め,各 授 業 に つ い て 「非 常 に よい 」,「よ

い 」 と評価 した 教 師 の 割 合 も併 せ て示 して あ る。
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①紙 ゴミ ・(h)話 合い

(g)牛乳パ ック

図2授 業の内容に対する評価(教6,学2)

学 生 の 評 価 で は(c)マ ン ガ本 の ゆ くえ と(h)話 し合 い が 特 に 高 い(Z2

=27.65,df=6,p<.001)。(c)マ ン ガ本 のゆ くえ は親 近 性 が あ り他 の教 材 と の
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つ な が りも よか った ため,ま た(h)話 し合 い は学 生 自 らが 積 極 的 に参 加 で きた

た め と解 釈 され る。

教 師 に よ る 評 価 と学 生 に よ る評 価 と を 比 較 した と こ ろ,(a)全 体 の 導 入,

(b)森 を 守 る一 つ の 方 法,(c)マ ソガ 本 の ゆ くえ が(e)増 え る紙 ご み,

(f)紙 ゴ ミよ りも 高 く評価 され て い る点 は両 者 で 共通 で あ っ た。 だ が,教 師 で

は(g)牛 乳 パ ヅク の評 価 が 高 い の に対 し,学 生 で は 有意 に 低 い(Z2=5.86,df

=・1,p〈.02)。(g)牛 乳 パ ックは 環 境 問題 を喚 起 す るの に役 立 つ が,教 師 に 対 す

るほ どに は,学 生 に ア ピ ール しな か った とい え よ う。 ち なみ に 当 日本 語 学 校 で は

瓶 入 り牛 乳 の 販 売 機 が あ り,学 生 は 主 にそ れ を利 用 して い る よ うで あ った 。 また

(h)話 し合 い は,有 意 で は な い が相 対 的 に 見 れ ば,教 師 よ り も学 生 の方 が 高 く

評 価 して い る。(h)話 し合 いは 教 師 の 計 画 とい うよ りも学 生 の 主 体 性 に よ っ て

進 め られ る部 分 も多 く,「 教 師 が 行 う授 業」 とい う観 点 で は 評 価 しに くい も の で

あ った か も しれ な い 。 教 師 は(h)話 し合 いを 低 く評 価 した と い う よ りは,評 価

を 保 留 した の だ と推 測 す る こ と もで きる。 な お,学 生 の 評価 と教 師 の評 価 との相

関 係 数 は0.54で,相 関 は な か った(t=1.43,df=5,p>.10)。

3.授 業 の 行 わ れ 方

3-1.聴 解 と読 解 の関 連

教 師 に 読 解 教 材 と ビデ オ教 材 の 内容 のつ な が りを 問 うた と ころ(教5-1),8人

中7人 が よ くつ な が って い る と答 え た(X2=7.00,df=1,p〈.Ol)。 特 に(c)

マ ン ガ本 の ゆ くえ と他 の教材 の つ な が りが よか った と2人 が 述 べ て い る。

3-2.聴 解 と読 解 の順 序

授 業 の進 め 方 に は,読 解 で大 要 を理 解 した の ち に聴 解 を行 う方 法 と,聴 解 で全

体 的 な イ メ ー ジを と らえ た の ち に詳 細 に読 解 を 行 う方 法 の2通 りが あ る。 教 師 に

問 うた と ころ(教5-2),8人 中6人 が読 解 を 先 に 行 うほ うが よ い と答 え た(X2

=6 .00,df=1,p<.02)。 キ ー ワー ドを学 習 させ た 上 で聴 解 を 行 う とい う従 来 の

方 法 が支 持 され て い る とい え よ う。

3-3,統 合 的 ア プ ローチ の授 業 の 間に 通 常 の 授 業 が 入 る こ とに つ いて

統 合 的 ア プ ロー チ に よる授 業 が行 わ れ て い る間 に 教 科 書 に よ る通 常 の 授業 が 入

る こ とにつ い て,質 問 した。 教 師(教5-3)と 学 生(学1-3)の 反 応 を 図3に 示 す 。
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図3統 合 的 授 業 の間 に 通 常 の授 業 が 入 る こ とにつ い て

(教5-3,学1-3)

教 師 の半 数 は 通 常 の授 業 が 入 る こ とを や りに くい と して い る が,学 生 の 大 半 は か

え って よい と して い る(Z2=7.52,df=1,p〈.01)。 教 師 に は 〈2,3日 で 集 中

的 に や って しま うの も試 して み た い 〉 とい う意 見 も見 られ た が,学 生 は 統 合 的 授

業 を,む しろ 通 常 の 授 業 の 間 に 織 りまぜ られ た 「お も しろ い 授 業 」 と い う よ うに

捉 えて い た の か も しれ な い 。

4,学 生 の授 業 へ の 反 応

4-1.授 業 の面 白 さ

教 師 に,学 生 が いつ もの授 業 よ りも関心 を示 した か ど うか,ま た学 生 に,い つ

もの授 業 よ り も面 白か った か ど うか を尋 ね た(教3-1,学1-1)。 結 果 を 図4に 示

す 。 無 回答 を 除 く7人 の教 師 中5人 が,学 生 は い つ も よ りも関 心 を 示 した と して

お り,普 通 と評 価 した 者 とあ わ せ る と,い つ も よ り関 心 を もた な い と評 価 した 教

師 よ りも多 い 傾 向が あ る(Z2=3.57,df=1,p〈.10)。 また 学 生 の40%(15人)

が面 白い と し て お り,普 通 と評 価 した 者 と あわ せ る と,授 業 をつ ま ら な い と した

者 よ りも有 意 に多 か っ た(X2=10.52,df=1,p〈.01)。 全 体 と して授 業 は面 白い

もの と評 価 され た よ うで あ る。

教 師 に よれ ば,〈 目新 しい話 題 〉,〈 自分 の 国 との 比 較 が で きた 〉 こ と,〈 身

近 で,興 味 の あ るテ ー マ 〉 が学 生 の 関 心 を 引 い た の で は な い か とい う。
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図4授 業 の 面 白 さ の 評 価(教3-1,学1-1)

また教 師 に,学 生 が い つ もは見 せ な い 力,積 極 性 を示 す こ とが あ った か ど うか

を 問 うた と ころ,無 回 答 を除 く6人 中4人 が あ った と回答 して い る。 例 え ば く積

極 的 に発 言す る 〉,〈 白熱 した議 論 が展 開 され た 〉,〈 国別 比 較 な ど学 生 間 の 意

見 交換 が積 極 的 に行 わ れ た 〉 とい う。 また く トピ ッ クの せ い か,授 業 のや り方 の

せ い か は っ き りしな い が,記 事 を読 む 前 に 予 想 を 立 て さ せ た ら,か な り熱 心 に

や った 〉 とい う記 述 も見 られ た。

だ が,学 生 に よる く最 初 は お も しろか ったが,つ ま ら な くな った 〉 とい う反 応

も見 逃 す 事 は で き な い。教 師 に 学 生 の全 体 的 な 反 応 を 尋 ね た と こ ろ(教9),〈 同

じ こ とばか りは つ ま らな い。 諸 々の テ ー マ につ い て 勉 強 した い 〉,〈 「紙 」 に つ

い て の授 業 が 長 す ぎ た とい う意 見 が あ った 。 初 め の うちは 目先 が か わ って楽 しい

と思 った と の こ とだ が … … 〉 とい う反 応 も見 られ た 。

4-2.テ ーマ へ の関 心

学 生 に テ ーマ(環 境 問 題)に い ま まで 関 心 を も って い た か ど うか を尋 ね た(学

3)。 結 果 を 図5に 示 す 。 学 生 の84%(32人)は も と も と 関 心 が あ り(X2

=17.78,df=1 ,p<.Ol),今 回 の テ ーマ は適 切 で あ った とい え よ う。

だ が 今 後 も環 境 問 題 に つ い て知 りた い か と い う 問 い(学4)に は,63%(24

人)の 者 しか 知 りた い と答 え て お らず,知 りた くな い,ど ち らで も と答 え た者 よ

りも多 い とは い え な い(X2=2.63,df=1,p<。10)(図5)。
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図5学 生の環境問題への関心(学3,4)

今 ま で関 心 が あ ったか ど うか と今 後 も知 りた い か ど うか を ク ロス させ る と,初

め は 関心 が な か った が,関 心 が で て き た とい う者 は1人 に す ぎず,逆 に 初 め は関

心 が あ った が これ 以上 は知 りた くな い と した 者 が7人 もい る(Z2=5,62,df=1,

p<.02)。 〈 最初 は お も しろ か った が,つ ま らな くな った 〉 と い う反 応 と通 じる

もの が あ りそ うで あ る。1つ の テ ー マ で9の 教 材(15時 間 の授 業)と い うの は飽

きを まね い た の か も しれ な い 。 教 材 ・時 間 数 を 減 らす,あ る い は教 材 を工 夫 して

テ ーマ の展 開,発 展 を 図 るな どの 改善 策 が 必 要 だ ろ う。

な お,今 後 や る と した ら どん な テ ー マ で や りた いか と い う質 問 に対 し 「環 境 問

題 」 を 上 げ た も のは9人,「 日本 人 の生 活 ・文 化 ・歴 史 」7人,「 自然 科 学 」6

人,「 時 事 」4人,「 国 際 交 流 」3人,そ の 他2人 で あ っ た。 これ らの テ ー マ を 順

次 行 うの もひ とつ の方 法 か も しれ な い 。

4-3.授 業 の分 か りや す さ

教 師 と学 生 に対 し授 業 の分 か りや す さ を 問 うた(教3-2,学1-2)。 図6に 見 られ

る よ うに,教 師 も学 生 も有 意 に分 か りや す い と 評 価 し て い る(X2=7.0,dfニ1,

p<.Ol;Z2==34.01,df=1,∫)<.001)。

読 解 教 材 に つ い て 分 か りや す い と評 価 した 教 師 は,そ れ を く新 出語 彙 の リス ト

が あ った た め 〉,〈 ポ イ ン トを とる こ と しか 求 め な か った せ いか,的 確 に ポ イ ン

トが とれ た 〉 とい う よ うに 授 業 の 工 夫 に 帰 属 させ て い る。 一 方 わ か りに くい と し
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図6授 業 の分 か りや す さ の評 価(教3-2,学1-2)

た 教 師 は,<新 出 語 も あ る し,デ ー タ と して の 数 字 を 読 む,と い うの も初 め て の

こ とだ った 〉 と して い る。 新 出語 彙 は評 価 を 分 け る要 とな って い る よ うで あ る。

さ らに 教 師 に 対 し,こ の よ うな授 業 で は ク ラ ス内 の 力 の差 が 大 き くな るか,小

さ くな るか を 問 うた と こ ろ(教3-5),8人 中2人 が 小 さ くな る と し,5人 は か わ

らな い,1名 は 無 回 答 で あ った。 〈学 力 の 弱 い 学 生 で も内容 に は 関 心 が もて,積

極 的 に参 加 で きた 〉,〈 関 心 の あ る学 生 は 日本 語 力 に関 係 な く主 体 的 に取 り組 ん

で い た。(し か し力 が 弱 く関 心 も比 較 的 少 な い学 生 に関 して は 小 さ くな る と は い

え な い)〉 との 記述 が 見 られ た。

4-4.授 業 へ の とま どい

教 師 に対 し,こ の よ うな授 業 に対 す る学 生 の とま どいが な か ったか ど うか を 問

うた と ころ(教3-3),8人 中2人 が 見 られ た と回答 して い る。

〈通 常 の授 業 を離 れ て,テ ー マを 掲 げ た の で教 師 の意 図 す る と ころが 何 な の か

わ か る ま で とま どい の表 情 が あ った 〉,〈 初 め て の導 入 の 時,学 生 に と って は,

少 々 とま どい が感 じ られ たが,メ ニ ュ ーを 進 め て行 く うち に 非 常 に話 題 に 乗 って

くれ て も り上 が った 〉 の よ うに初 期 だ け に 見 られ る と ま どい と,〈 なぜ 紙 ・紙 ・

紙 が 連 続 して取 り上 げ られ る のか?紙 か ら,ど こへ 引 っば って 行 か れ る のか?

と い った もの 〉,〈 読 解 は テ キ ス トとは ち が う扱 いを した が,そ れ につ い て 私 自

身 も迷 いが あ り,学 生 に もは っ き り示 せ な か っ た ので,そ の 位 置 づ け の あ い まい
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さにとまどっていた学生がいたようだ〉のように,後 まで続 くとまどいとがある。

通常の授業では精読が求められ,4技 能のそれぞれが異なる内容で学習される。

そ ういった授業 とは異な り,統 合的アプローチの授業では4技 能が統合的に扱わ

れること,内 容を理解 し自分の考えを表現す ることが重視 されることなどを予め

説明し,予 定表や参加の手続 きを与えるなどして,授 業に対する理解を図ってお

くことが必要であろ う。

5.総 合評 価

5-1.授 業 で 重 要 な 点

教 師 に,こ の よ うな 授 業 に お い て重 要 な もの は 何 か を 複 数 回 答 を 許 して 選 択 し

て も ら った(教5)。 図7に 見 られ る よ うに,「 授 業 の 目標 に つ い て の 教 師 間 の コ

ソ セ ンサ ス」 と 「材 料 の 提 示 順 序 」 が 重 要 と さ れ て い る(X2=27.47,df=1,p

<.001)。 先 に 述 べ た とま どい と も関 連 す るが,授 業 が後 半 に 入 る に つ れ 教 師 に

と っ て も学 生 に と って も 目標 が 不 明 瞭 に な っ て し ま っ た 可 能 性 が あ る。 何 を ね

ら っ て どの よ うな 材 料 を ど の順 番 で 提 示 す るの か が 明 確 に され ね ば な らな い。
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答60
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た

人
40の
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読解と聴解テーマの選定
のつながり

ll騨 灘 黙'膿 材 鑛の
視聴覚教材 討論の
の充実 充実

図7授 業において重要な点(教5)
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5-2.授 業 で よか った 点,改 善 す べ き点

教 師 に授 業 で どの よ うな 点 が よか ったか,ま た どの よ うな 点 が 改 善 され るべ き

か を,自 由記 述 法 で 問 うた(教7,8)。 そ の結 果,以 下 の3点 が よか った こ と と し

て あ げ られ た。

(1)4技 能 の統 合 が で きた(3人):〈 要 素 の導 入 に と どま らな い4技 能 の 統 合 的

指 導 が行 わ れ た こ と 〉,〈 語 彙,文 法 の定 着,4技 能 を伸 ば す こ とが あ る程 度,

達 成 され た 〉,〈 聴 解 の教 材 はす べ て,2コ マ,3コ マ用 に な って お り,内 容 の

か な り違 う もの に な って い る が,統 合 的 にや る こ と で一 つ の 内 容 で4技 能 を ま と

め て の ばす こ とが で きた 〉(10)

(2)聴解 技 能 が 向上 した(1人):〈 今 ま で聴 解 を 苦 手 と して い た 学 生 が,先 に読 解

教 材 を 与 え る こ とに よ って よ く聞 き とれ る よ うに な った との こ と〉

(3)積極 的 な授 業 へ の参 加 ・テ ー マ の追 求 が で きた(4人):〈 学 生 が 自分 の 国 の場

合 を ふ ま え て,意 見 交換 が で きた こ と〉,<学 生 た ちが 積 極 的 に 授 業 に 参 加 で き

る テ ー マだ った 〉,〈 学 生 同士 で意 見 を 出 し合 え る場 が 提 供 され た こ と等 々〉,

〈一 つ の テ ー マ につ い て掘 りさげ られ た こ と 〉

また,今 後 改 善 す べ き点 と して は 以下 の4点 が あ げ られ た 。

(1)目標 や 授 業 の流 れ を 明確 にす る(4人):<学 生 に 統 合 的 ア プ ロ ーチ の 授 業 の

流 れ を 明確 に して あ げ る こ と〉,〈 教 師 の 目標 の 明 確 化 〉,〈 指 導 目標 を 明確 に

し,教 材 を再 検 討 す る〉,〈 技 能 の指 導 目標 を 明 確 に す る〉

(2)テー マ の選 定 ・教 材 を充 実 す る(4人):〈 諸 教 材 の 改 訂,充 実 〉,〈 専 門

(著者 注:教 科 専 門)の 先 生 等 と よ くつ め て テ ーマ を 選 定 し,資 料 も慎 重 に選 ん

だ ほ うが い い 〉,〈 読 解 をは じめ 教 材 の充 実 で は?〉,〈 読 解,VTR教 材 とも に

最 終 目標(作 業)に 合 った もの を そ ろ えて い くべ きだ ろ う〉

(3)主体 的 方 法 を と らせ る(1人):〈 学 生 を い か に 動 機 づ け る か。 学 生 に も調 査

させ るな ど して 主 体 的 に と り くませ る方 法 を 考 え る 〉

(4)教科 書 内容 との 関 連 づ け(1人):<教 科 書 内 容 と関 連付 け る こ とが進 度 上 ま

た 学 習 効 果 の 上 か ら好 ま しい 〉

6.ま とめ

今回の一連の授業は,多 くの学生にとって面白く,分 か りやすいものであった。

また教師は4技 能を統合的に扱 うことができ,学 生を積極的に授業に向かわせる

ことができたとしている。4技 能統合の試み,お よび環境問題の内容に迫 り各自
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の考えを表現するという目標は,ほ ぼ達せられたといえよう。

しかし新しい授業の試みにとまどいを見せた者や,授 業の間に興味を失 う者 も

いた。 とまどいは,学 生,お よび教師間で授業の目標や方法についてのコンセン

サスが充分でなか ったためと考えられる。授業の特徴や 目標,授 業への取 り組み

方などの周知を図ることが必要だろう。また途中で興味が失われるのは,教 材や

教材間の関連性の不備,同 じテーマを延々行っているという印象を与えた ことな

どによると考察 した。教材の内容や発展性,提 示順序を検討するとともに,授 業

内容と教科書の内容を積極的に結びつける,環 境問題以外にも学生が関心をもっ

ているテーマを複数選ぶなどの改善が可能である。さらに理解の難易の要 となる

新出語彙 リス トの整備 ・拡充,量 や提示方法の工夫(11}や,目 標でもある 「各 自の

考えを表現すること」,す なわち学生が積極的に参加できる話 し合いや作文の授

業を活性化 していくことも重要と思われる。 この実験的な授業は,今 後の授業に

対し大きな示唆を含んでいるといえよう。

お わ りに

「は じめに 」 で触 れ た こ と とも関 連 す る の だ が,教 師 の側 に は統 合 的 ア プ ロー

チ を 試 み る前 に,か ね て か ら,学 生 た ち に 内容 の あ る こ とを語 って も ら い た い,

表 現 して もら い た い とい う希 望 が あ った 。 読 解,聴 解,作 文 で関 連 の薄 い事 柄 を

取 り上 げ て い るの で は,内 容 の伴 った表 現 に ま で至 る こ とは あ ま り期 待 で きな い

と,わ れ われ 教 師 は 一 様 に 感 じて い た。 で は,ど う した らい い のか 。 そ こで 「統

合 的 ア プ ロー チ 」 を 試 み て み る こ とに な った 。一 つ の テ ーマ に つ い て の語 彙 を 定

着 させ,情 報 を 積 み 上 げ,内 容 を深 め,学 生 た ち に そ れ らを も とに して 自身 の 考

えや 意見 を 語 っ て も ら いた い(学 生 の 持 っ て い る も の を 何 とか して 引 き 出 した

い)と い う希 望 が,4技 能 を 伸 ば した い とい う願 い と と もに あ った の で あ る。 そ

れ が 「内容 重 視 」 とい う調 査 結 果 とな って 表 わ れ て い る。 内容 を 深 め た 上 で 考 え

や 意 見 を表 現 して も ら う とい うこ とに ほ か な ら な い。 「4技 能 を 伸 ば す こ と」 と

「内 容 重視 」 の 両 者 は 当然 の こ とな が ら並 列 に 存 在 して い る。 前 記 「授 業 の 目

標 」 に あ った 「(1)4技 能 の統 合,(2)環 境 問題 に迫 り,各 自の考 えを ま とめ て 表 現

す る」 とい うの は そ の よ うな意 味 で あ る。(教 師 の 側 は,情 報 を積 み 上 げ,内 容 を

深 め る よ うに 配 慮 した つ も りで あ った が,学 生 の側 に は 「同 じ こと ばか りはつ ま

ら な い」 とい う評 価 もあ るく 皿調査 の ま とめ,4-1>。 一 層 の 配 慮 が 必 要 で あ ろ

う。 また,表 現 技 能 で は,「 書 く」 よ り 「話 す」 方 に重 点 を 置 い た教 師 が多 か っ た
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〈1.授業の目標〉。話 し方指導のための教材が改編作業を経て作成され始めたば

か りであることを教師が意識 していたためでもあろうし,口 頭表現を初級段階か

ら重視する現在の日本語教育の反映と見ることもできよう。)

内容が伴ったことを表現するという目標から今回の試みを見ると,そ の評価は

調査のまとめ5-2に ある通りである。教師は積極的な評価を下 している。今回は

紹介 しないが,学 生が書いた作文からも十分にその成果を窺い知ることはできる。

教師が提供 した情報を十分に獲得 し,豊 かな内容を備えた作文が散見される。ま

た,「森林資源を大切にし,紙 の再生によって森林を守るなどとい うことを,ア ジ

アの森林破壊の,あ る意味での加害者である日本から学ぼうとは思わない」とい

うような 「批判」を述べたアジアからの学生がいたと同僚教師から聞いている。

学生がこのようなメッセージを発したということから,種 々の問題を含みながら

も,学 生が既に持っているものを引き出すという所期の目標が達せ られたと見て

もよいだろう。と同時に,前 述の 「改善すべき点」で指摘された 「指導 目標の明

確化」や 「教材を充実すること」,そして教師の側の姿勢を明確化すべきこともこ

の学生の発言は教えている。「教材の充実」とは,西 口他(1988)論 文で言うとこ

ろの,そ の教材が問題意識を高めるためのものか,情 報を提供するための もの

か,テ ーマに関する表現を学習するためのものか,な どを明確にするという観点

からの充実であるが,そ れとともに,教 師の側は上記のような発言に応 じられる

よう,さ らにその指導姿勢を整えなければならない。「日本語についての教育 目

標」だけでなく,「なぜこのテーマを取 り上げるのか」,「日本」が行 っていること

について 「日本人」 としてどう考え,ど う行動しようとするのかといったことに

まで注意を払い,「日本語教師として」と 「日本人として」の両方の姿勢を明確に

意識して授業に当たらなければならないだろう。このようなデ リケートなテーマ

をアジアや中南米の学生とともに扱 う以上(今 回も安易に扱ったわけでは無論な

いが),学 生からの上述のようなメッセージを真正面から受け止め,そ れに十分

応えられるよう教師の側はその立場や姿勢により確固としたものを持たなければ

ならない。

次に 「このような授業ではクラス内の力の差が小さくなる」 という感触を数名

の教師が持ったとい う調査結果についてであるく 皿調査のまとめ,4-3>。 今回

の試みに当たって採用された環境問題は,日 本の大学での勉学や生活の中で頻出

するテーマであ り,留 学生にこの一般的知識を持ってもらうことも考慮されて,

選択された。 ここで 「一般的」ということはすなわち,留 学生の中には既知のも
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のとして環境問題についての知識を有 していた学生がお り,日 本語は分か らなく

とも,教 師の 「全体の導入」や聴解VTRの 「映像」か ら(「 日本語」か らでな

く)内 容のかな りの部分を把握 し,授 業に参加した可能性もあるとい うことであ

る(調 査のまとめ4-2で も,学 生にとって既知の内容であったことが示唆 されて

いる)。 日本語における学生間の力の差が小さくなったのか否か,日 本語教師 と

して慎重な判断が求められるところであろう。学生の持 っているものを引き出す

ということ,さ らに,そ れを正確な日本語で表現 してもらうとい うこと,そ の両

方 ともが日本語教師には課せられている。

「統合的アプローチ」の試みの経緯とその積極的な評価に関して,ま た,教 師

の側には 「とまどい」や試行錯誤があったこと,多 くの改善すべき点が残された

ことなどは本稿で述べてきた通 りであるが,今 回の試みに対す るものとして,

「できるだけ広い分野の語彙,文 型を一つでも多 く学生に提示することが学部に

学生を送 り出す予備教育で行 うべきことだ」という考え方があることも付け加え

ておこう。「既に語るべきものを持 っている学生であるから,な お さら言語要素

をできるだけ数多 く提出すべきで,表 現技能のために時間を多くとることには慎

重であるべきだ。彼らは大学入学後に表現技能を一層磨いてゆく時間を持ってい

る」という主張である。考慮 しなければならない視点であろう。予備教育に携わ

る教師としては,言 語要素をできるだけ数多 く提示するということと,そ れらを

運用する技能を養 うことという目標を持っている。 しか し,時 間は限られている。

この問題の結論は容易に出るものではないが,本 校の学生の場合,最 も効率的に

目標(大 学教育を受ける)に 到達するためには言語事項の提示 と技能の養成のバ

ランスをどう取 ったら良いのか,今 後 も課題 として議論を重ねていかねばならな

い。(12)

さて,1989年 度のこの試みに続 く1990年度未習者 クラスの中 ・上級段階では,

主教材(読 解精読用教材)の 内容に合致 した,あ るいは関連した聴解 ・話 し方 ・

作文教材が殆 どすべての課に用意され,「 統合的アプローチ」が発展的に継承 さ

れ,検 討が重ね られている。

日本語教育以外の分野の専門家が授業を見学 し,ア ンケート調査を実施 し,結

果を分析 し,日 本語教師にフィー ドバックするとい う点においても,今 回の試み

は貴重な試みであろ う(例 えば,授 業の内容のよしあしに対する評価について,

教師と学生の評価に相関がないことが報告されている〈2.授 業〉。授業の評価に
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当たっては,学 生か らの評価を含めた,よ り客観的な判断が必要という,言 って

みれば当然のことも教えて くれている)。 日本語教育以外の専門家 との共同作業

の試みの事例報告 ・先行研究は決 して十分とは言えない。本報告 もまた模索の域

を出るものではないが,日 本語教育以外の分野の研究成果を取 り入れ(13),相互協

力関係を構築 して 日本語教育を前進 させたいと考えている。

[付記]今 回の試みに参加した9名 の日本語教師は以下の通 り。

飯野清士,金 子比呂子,熊 井浩子,小 林幸江,五 味政信,

小宮千鶴子,酒 井順子,杉 原正勝,善 如寺俊幸。

[注]

(1)仲 真 紀 子は,千 葉 大 学 教 育学 部 助 教 授 。 心 理 学 専 攻 。 会 話,記 憶 の 研 究 を

行 って い る。 第2言 語 獲 得 に 関 心 を もち,1989年5月 よ り11月 ま で週1-2

回,東 京 外 国 語 大学 附 属 日本 語 学 校 で 授 業 を 見学 した 。

五 味 政 信 は,現 在,東 京 外 国 語 大 学 留 学 生 教 育 教 材 開 発 セ ン ター助 教 授 。

小 宮 千 鶴 子 は,現 在,中 央 学 院 大 学 商 学 部 講 師 。 五 味,小 宮 は1989年 度 に は

附 属 日本 語 学 校 に所 属 し,統 合 的 ア プ ローチ の 実 施 に 加 わ った 。 な お,3名

の執 筆 分 担 は,次 の とお り。 「は じめ に 」rI.授 業 の 流 れ と教 材 」 小 宮,

「皿.調 査 の ま とめ」 仲,「 おわ りに」 五 味 。

(2)本 校 で は,来 日時 に 日本 語 が 既 習 だ った 学 生 の た め の 既 習 者 ク ラス も設 け て

い るが,既 習 者 ク ラスは1989年 度 の 統 合 的 ア プ ロ ーチ に は 参 加 しな か った。

(3)仲 が1990年1月 よ り在 外 研 究 に 出 た た め,1989年 度 の 報 告 で あ る 本 稿 が,

1989年 度 の 試 み を発 展 させ 既 習 者 を 対 象 に試 み た 熊 井(1990)の 報 告 よ りも

遅 れ た こ とを お 断 り して お きた い 。

(4)小 宮 の ク ラ スで は,(e)「 増 え る紙 ゴ ミ」 と と も に 「オ フ ィス 用 紙 も再 利

用 」 とい う新 聞 記事 を同 じ授 業 時 間 に 読 ませ た が,他 の ク ラス で は用 い られ

な か った た め,省 略 した 。

(5)聴 解 の 授 業 は1回 に2時 間 つ づ け て 行 わ れ るの で,3回 の 授 業 で6時 間 に な

る。

(6)聴 解 担 当 者 は 聴 解VTRの 授 業 の み を担 当 した 。そ の他 の者 は,VTR教 材 以

外 の教 材 で 授 業 を行 った 。

(7)X2(カ イ 自乗)検 定:「 は い」,「い い え」で 答 え られ る質 問 に 対 す る反 応 に偏

一154一



りが な い か ど うか(「 は い 」 の人 が 「いい え」の 人 よ り非 常 に 多 け れ ば 偏 りが

あ る とい うこ とに な る)や,2種 類 の 質 問 へ の 反 応 の 関 係(例 え ば 質 問Aに

「は い」 と答 え た 人 は,質 問Bに も 「は い 」 と答 え る率 が 高 い か ど うか な

ど)を 検 定 す る。 な お反 応 数 が5よ り小 さい 場 合,Yatesの 修 正 を用 い た。

t検 定:Aク ラス の 国語 の平 均 点 とBク ラス の 国語 の平 均 点 の 比 較 な ど,

2つ の平 均 値 に 差 が あ るか ど うか を 検 定 す る。

相 関:国 語 の 成 績 と数 学 の 成 績 の 関 係 な ど,2つ の 変 数 の 関 係 を 示 す 係 数

(r)で 表 され る。r・・-1の と き2つ の 変 数 に は負 の相 関 が あ り(一 方 が 高

け れ ば他 方 は 低 い),r==0の と き両 者 は 関 係 が な く(一 方 か ら他 方 を 予 測 す

る こ とは で きな い),r=1の と き正 の相 関 が あ る(一 方 が 高 け れ ば 他 方 も高

い)と い う。

(8)(a)は(e),(f),(i)よ り有 意 に 高 く(t>=2.93,df=8,5,6,

p<,02),(g)よ りも高 い 傾 向 に あ る(t=1.89,df=8,p〈.10)。

(b)は(i)よ り有 意 に 高 く(t=2.73,dfニ6,p〈.05),(e),

(f)よ りも高 い 傾 向 に あ る(t<=2.05,df=5,8,p〈.10)。 ま た

(c)は(f),(i)よ り有 意 に 高 く(t<=3.22,df=3,4,p<.05),

(e)よ り も高 い 傾 向 に あ る(t=2.19,df=6,p〈.10)。(g)は

(f),(i)よ り有 意 に 高 く(t>=3.04,df;5,♪<.05),(e)よ り

も高 い傾 向に あ る(t=1.88,df=8,6,p<.10)。

(9)教 材(b)は(c)を 前 提 と して 作 られ た の で,(b)と(c)の つ な が りが

よい の は 当 然 の こ とで は あ る。

⑩ この 記述 は 聴 解 担 当 者 に よ る も の で あ る。彼 に よれ ば,同 じVTR教 材 を例 年

の半 分 くら い の時 間 数 で 終 わ らせ る こ とが で きた とい う。

⑪ 長 す ぎ る リス トは学 習 へ の動 機 づ け を低 下 させ る。 短 か す ぎれ ば情 報 不 足 で

あ る。 過 不 足 の な い リス トを作 る必 要 が あ る。 ま た漢 字 圏 の学 生 と非 漢 字 圏

の学 生 と で は リス トの 中身 は異 な る だ ろ う。 きめ細 か い配 慮 が必 要 で あ る。

⑫ この問 題 は統 合 的 ア プ ロー チ を行 うか否 か に か か わ らず,大 学 学 部 の 予備 教

育 に携 わ って い る機 関 で あれ ば,ど こで も抱 え て い る問題 で あ ろ う。統 合 的

アプ ロー チ を採 用 す る こ とに よ って 語 彙 の 分 野 が狭 ま るの か否 か な ど,検 討

しなけ れ ば な らな い 問題 も多 い 。

⑬ 最近 の論 稿 で は,山 田泉 「言 語 教 育 と して 見 た 日本 語 教 育 と国 語 教 育 」(参 考

文 献参 照)が あ る。 日本 語 教 育 と国 語 教 育 が 教 育 理 念,教 育 内 容,教 育 方 法
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のそれぞれで学び合う必要性とその意義を論 じていて,参 考となる。

[参考 文 献]

・西 口光 一
,立 松 喜 久 子,河 野 玉 姫 「統 合 的 ア プ ローチ に よる中 級 日本語 教 育 」

『ア メ リカ ・カ ナ ダ大 学 連 合 日本 語 研 究 セ ン タ ー紀 要11』,ア メ リカ

・カ ナ ダ 大学 連 合 日本 研 究 セ ンタ ー ,1988年 。

・西 口光一 「中 ・上 級 の プ ログ ラ ム設 計 上 の指 針 」rア メ リカ ・カ ナ ダ 大 学 連 合

日本 語 研 究 セ ンタ ー紀 要10』,ア メ リカ ・カナ ダ 大 学 連 合 日本 研 究 セ

ンタ ー,1987年 。

・熊 井 浩 子 「中級 レベ ル に おけ る統 合 的 プ ロジ ェク トワー ク の 試 み 」r日 本 語 学

校 論 集 』17号,1990年 。

・山 田 泉 「言語 教 育 と して 見 た 日本 語 教 育 と国 語 教 育 」 『日本 語 学 』9月 号
,

1991年,明 治 書 院 。

付録A.教 師用調査票

1.通 常 の授業 と比べ,ど のよ うな点に重点を おいて授業をな さい ましたか?該 当す る項

目に○ をつけ て くだ さい。

・新 しい文法 ,文 型,語 彙 を学ぶ

・正確 に聞 き取 る

・正確 に読み取 る

・話す

・全体 のながれ ,概 要 をつかむ

・考 える,推 論す る

・自分 な りの意見を もつ

・多 くの資料にふれ る

・情報収集か ら情報産 出へのプ ロセスを学ぶ

・その他

・既出の文法 ,文 型,語 彙の応用

・大要を聞 き取 る

・大要を読み取 る

・文章を書 く

・細 かい点を詳 しく理解 する

・知識を増やす

・社会的な問題への啓蒙

・普遍的な ことが らにふれ る

・授業 ,テ ーマに関心 をもつ

2.逆 に,重 点 を お か な か った の は,

・新 しい 文 法 ,文 型,語 彙 を 学ぶ

・正 確 に 聞 き取 る

・正 確 に 読 み 取 る

・話 す

・全 体 の な が れ ,概 要 を つ か む

・考 え る,推 論 す る

どの ような点です か?

・既 出の文法 ,文 型,語 彙の応用

・大 要を聞き取 る

・大要 を読 み取 る

・文章 を書 く

・細 かい点 を詳 しく理解す る

・知 識を増や す
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・自分 な りの意見を もつ

・多 くの資料 にふれる

・情報収集か ら情報産 出へ のプ ロセスを学ぶ

・その他

・社会 的な問題へ の啓蒙

・普遍 的な ことがらにふれ る

・授業 ,テ ーマに関心 を もつ

3.通 常 の授 業 に 比 べ学 生 の反 応 は ど うで したか?(

だ さい。

3-1.い つ も の 授 業 に 比 べ,関 心 を(も つ ふ つ う

例 え ば,

)か ら選び,で きれぽ例 をあげて く

もた な い)。

3-2.い つ も の 授 業 に 比 べ,(わ か りや す い ふつ う

例 え ぼ,

わ か りに くい)よ うだ。

3-3.こ の よ うな 授 業 に 対 して とま どい が見 られ(た

例 え ぼ,

な か った)。

3-4.学 生 が,通 常 の 授 業 で は 見 せ な い 力,積 極 性,関 心 等 を 見 せ る こ とが

(あ った な か った)。

例 え ば,

3-5.ク ラス 内で の 力 の 差 は(増 幅 され る,か わ らな い,小 さ くな る)。

例 え ぼ,

3-6.

4.

その他

こ うい う授業に おいて,最 も重要なのは,何 だ と思い ますか?該 当す るものに○をつ

けて くだ さい。

・読解 と聴解 のつ なが り

・テーマの選定

・視聴覚教材 の充実

・作文 の充実

・授業の 目標についての教師間の コンセ ンサ ス

・材料 の順序 ・材料の提示順序

・読解教材の充実 ・討論の充実

・教師間の連絡 ・そ の他

5.聴 解 と読解 の関連について

5-1.聴 解 と読解の内容は(よ くつながっていた どち らでもない つ な が ってい なか っ

た)と 思 う。

5-2.聴 解を先にす るの と読解 を先にするの とでは,(聴 解 が先 が よい 読解 が先が よい

どち らで もよい)と 思 う。

5-3.授 業 と授業の間に教科書に もとつ く他の単元が入るのは(や りに くい か まわ な

い かえ って よい)と 思 う。

6.以 下 の 各 材 料 につ い て,内 容 の よさ,授 業 の や りや す さ,学 生 の 反 応(積 極 性,達 成 の

度 合)を,5段 階 で答 えて くだ さい 。 分 か らな い もの は 抜 か して くだ さい 。

1… 非 常 にわ るい,や りに くい

2… か な りわ るい,や くに くい

3… どち ら とも い え な い

4… か な り よい,か な りや りや す い
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5… 非常 に よい,非 常にや りやすい

・全 体 の導 入

・読 解 「森 を守 る一 つ の 方 法」

・聴 解 「漫 画本 のゆ くえ 」

・読 解 「古 紙 の再 利 用 」

・読 解 「増 え る紙 ご み」(古 紙 の再 利 用)

・新 聞記 事 「オ フ ィス用 紙 も再利 用 」

・聴 解 「紙 ゴ ミ」

・読 解 「牛乳 パ ック」

・話 し合 い

・作 文

内 容

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

授業の 学生の

や りやす さ 反応

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

7.授 業 に お い て,よ か った と言 え る点 は,ど ん な こ とで す か?

8.今 後 改善すべ き点 があれば,そ れは どんな ことですか?

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

9,授 業に関する学 生の要望,反 応,意 見な どあ りました らお聞かせ くだ さい。

付録B.学 生用 調 査 票

1,別 々の 内容 で行 う授 業 に くらべ て

1-1.こ の よ うな授 業 は …(お も しろい

1-2.こ の よ うな授 業 は …(わ か りや す い

ふ つ う つ ま らな い)

ふ つ う わ か りに くい)

2.授 業 の すす め方 につ い て

2-1.聴 解 と読 解 は,よ くつ な が っ てい ま した か …

(よ くつ な が っ て い る どち らで もな い つ な が って い な い)

2-2.聴 解を先 にす るの と読解 を先にす るの とどち らが よいですか …

(聴解 が さき 読解が さき どち らで もよい)

2-3.授 業 と授 業 の 間 に 他 の授 業 が 入 るの は …

(よ い どち ら で も よい よ くな い)

3.特 に よか っ た も の は どれ です か ・○ を つ け て くだ さい 。 い くつ で も よい です 。

・読解 「森 を守 る一つ の方法」

・読解 「古紙 の再利用」

・ビデオ 「まんが本 のゆ くえ」

・読 解 「増 え る 紙 ご み」

・読 解 「オ フ ィス用 紙 も再 利 用」

・読 解 「牛 乳 パ ッ ク」
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・ビデ オ 「紙 ゴ ミ」

4.資 源 の 問 題 に つ い て

4-1.今 まで 関 心 が あ りま した か?

4-2.も っ と知 りた いで す か?

・話 し合 い 「

(は い

(は い

いいえ)

いいえ)

5,こ れ か ら も,こ の よ うな 授 業 を 受 け る と した ら,ど の よ うな テ ー マが よ い です か。

EvaluationofanIntegratedApproachtoIntermediateLevel

Learners:AnalysesofQuestionnaires

NAKAM,GOMIM.andKOMIYAC.

Presentarticlereportstheintegratedapproachplannedandpracticedby

eightteachersforforty-nineintermediatelevelstudentsatJapaneseLanguage

SchoolattachedtoTokyoUniversityofForeignStudies,Oct.toNov,,1989.

Thecourseconsistedoffifteen45-minutesessionswhichweredesignedto

integratestudents'fours.kills(reading,writing,speaking,andhearing),with

synthesizedmaterialsoncurrentenvironmentalproblemssuchasrecycling

wastepaper.Psychologicalandmotivationalaspectsoftheapproachwas

evaluatedbyqustionnairesconductedtobothteachersandstudentsatthe

endofthecourse.Thestatisticalanalysesincludedtheevaluationofthegoals

oftheapproach,thecontentsofmaterials,theteachingmethods,students'

reactionandteachers'evaluation.Basedontheresults,thesignificanceand

constraintsoftheapproachwerediscussedinthecontextofcurrentdemands

forthesecondlanguagelearning.
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