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顔の記憶
一一一顔の記憶に及ぼす繰り返し再認の効果一一一

仲真紀子*

抄録顔の記憶の正確さにかかわる変数としては，①目撃伏況(明るさ・距離・目撃時

間など目撃対象の知覚にかかわる変数や，目撃者の情動レベル等)，②記憶の保持状況(目

撃から供述までの時間の長さや干渉材料の有無等)，③想起方法(どのような条件，手続

きで顔の識別を行ったか等)などがある。本稿では，想起方法，特に顔の記憶に及ぽす繰

り返し再認の効果について，筆者らが行った研究を紹介する。多くの顔写真を何度も呈示

し再認を求めると，顔白記憶に干告告が起こり，顔の記憶に対するメタ認知が低下し，また

ソース・モニタリングの失敗が生じることを示したo
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1.顔の識別にかかわる要因

私は目撃供述におげる顔の識別の信頼性という

観点から，顔の記憶を研究している。顔の記憶の

正確さにかかわる変数としては，一般に，①目撃

状況(明るさ・距離・目撃時間など目撃対象の知

覚にかかわる変数や，目撃者の情動レベル等)，

②記憶の保持状況(目撃から供述までの時間の長

さや干渉材料の有無等)， Q;想起方法(どのよう

な条件，手続きで顔の識別を行ったか等)などが

あるが，私が特に関心をもっているのは想起方法

である。通常，目撃供述が得られるのは事件が起

きてしまった後であり，目撃状況や記憶の保持状

況をコントロールすることは不可能であることが

多いが(とういった，人為的にコントローノレする

ことのできない変数を評価変数という)，どのよ

うな方法で記憶を想起させるかには，工夫や努力
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の余地が残されているからである(こういった，

コントロール可能な変数をシステム変数とい

う)。どのような想起方法を用いればより信頼性

の高い目撃情報が得られるかを検討することは，

重要な課題だと思う。

II.顔の識別方法

心理学では，記憶を想起させる手続きとして

「自由再生J(Free recall ・白紙に覚えている内容
を書き出してもらう)または「再認J(Recog 

nition 複数の刺激の中から「見た」と思うもの

をチェックしてもらう)を用いる乙とが多い。顔

の記憶の場合，顔を描かせるのは困難なので，主

に再認法が用いられるととになる。再認の方法と

しては①写真識別(複数の写真の中からターゲッ

ト，すなわち目撃した対象と思われる人物の写真

を識別させる)，②ビデオラインアップ(複数の

人物のビデオ画像の中からターゲットと思われる

人物のビデオ画像を識別させる)，③集団識別

(ターゲットに人通りの多いととろを歩かせ，目

撃者にターゲットと思われる人物を識別させ

る)，④ラインアップ(面通し:複数の人物の中

からターゲットと思われる人物を識別させる)な
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帝銀事件の目撃者の証言(第1審公判記録による)
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セットを作成する。目撃者が写真のセットから犯

人らしき人物を選び出した場合(写真識別)，目

撃者は後日，この被疑者に面通しをすることにな

るだろう(人物の識別)。つまり，目撃者は犯人

の顔を何度も想起するよう求められるわけだが，

この過程で犯人の顔，写真で見た顔，実際に会っ

た人物の顔に混乱が生じることはないだろうか。

たとえば呈示された写真聞に混乱が生じ，はっき

りしたイメージが掴めなくなったり(記憶の干

渉)，犯人の顔だと思っているイメージが，実は

呈示された写真からきたものであったりする可能

性(ソース=情報源・モニタリングの失敗)はな

いだろうか。

現実の事件においては，目撃者に呈示される写

真セットの枚数や，繰り返しの回数を部外者が知

ることは難しいかもしれない。しかしたとえば筆

者らが検討している帝銀事件では， 32人の目撃者

が第1審法廷で，それまでに見た写真の数につい

て証言している。その枚数を整理してみると表l

のようになる。まったく見ていないと明言してい

るのは 1名だけで，あとは数枚から数万枚の写真

を見ている。「警視庁の鑑識課で40才以上60才未

満の男子の写真をわ 3万枚見たと思いますj，

「鑑識課で3日間に 3，4万枚見たのではないか

と思いますj，I警視庁鑑識諜の写真を7万枚位，
その外の写真を1万枚位見ました」などの証言が

ある。

また，新聞で見たモンタージュ写真や似顔絵の

影響について述べた人もいる。たとえば「私は新

聞に出た似顔写真が頭にこびりついて，どうだっ

たのかはっきりしなくなるのですj，Iその新聞記
事が頭に入っているし，それに最初の時警察の人

どカfある。

実験室実験では①写真識別を用いるととが多い

が，法の実務においては①写真識別がもっとも精

度が低く，次が②ビデオラインアップ，それから

③集団識別であり，もっとも公平なのは④複数の

人物から構成されるラインアップだとされるべ

たとえば英国では，被疑者の識別には原則として

ラインアップを用い，写真による識別はほとんど

用いられない。しかしわが国では写真による識別

はよく用いられており，複数の人物からなるライ

ンアップはむしろ例外のようである。また欧米で

はないことだが，わが国では⑤単独面通し，つま

り目撃者が単一の被疑者に対し面通しを行う方法

も取られている。

きて，実験室においても実務においても，再認

手続きに共通する問題として①ターゲットの他に

呈示する人物の数や，②教示の影響などが挙げら

れよう。たとえば目撃者が「男性を見た」と供述

しているのにラインアップ(またはビデオライン

アップや写真帳)の構成員10名中9名が女性であ

ったならば，記憶の有無にかかわらず，残り 1名

の男性がターゲットとして選ばれる可能性が高く

なる。公平なラインアップや写真帳を構成するに

は，ターゲットを識別する上で実質的な意味をも

っ人物のセットを確保しなければならない(これ

をファンクショナル・サイズという)。また写真

識別やラインアップを行う際は「ラインアップ

(写真帳)にはターゲットがいるかもしれないし，

いないかもしれない」と明示的に教示することが

必要である。そうでないと，目撃者は相対的に

「似た人Jを選んでしまうかもしれない。ターゲ
ツトが含まれない「プランク・ラインアップ」で

も， I犯人Jが選ばれがちであることが知られて
いる。
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見た写真の枚数

。枚

1-9枚

10-99枚

100-999枚

1000枚以上

新聞で見た

数は不明

阻.繰り返し思い出そうとする

ことが記憶に及ぼす影響

上で挙げた問題の他，さらに③顔を思い出そう

と繰り返し努力することが，顔の記憶に影響を及

ぽす可能性を指摘することができる。典型的な事

件では，目撃者が捜査官に犯人の容貌を告げ(言

語報告)，捜査官はその報告にもとづいて写真の
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表2 想起された項目数・想起人数の変化(文献1より)

孟ぉぷ竺と想起項目数・人数 l固め 2固め 3固め 4固め

E項目数

誤項目数

3度の射撃を想起した人数(%)

が写真を持って来て，似てるからということで

七，八枚見せられたのも頭に残っているので混が

らかつて判然しません (??)Jといった証言が

ある。

捜査官が目撃者に何枚もの写真を呈示するの

は，数多くの写真を見ているうちに目撃者が犯人

を見つけることができるかもしれない，と考えて

のことだろう。また思い出す努力を繰り返すこと

により，顔のイメージがより明確になるという考

えがあるのかもしれない。事実，単語を用いた基

礎実験では，思い出す努力を繰り返すことで，想

起成績が上がることが示されている。 Roediger

とMcDermottらは単語のりストを呈示し，その

後，数回にわたって再生させるという実験を多数

紹介している九これらの研究によれば，想起を

繰り返すと，前の回で思い出せなかった項目が後

の固で思い出せたり(レミニセンスという)，全

体的に想起項目数が上がってゆく現象(ハイパー

ムネージアという)が生じるという。しかし同時

に，誤再生も高くなる乙とが示唆されている。

もう少し現実的な文脈では， ScrivnerとSafer

が大学生にビデオで暴力的な事件を見せ 4回に

わたって再生させるという実験を行っている九

ビデオの内容は，銃を持った男性が強盗に押し入

り，その家の夫妻と隣人とを計3度撃ち，逃亡す

るというものであった。表2に結果を引用する。

l固めから 4固めになるにつれ，正しく再生され

た項目数や3度の射撃の報告が増加しているのが

わかる。この実験では誤再生の増加は見られない

が， Bomstein， Liebel， Scarberryらの類似の

実験では，正項目同様，誤項目の再生も回数を重

ねるごとに増加している九

38 43 45 48 

3 3 4 3 

72 70 80 86 

IV.顔の識別に及ぽす繰り返し再認の効果

以上見てきたように，言語的な情報，しかも自

由再生の場合は，一般に想起される項目が増加す

ることが知られている。では顔の記憶はどうだろ

うか。残念ながら顔の記憶について想起の繰り返

しの効果を検討した研究は，筆者らが行ったも

の2.3)以外には見当たらない。これらの研究はい

まだ進行中ではあるが，結果の一部を紹介する。

Naka， Itsukusbima， Hara， Itoh (under re. 

view)では，まず，被験者である大学生に「お

茶の試飲実験」に参加してもらった。白衣を着た

40代男性の実験者(ターゲット)が被験者に 2種

類のお茶を渡し，味の評定を求める。その後，被

験者はターゲットの再認(写真言語別)を求められ

た。再認条件には①最終的な再認に先駆け，毎週

l回，計3週にわたってダミーの再認を繰り返し

行う条件と，このような繰り返し再認のない条件

とがある。また②最終的な再認が行われたのは

「お茶の試飲実験」の直後か， 3週間後か 5ヵ

月後であった。①繰り返し再認の有無と②最終的

な再認の時期を組み合わせ，以下の5条件が設け

られた。

条件1 試欽実験直後に最終的な再認(ターゲ

ツトを含む100枚の写真帳からターゲットを選ぶ

よう教示する)を行う。

条件2:試飲実験から 3週間後に最終的な再認

を11'う。
条件3:試飲実験3週間後に最終的な再認を行

う。ただしそれに先んじて遇1回，計3回，ダミ

ーの再認(ターゲットを含まない100枚の写真帳

からターゲットを選ぶよう教示する)を行う。

条件4:試飲実験5ヵ月めに最終的な再認を行
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う。

条件5:試飲実験5ヵ月めに最終的な再認を行

う。ただしそれに先んじて週l回，計3回，ダミ

ーの再認を行う。

つまり条件3と条件5は，最終的な再認の前に

ダミーの再認を3固体験し，その過程で計300枚

の写真を見るこ kになる。

結果であるが，顔の正再認率 CHit率)は条件

1と条件2で約8割，条件3と条件4で約6t早tl，
条件5では約4割だった。繰り返し再認を行うと

とによって3週間後では8割から 6割へ 5ヵ月

後では6割から 4割へと，約2割ずつ，正再認率

が下がっている。繰り返し再認を行うことは，レ

ミニセンスやハイパームネージアよりも，むしろ

干渉を生じさせるといえるだろう。

なお，最終的な再認の際，各被験者に自分の記

憶の状態を「はっきり:3 j， Iぽんやり:2 j， 
「記憶なし・ 1jの3段階で評定してもらった。

との評定値を，正しくターゲットを当てる乙とが

できた人と誤った人(選べなかった人を含む)と

で比較したところ，興味深い結果が得られた。繰

り返し再認を行わなかった条件(条件1，2， 4) 

では，正再認した人は誤った人よりも，評定{直が

有窓に高かった。つまり正再認した人は誤った人

よりも自分の記憶の状態がよいと判断していたこ

とになる。しかし繰り返し再認を行った条件(条

件3と5)では，正再認した人も誤った人も，評

定値に差がなかった。正再認した人も誤った人も

自分の記憶状態を同じように判断していたことに

なる。この結果は，繰り返し再認を行うと，自分

の記憶状態がはっきりと認識できなくなることを

示唆している。数多くの写真に曝される乙とによ

り，本来のイメージがあいまいになり，自分の記

憶の状態が正しく把握できなくなるのかもしれな

し当。

上の実験では3回，毎回異なる写真帳を用いて

ダミーの写真識別を行い，最終的な写真識別への

効果を検討した。 ζれに対し Naka (in prepara. 

tion)は同じ人物の写真を繰り返し呈示し，ソー

ス・モニタリングの失敗が生じるかどうかを検討

している。この研究ではまず被験者にターゲツト

となる16人の人物の顔写真を見せる。その後，乙

脳の科学第22巻2号

れらターゲツト16人にブィラーとなる16人(学習

時には見なかった人物)を加え，計32人の顔写真

をl枚ずつ呈示し「見た」か「見なかった」で答

えてもらう。乙のような再認テストを連続して3

回繰り返した。つまり被験者は16人のターゲット

を計4回， 16人のアィラーを計3回見ることにな

る。ただし人物よりも写真そのものの特徴の記憶

を測定することのないよう，ターゲットおよびア

イラーの写真は，毎回表情が異なるようにした

(たとえば学習時には正面真顔の写真を見 1固

めの再認では斜め顔 2回めは横顔 3固めは正

面笑い顔を見る，といった具合である)。顔の位

置や呈示順序はカウンタパランスをとった。

その結果， I見た」という反応は 1固めが
13.2， 2回めが13.6，3固めが14.0と上昇するが

(統計的にも有意である)，乙のうち正再認率

(H比率)は 1固めから 2，3回めにかけて有意

に減少し，逆に誤再認率 (FA率)は 1固めから

2， 3固めにかけて有意に上昇することが判明し

た。 1回めの再認でアィラーとして見た人物をタ

ーゲツトだとする誤りが増えるのである。顔写真

を繰り返し見るととにより，ターゲツトの顔は判

lJtlしにくくなるばかりか，ソースモニタリングの
失敗が生じる可能性も示唆された。

v.顔の繰り返し再認が顔の記憶に及ぼす影響

私たちは純粋な「記齢E力」や，純粋な「記憶

痕跡」といったものを仮定しがちである。たしか

にまったく同じ条件で記憶課題を行っても，ょく

できる人もいればできない人もおり，記憶能力の

存在を否定するととはできない。また同一の人物

が同ーの材料を記憶しても 1時間後と 1週間後で

は想起できる量が異なるので，記憶痕跡の存在も

仮定せざるを得ないだろう。

だが個人がどのような記憶をもっているかとい

う評価には，記憶能力や記憶痕跡だげでなく，個

人がいかにその記憶を他者に伝えるか，あるいは

他者がどのように記憶を引き出すかというコミュ

ニケーションのあり方が大きな影響を及ぽす。特

に顔の再認においては，顔写真のセットの大きさ

や教示に加え，再認時に呈示される写真自体が干
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渉刺激として働き，記憶成績や記憶の状態に関す

るメタ認知に影響を及ぽすとと，またソースモニ

タリングの混同を生じさせ得ることを示した。個

人が特定の顔についてもっているイメージは再認

課題を行うととで変化すると考えた方がよいだろ

う。

純粋な「記憶能力」や純粋な「記憶痕跡」があ

ったとしても，それは人に伝えたとたんに元のも

のとは変わっτしまうのかもしれない。そのよう
に考えると，想起課題に依存することの多い顔の

記憶については，基礎研究においても，また法の

実務においても，記憶を取り出す方法の探究が重

要である。
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