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話しことばの特徴

話しことばは最も原初的な言語活動である。ここでは話しことば全般

について， 書 きことばと比較しながらその特徴を考察する。話しことは、

に伴う身振り動作についてもふれる。

1. 話しことばの特徴

-話しことばの制限

文字によるコミュニケーションと音声によるコミュニケーションの違

いは何だろうか。最も大きな違いは，文字が時間的にも距離的にも大き

な範囲で情報伝達できるのに対し，音声はとどく範囲が限られており，

しかもその場限りで消えてしまうということである。この制限のために，

特別の機器などを用いない，通常の音声によるコミュニケーションでは，

情報の発信者と受け手は比較的近くにいることが必要となる。 また伝達

される情報量は，発信者と受け手が覚えておける量(メモなと外的な補助

なしに記憶できる量)に限られることになる。

・フィ ー ド/~'ック

このような話しことばにおいては，フィードパァクが重要な役割を果

たす。発信された|育報を受け取ったならば，受け手は発信者がもはやそ

のことに気をつかわなくてもすむよう，うなづいたり，返事をしたりし

て，その情報が伝わったことを示す。発信された情報が不十分であった

り，発信された情報内容を受け手が聞きもらしてしまったりした場合は，

受け手はけげんそうな顔をしたり，聞い直したりして，情報が伝わって

いないことを示す。フィードバックは話しことばの制限を補い，会話に



必要な情報処理の負荷を大きく軽減するo

2. 話しことばの分類

話しことばにおいては，受け手が存在 しフィードパックを与えてくれ

ることが重要である。実際，受け手もなく ， したがってフィー ドパック

もない話しことばはほとんど行われないか，行われたとしても心理的な

負荷が高い。このことを検討するために，受け手のあるなし，フィード

パァクのあるなしで話しことばを分類してみた。表11-1を見てほしい。

表，，-， 話しことは‘の分類

受け手 フィードノ、ックがある フィ ードパ ンクがない

誰もいない ひとりごと

行動調整言語
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-だれもいない場合の発話

受け手がいなくても生じる発話はある。 「よし，やるぞ」とか， rこれ

は，こう すればいいんだなJといった行動調整のための発話やひとりご

とである。だが行動調整のための発話やひとりごとは， 2 -3歳の幼児

では頻繁にあらわれるものの (これを自己中心語という )，やがて消失し，

大人ではほとんど見られない。

・相手がいるかどうか不明な場合の発話

いるかいないか分からない相手に発話する場合には，発話に音程がつ
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く傾向がある。rooさん，いらっしゃいますかーJ，rooちゃーん，ぁー

そびーましょう」などである。行商人の呼び声「いーしやきーいも一」

や「ものはしーさおだけ一」のように，不特定多数に呼びかける場合に

も音程がつくようである。エレベータ嬢の案内，パスガイドの説明，今

ではあまり聞かれなくなった駅前のアジ演説などにも音程がつく 。同じ

メッセージでも，相手が目の前にいれば音程はつかない。

どうして音程がつくのか。相手が聞いているかどうかわからないのに

声を発するというのはそもそも不経済であり ，無意味な行為である。こ

れが有意味であるためには，発話はメッセージと「歌」という 2重性を

もたなければならないのかもしれない。 また案内やパスガイドの説明の

ように，外的な支え(原稿やメモ)やフィードパックの助けなしに長い発

話を行うには，メ yセージを歌のようにして覚えるのが有効なのかもし

れない1)。

・受け手がいてもフィードパ ックが期待できない場合の発話

受け手が目の前にいるにもかかわらずフ ィードパックが期待できない

発話の例としては，式典でのスピーチや演説，講演や学校での講義など

が考えられるだろう 。このような発話では，発信者は構造化された文章

を順序よく，繰り返すことなく語らなくてはならない。いわば文章の音

声化であり，認知的な負担はとても大きくなる。しばしば原稿が準備さ

れるのはこのためであり，また実際，スピーチや演説は文章を暗記する

ことによって行われることも多い。

・受け手がいてフィ ー ドパックが期待できる場合の発話

フィード、パックが期待できない話しことばは生じないか，生じたとし

ても話すのにかなりの努力を要する。これに対し，会話では即座にフィー

ドパ 7 クが与えられ，発信者の負担は大きく軽減される。会話であれは、

2時間でも 3時間でも続けることができる。会話は話しことばにもっと



も適したコミュニケーション形態であるといえよう 。

3. 話しことばと動作

文字という純粋に言語的な表現手段によって媒介される書 きことばと

は異なり，話しことばは， 音声言語にとどまらない身体全体の活動でも

ある。ここでは話しことばに伴う動作について見ていこう 。

・手の動き

話しことばは音声を主な媒体とするが，そればかりではない。話をす

るときには身体も動いている。マクニール (McNeil，O.)z)は次のような実

験を行った。 5人の被験者に短いアニメを見せ，後で内容を話してもら

う。その様子を録画し，話しことばとともに生じる動作を分析するので

ある。その結果，表11-2のように，意味に対応 した手の動きが被験者

間で共通に見られることが分かった。また，(1)同じ手の動きでも，意味

が異なる場合にはそれらを区別する別の動作が加わること (右手を上げ

る同じ動作が 2度続いても， 一方が「彼jを，他方が「彼の口」を示すようなと

きには，間に無関連な動きが帰入され，両者が区別される)，(2)複雑な意味は

ことばと動作の 2つのモードで相補いながら表現されること (ことばで

「追いかける」と述べ， rかさを振り回しながら」の部分を動作で示す)な

ども明らかになった。これらのことからマクニールは，動作は言語と同

様替、味を担うシンボルとして機能すると述べている。

マクニー ルはさらに以下のような理由をあげて，動作とことばは共通

の過程をもっているのではないかと考察している。

・動作は話しことばの最中でのみ生じる。話の切れめでは生じない。

・表11-2にも見られるように，動作は意味をにない，文脈に応じた語

用論的な機能ももっ。

・動作は節などの言語的な単位と同期して生じる。
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-失語症ではことばと同[1寺に動作も消失する場合がある 0

・子どもではことばと動作がともに発達する。

表11-2 言語表現と手の動き2)

被験者A-Eの発話と手の邸Jき。[1 I付は手の[;)Jきを示す。

A:排水管を上がって[手を上げ，上を指さす]

s:ビルの排水管をよじ登って [手を上げ，上を指さし始める]

c:そこで今度はパイプを登って[手を素速く上げ，手をパスケ y トのように開

く]

0 :今度は雨どいの中を上がろうとして [手は動かさず上を示す。それから指

さししたまま手を素速く上げる]

E:雨水のタンクによじ登ろうと して[手の関節を上下に曲げる]

-動きを禁じると

動作を禁じると，ことばは出にくくなる。 フリックとグッテンタグ

(Frick. D. J.. & Guttentag. R. E.) 3)は，単語の定義から単語をあてる課題(例

えば「ピアノやオルガンの音を出すために指で押すところを何というか」

など)を，次のような条件で被験者に与えた。一方の条件では被験者に

両手で棒を握らせ，手の動きを禁止した。もうひとつの条件の被験者は，

普通に手を動かすことができた。その結果， 手の動きを禁じた群では成

績が低くなった。

手の動きを禁止すると，考える過程(定義から答えを探し出す過程)が

妨害されるのだろうか。それとも答えを声に出す過程が妨害されるのだ

ろうか。フリァクらは次の実験で，このことを検討している。 まず両群

の被験者にすべての課題を与え，あらかじめ答えを予想しておいてもら

う。その後，一方の群は手の動きを禁止 し，他方の群はそのままの状態

で，予想しておいてもらった答えを言ってもらう 。 この実験では禁止し



た群もしない群も成績に差はなかった。手の動きは声に出す過程ではな

く，単語を探す過程を妨害するようである O

すでに紹介した母国語と外国語による会話実験4)のビデオテープを見

直し，動作について調べたところ，英語で会話をするときには日本人の，

日本語で会話をするときには留学生の手の動きが多かった。話しにくい

言語のほうが動作が生じやすい。動作は話しことばを円滑にすると推察

される。

・あいづち

聞き手がいてフィードパァクを与えることができる状況では，聞き手

による動作一うなづきゃあいづ、ち も会話をスムーズに進行させるはた

らきをになう 。次の例は，ラジオの対談番組の発話の一部である o ( ) 

は発話の受け手によるあいづちを示している。あいづちが発話のあらゆ

るところで，必ずしも意味の切れめに対応していないところでも生じて

いることがわかる5)。

「こう塔があって， (ソーソー)真ん中まではイスラムで建てて，勝っ

たから，そこからは (ソーソーソー)耶蘇教になってるちゅうね」

あいづ、ちは， I了角干した」というよりも「聞いている」ということを

示すフィードパックとして機能しているようだ。

小林6)は，聞き手が話し手に対し普通にあいづ、ちを打つ条件と，打た

ない条件とで，話し手の話しやすきを検討している。被験者に与えられ

た課題は絵を見て物語を作るというものであった。話したときの不安の

程度や話しやすさ，満足度などを答えてもらったところ，あいづちのな

い条件では話し手の不安が高く，また話しやすさや満足度が低くなるこ

とが確認された。

もっとも，あいづちの打ち方には文化差があるように思う 。例えば日

米のテレビ番組を比較してみると，日本人の対談では，聞き手が話し手
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の発話に頭を振ったりあいづちを打 ったりすることが多い。これに対し

アメリカ人の対談では，聞き手が話し手の発話に見じろぎもせずじっと

聞き入るというような態度が見られる。このあたりの比較は今後の課題

であり，興味深いところである。
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