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癌著

歯科矯正学臨床基礎実習における

ループリックと振り返りに関するアンケート調査

佐藤嘉晃l

梶井貴史I

岩崎弘志2

金子主11生2

山方秀一l

山本隆昭2

日一ド音15豊寿2

占村 学3

菅原由紀l

八若保孝4

金 壮律l

飯EEl!1慎一郎I

抄 録:近年，アウトカム基盤 ~'I教 1守の没透とともに，ポートブオリオの使 Ij]が学習ツールとしても評価としても

されている.現在，歯科矯正学臨床基能実習の 4年次前期に行われる症例分析・診断学実習に対しては，将

来的なポートフォリオの導入も視野に入れ，ルーブリソク」と 'j辰r)返り」を導入している.今回われわれは，

この「ループリック」と「振り返り」が学留者である学生にとってどの粍度の効果があったかを調べるためにアン

ケートを行った.対象は2010年の 4年次学今日名である.これら学生に対して， 1主例分析。診断学実習における「ルー

ブ 1))'1 J および「振り返り」について各々に位一心名式のアンケートを行った.アンケート内事はループ1)') '1子

i辰1)返りの効果λコミ足首への反映を問うものである.結呆よ r)，r)レーブ 1)')ク J '1辰1)返り」ともに，学習ツールと

しての有効性を認める学生が多かったお，アウトカムの主要性や振り返りを認識できた学牛♂が少4からずい

がわかった. -7;， rルーブ1J，)ク J I土日常の学 :::~j ヘの反映とし王う点ではうまくできていない学生もみられた.

れらよりノレーフリソケ振り返り」の利用は歯科矯正学臨床基礎実習にとって有効である治がノj、吹された.

キーワード ルーブリフケ，振り返り，ポートワォリオ，アンケート調査

緒 Eヨ

1990年代のアウトカム基盤型教育へのトレンドの推移と

ともに，コンピテンシーとしての白己学習能))やブロブ L

yショナリズムといったアウトカムが豆要視されるように

なってきた1)これらに対する評価には質的な観点が必要

であることから，ポ』トフォリオ評価を用いることの有用

性は;吉山、と考えられ¥;[illerのピラミッド2)の最 Lf!.'[に位

置する IDoes ¥action) Jを許fll[iするためのツ』ルとして徐々

に 1~F 及してきた.教育におけゐボートフォリオの í{設は

株々あるものの，基本的には官者の成果ヤ省、察の

メンターの折J淳と許{面の百己録などをフ γイルなどに苔杭・

定義していくもの3)」とされており ，~:f:官ツ』ルと評価の

両方が融合してIilいられている]，.1)ポ」トブすリオの機

能としては， (1斤'wrlr白ら計画し臼分の学びをそニターで
きること， (21t辰り返り(省察 reflection) をすることに

よるコーチンゲやメンタリングの側耐があること， l:i)学習

の成果を~tEf処として挟み込むことで総合的許 flflîが可能にな

ることが挙げられており，自己学習能)Jや自己評価能)Jを

i北海道大学大学院歯学研究科 的科矯正学教室
三北海道入学病院

3:t昔斐郡北関部地域医療センター(1岐阜県)

t北海道大学大学F完治学研究科 小児・障害者歯科学教室
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向上させる IjJ能性を指摘している5，6) 方，ポ』トブコf

リオの手IJ点としては，振り返りによる臼己学習能)Jの向 iや

プロブコアショナリズムの甥解なとがあけられるが，7.8)

このような質的なβ干価を行う際には「ルーブリック:教育

学で(えそれぞ、れの許制基準について Iどこまで達してい

るのか」という学びの質を明らかにするために，質的違い

をレベル(I:分けて表なとに整理したものととらえられてい

る」の使用が良いとされている41 このような性質から 9

現在ポ』トフォリオは臨床教育に広く取り入れられるよう

になってきており 5引，知識や校祢Iの計{曲のみならす，実

際にl4fl;床の現場で行われるパブ才一マンメの~fí而 k 用いら

れてし=る.

羽子i北海道大学的学部の専門教育期に行われる前科矯礼子

学基従実習は基本的にぎIJ注目標を定めた絶対計価となって

いる. しかし，これらの実習がパフォーマンス諌題である

ことをふまえると， ¥，iJill日rのピラミ yドむの 'DoesJカf一

部かかわることになり，ボートフォリオを用いることが可

能な部分であると考えられる.現在 4年;欠前期に行われる

症例分析・診断学実習(5問10コマ)10)の受講者に対して
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は，将来的なホートフォリオの導入も視野に入れルー

ブリック」と「振り返り」を導入している.この日的は，

実習の効果と学生のアウトカムに対する意識を高めること

であり， (J)各実習日の最後に iルーブリック」を用いてI'J

己学習能力，基本的手技，プロブ工ツショナリズムの 3項

目にて実習内存を振り返らせて円己評価を行わせること，

および(2¥実習のはじめに前回の内容の確認や予習の状況な

どを「振り返り」として筆記させること，として試行して

いる.今[frJわれわれは，この 「ルーブリック」と 「振り返

り」が学習者である学生にとってどの程度の学習効栄があ

ったのか，あるいは学習ツールとして有効で、あるのかどう

かを調べることを目的にアンケートを行ったので恨告ーす

る.

対象と方法

(1) ループリック」と「振り返り」

図 lに「ループリック」の A例を示すルーブリック」

についてはわれわれもその効果を報告しているが11) 学

部学生に対する臨床基礎実習という観点から，アウトカム

としての評価項目を特に重要性の高い「自己学習能力JI一基

本的な手技J Iブロフ工ツショナリズム」の 3つのみとし

ている.これらについて，大まかな自己評価の規準を右に

歯科矯正学実習セファロディスカッシヨシ
番号

名前

実習目的
1)分析した症例について、>>断と治療方針・治療計画を立案する。

野値項目 定穣 .考となる経. 自(1己0解点点瀦点)

立ロロ間怠不る他友学得a自市独分ロ人習Z・E@立の，とラ{e学中の.予分聞イ習間聞也習衝のタス係3立.と独aそ書タdkfイ@立依膏れロル聞.存鍾》に明係也範婚・確3 中的すロ

。

盟継λどれ.飾諸、的厳に匙た学怠習習学す習る飽E.怒おカよな号び 回 5自己学習能力

7 

10 

分針カンる析治ト項可オ.針鎗目プ圃をなシまをらヨ立ばとンめ事をト.で想リ治ー定きeるでト・方飽メき
。

答ロ目点イマ各@タ分ニ鏑街かュ胞項とアらサルの目マのか寅リ・EらーEの周へ問@ロ題回回ラ回5釜本的な手技

7 
プロダクツはレポート

示し，これに基づいて学生は自己評価を行っている.学生

は実n終了 5分前に指示のもとルーブリックに記入を行
い，あらかじめ配布したファイルに各自がはさみ込むこと

により，ポートフォリオへの対応も可能にしている.なお，

lレーブリックには学生の到達度ヤモチベーションも記入さ

せ，さらに振り返って今日良くできたこと必ずな

にか1ヰく)J などの項11を設け，振り返りを 目的に白内記

載させている[1)

図2に i振り返り」の l例を示す.この「振り返り」は

実習の最初に約10分聞かけて記述式で、1iわれる.始めの 5

分は何も見ずに回答し，残りの 5分にアナウンスのもと完

背帳や教科書を参考に各自が答えについて確認を行う.こ

の際，学習者があとからも振り巡られるように，筆記具の

色を変える等の対応、を推奨している.なお，予宵をしてい

る学生についてはさらなる記載も可能にしている.全体と

しては知識の確認が中心であるが， 自己学習の気付きを促

す構成としている.これらの「振り返り」のシートは「ルー

ブリック」と同様に各白がファイルに保管し，実習終了時

まで各自が携行することで各教員や学習者自 らが適宜確認

できるようにしている.なお，現時点では試行としての位

置づけから，学生には協力をあおぐものとし，成績への関

与は一切ないことを事前に説明している.

本自の進行状況
終了!

良くわからないうちに実習がおわってしまった.レポートも.かなかった.

レポートは何とか省いた.ライター{時に友人}の助言を得ながら、実習内容を8割程度理解実
践できる.問題点は見討すたが、解決の手段がわからなかった.
実質で行ったことを宵慣にレポートは何とか奮いた.デイスカ封伺ンにもなるべく横・悶に，測
するように勤めた.
自分自身で予習復習をしっかり行い、レポートもしっかり.き理解した.ディスカッションには自
ら積.的に参加した.

結局窓味がわからず、ほとんど友人に手伝ってもらった

ライター{時に友人}の助曾を得ながらではあったが.実習は何とか自分ですべて，舗できた.措置匝肘圃の立
擦はまあまあ妥当と思うが、オプションまではE置はまわらなかった.
ライター(剛Z友人)の助冨を得ながらではあったが、実情は何帥‘自分ですべて.:却できた.治癒計四の立
京は畏当で、オプシ6伶宥えたが.必ずしも明磁化できなかった.
ライ?ーの劫智雄得たfs.骨圃@分4崎豊ふ車えて.値動的なディスカヲシーンがで曹た.時にイエシアチプ暑と晶ことがで宮.
101.冒肉劃草厚原理解で曹た.治・のオプシ忌伶各種宥えることがで曹た.

期E笹妙e薗る」能.待・U燭骨@力Z・さピ禍れ髄.がEスa.Eでで待-・あをる.銅、羽神含制り血降情弛なむ.者報.笹.、ど噂鏡宅理.を唯佳街面有舎、'、人すか.習臨へる2実の. ら

。学生であることを宥慮しても、左に関する項目に関する気付きゃ自省がない.

プロズフムエッショ E考がロtk.伺本えら，てと毘えE人いな@ら札実Jる〈K理置たして白解をの積左で鰻極のき砲的るこにをと 回5将来歯科医師となることをふまえ、左に関する項目を憲"しながら実習にのぞんだ.
ナリ 将来・科医師となることをふまえ、左に関する項目を.・し、なおかつ有る程度実院に努めな

7 がら実習にのぞんだ.

将来歯科医師となることをふまえ、左1::関する項目を憲.しながら実蜘こ努め、高い憲eで実
10習を行った.

しい夜寝附明>T三リ埠肝不手.I.2-()来f凶lt~\êJ. 

h 司 ~.\位す忌司?ミ1 1 3 うわ 1 自己!

本日のモチペーション

図ループリック」の‘例
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表ルーフ IJ'Jクは効果的であったカ、」の[fjj{;:に対する即応」

効楽的であったとの回答から 効果的でなかったとの回答から

・うまくできた ~jIがかける ・わさわざ記入の必裂はない

-内容を振り返られる と思う

・わからない事をlWlj:;，できる

.没主主とすすめるのを1:llJIで

・Hsいところを反省するとネ

ガティフlなる

きる

・へこまずにすむ

表 2 娠')返り!ま効果的であったか」の[iil谷に対する型自

効来的であったとのい1FFから |効自oでなかったとのúll{~から

・自然、と覚えられる ・夜てごし、る人がいる

-実ぜfムヤ流れや行程が良くわ ・良くわかっている人にはむ

かる だが多い

-思いILUせる

(3)ループリッタ(振り返り}を実習や日々 の学習や意識にうまく
反映させることができましたかっ

生二Z旦ぷ之

図5 ルーフリ yク， t反り返りを日々の学習やぷに反iりとさ
せた治、」仁対するあl{果

表 3 ルーフリックを実習や日ノ?の'了習ゃな識に反映させた

か」の恒l B=に~，J する翌日由

ら

-手ミユ九をよく読むようにな ・汚くだけで満足し次に生か

った せない

・がんばろうと忠った ・、紋のiHJ方が務しい
・モチーションがあがる ・そもそも見なかった

-前[hl学んだギを忘れにくく ・毎rr:i[rr:i[収されるので，振り
なる i'Rりにくい

-古川ブnブてツシヌナリス

ムを思い起こせた

-娠り返りそのものが歯科医

師にとって大切と J理解でき

た

-良くできた部分がWJTiill:こな
る

表 4 娠 (j返りを実習や日々の学習ゃな;郎、反攻させれたか」

の回答仁 iすする理由

反映できたとの回答から 反映できなかったとの回答から

一よく伐り，定心する 'fJij IIJI終っているところなの

で生かすj弘[(Iiが少ない

長:く時間が ，j;r~! い
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(5)自己評価としてのループリッタ(振り返り)を実習に
取り入れることについてどう思いますか?

どちらかというと是正い21.8%

どち

図6 ルーフリック，振り返りを実刊に取り人れる唱の是非」

l二M'Jる結果

表 5 ルーフリックをまi省に収り入れることの是非」の回谷

に対する理由

ti.~主的であるとの河符から 否定的であるとの河芥から

・実資しただけで満足するこ . t~l 分のできは良くわからな

とを妨げる しh

ー自分を~観的 l二見る宇治どで ・良い点数をつけるのにため

きる らいがある

-首l倒くさい

ドくだけになる

.~ミ'1J1t，j問が少なくなる

-紙の、

. 10段階は多い

表 6 I ~反り返りを実切に取り入れるこ 2 の是二JfJ の回答に対

する型由

自定的であるとの対ねから 的であるとのじ3衿;から

・しっかりL宅解してし、みのが ・定資11&↑認が少なくなみ

わかる ・紙の事法駄

. i虫色Jになるので絶対あった

77が良い

考 察

ポートブオリオの原則として， r時!i1ij'l)I土. (l)ポートブオ

リオ作りは， γ:官者とメンターの共同作業である 12Vr:沼
ず?とメンターが具体的な作品をお杭する. (3)苔和したれ川;1

を一定の系統性に従い 9 並び待えーたり取捨j室択したりして

整珂する. (4);f'- トブすリオづくりの過程では，ポートブ

ガリオを用いて話し合い，振り返る場を設定する (5)ポー

トフォリオ検討会は，学刊のまおまり，途中，締めくくりの

各段階において行うら}ボ」トフォリオ J干価法(士長期的で

継続性がある，としている(原著を横林 1)らが子供→学何

者，教師→メンターと置き換えたものを引用j.さらに，ポー

トフォリオ導入の利点としては各種あけられているが. (J) 

各アウトカムの達成を常に忠;識した診療を行うことで自己

決定型学習の促進や診療の質の向上をもたらすことができ

る， (2)1由人の成長や自己決定刻字:習，省察能力，自己評価，

プロフェッショすリスムなと~. j也では許何日間維なものが討
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価できる， (3)実際の総保現場なと、のパブ乃 マンス評価が

できる，(4)形成的言f価と総括的言'1'1面ができる， (5)個人の態

)支に焦点を当てることカfできる， (6)~辰り;1&りを強行ヒできる，

(7)ブロブ±ツショナリズムのff!1.解が広がる，などがあ11'ら

れていゐ 1，7，8) これらやふまえゐと，ポートブオリオは，

前科においても，卒後教育はもとより卒前教育においても

臨床実智，さらには純潔茶礎実習などのように，パフォー

マンス課題への対応が必要な場而ではすぐれたツールであ

ると考えられる.すで、にiiJf修i去の臨床iiJf修において移入し

ている現場からは， 11 iliJf修的科医が自分の研修日標を%に

明確にでき，その達成度について自己評価が行えること 9

(2)個々の研修歯科医が'Zけてきた臨氏研修のプロセスと取

V)組みプjが明らかになること， が1間々の{i]f引き

歯科~~のポートブ才リオを見ることにより，研修歯科夜に

合ったオーダーメイドの州修を考えられること，等のキIJ点

カミィ写;うきされてし、ど39).

北海道大学的学部においては，このようなボートブオリ

司の取り組みは現時点では行っていない.これは，カリキ

ムラムがブロセス恭燥~I (学習口標準拠司"1)である点やわ

れわれ自身がポートフォリオに精通していないことなどが

背景で、ある.しかし，日本家庭医療学会の専門医試験でポ」

トフォリオ評価が必須になるなど，今fえ医療の現場で導

入が増える可能'1':1は高いと考える.歯科矯正学問iA(基従 g支

習においては，こうした状凶をふまえ，試行という形で将

来のポ」トフォリオ導入の可能性を見据えた学習ツ」ルの

一部として r)レーブリック」と r+反り返り」の導入を行っ

て来た lli この中で，ループリァクの有用tJが示唆され，
また，質的情報を合む，i~'flllì にはルーブ 1) ックを用いるのが

良いとされていること 'li からも~千米的にポ」トフォリオ許

{面を導入する際には必須のツー jレであると考える.一方，

今回用いた 1振り返り」については，むしろ前回の実習内

容の確認や予習に対する気付きを期待する部分が多い.

ポ」トブコfリオを学習ツ」ルとして用いる場合，従来のレ

ポートなととは異なり，学習ず?の振り返りが必須であると

されている l2) すなわち， /(:百者は自身の経験した

のみならにその経験から「振り返り考えた」内容につい

ての例祭の深い記載内容に特徴があるりとされている.こ

うした点からは今[f:-!j用いた「振り返り」は考えるという点

では不卜分と言わざるをえない. しかし，時にメンターと

しての立場をとる指導教員や TAが学何者の吋反り返り」

への記載状況を見ながら質問をけJlLたり， 1反省の状況を聞

いたりすること， さらには学習おがどの部分の理解がi1tん

どこにつまずきの原因があるのかを官在認できるとい

う点では，振り返りの効果は少なからずあるものと考えて

いる.

結果より実習にとってル」ブリァク(振り返り)は

効果的であったかっ」および「ルーフリ yク(振り返り)

を実 1討に取り入れることについてとう思うか ?Jの設問に

59 

対してはどちらかというと…」を合む宵定的な必;見が

振り返りではともに95%程度あり I)レ」ブリック」では

ともに80%弱であった.さらに効果的」や「良，) J と

いう桁械的な宵定は振り返りで、特に多くみられた.すなわ

ちルーフ 1J，)ク」も「振り返り」も学牛は一定の効果

を認め，今f去の導入にも比較的肯定的であったが，この傾

向は「振り返り」で特に顕著であったこと，および「ルー

ブリック」では否定的な見解もみられたこと，がわかった.

この背主tf，学生がぶ校した現出から推察すると rj辰V)

返り」は知識の珂解という効果が自分自身で認識しやすく，

これが次の実習にもつながりやすいという点で有効性を感

じたものと考えられる. 方 1)レーブリッケ」ではう

まくできた'JiがかけるJ rへこまずにすむJ r自分を客観的

に見る事ができる」にみられるように知識の埋解よりも，

その日の気持ちゃ内省などを表現できた学作には良かった

ものと考えゐ.しかし悪いところを反省すゐとネガティ

ブになる自分のできは良くわからなし)J I良い点数をつ

けるのにためらいがある」など，われわれが今回のルーブ

1) 'jクの特徴をうまく説明できていないことによる問題

や，自己許価そのものに慣れていないことなどが原!大!とな

うて振り返り」よりも低い詳細を付けた可能性も考え

られる.右、お，今回汗]し、た Jレーブリァクについては，開始

前に「振り返って今円良くできたこと必ず何か吉<) J 

の瓜が嬰であり， 11辰り返って今日失敗したこと，わ

からなかったこと」の項刊については，必ずしも記絞の必

要は無いことを伝えている. しかし，良い気付きについて

の記載は不慣れなこともあったためか，学生は全般に失敗

したことやわからなかったことを多く記載するjt:f{向が見ら

れた.これについては今後，失敗したことやわからなかっ

たことの項目をなくすることも合めて検討が必要であると

与える.

さらに r}レーフリ yク(振り返 lけを実習や日々の学

習や:なnおこうまく反映させることができたかっ」というぷ

問に対しては rj反り返り」が75%程度宵定的であったの

に対しループリソク」では半数以 tがうまく反映でき

ていなかった. うまく!及、映できた3甲出としてはがんば

ろうと思ったJ モチベーションがあがる常にブ口ブ~，

ソショナリスムを思し勺出こせたJ I振り返りそのものが歯

科産仰にとって大切と理解て、きた」などが挙げられており，

に態度やアウトカムに関連するJ:R日を認識できた学生は

うまく ;χ映Lていたと考えられる。ーブi， 苫てくだけで満

足し次に生かせないJ 1点数の付け方が靴しし、J 1そもそも

見なかった」というものが否定的なぷ見にあり，ここでも

初めてのものに対してわれわれが十分に立誌を説明できて

いないという問題点がj手かびiがった.このようなことが

背誌となり，全般的にルーブ I)jクに比して振り返りの方

が学生は取り組みやすい環境にあったと考える.なお，こ

の年度の学今においては，紛失1;方」トーのために
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回必殺したものを保管するファイルを回収していたが，

凶凶収されるので，振り返 i) にく~ ¥ J という立見が少なか

らずあったので，安午からは毎回の回1]又は行っていない.

また，否定的な:立見には''3足首時間が足りなくなるJ '紙

の無駄」といろ意見が相ペ数見られた JJUI"はこれに対し

て，特に「振り返り」で一部ク 1)}カーを用いるなどの対

応を行っている.

は13! r::;j~二教育においてル」ブリァクを用い，

自己什舗の効果と問題点について検している.そのr]Clで，

学習者はル}ブ 1)}クを用いた学留に対して難しさを!f.&

じ，↑白れていないことがl別らかになった 9 と報告している.

さらに， 自己主干佃iを行うだけではなく，そのiHι佃i枕点の内

容を考えることは，経験のない学生にとっては，ある程度

の効果をもたらしたとはいえ，とても難しかったと推察し

ている.今回のわれわれの結果でも， 11[]係の状況があった

と与えられゐ. これの解消にはあゐれ'1支継続させた実践が

必要となると考えられているが]川，われわれも irr]係の考

えから'子年があがった段階の臨床突官でも 部ル」フリ y

クを試行 Lている.また，実践の効果には大学においても

全体的なカリキュラムを構築する視点から教員の共同性が

iとめられるという点が強くJ11:家されていることから lリ，

本格的なフ淳入を考えるならば，カリキマラムの編成も含め

全体での士、]1:(、が，必要であると考える. 方，同[11等による

医学教育におけるオトートフォリオ評価実施に対するアン

ケ」トでは日見つめ直すのに有立義J r学習:E;欲がわい

たモチベーションの維持」などがあげられ，われわれ

の結果と類似した内容もあった. さらに同国等は，ポート

フォリオ評価を教員や学習者双方の経年的積み.IJS;ねによる

慣れにより活用できるという指摘をしており，やはり実施

には継続的な対応が推奨されると考える.

今凶われわれは将来的なポ』トフォリオ 可能性を

j監みルーブ1j.)ク」と '1辰り返り」をIlJい， この試行

に対するアンケ」ト調査を行った.これらの利用に対して

学生は比較的杭祢的な立場であったと考えゐが，現時点で

は本来22まれるIf;.である学生と教員の共同作業として活用

しているとは [:1いがたい郎、境である.また，フィードパソ

クや個別の対応、という部分についてもト分になし得たとは

言いがたい. しかしながら，十分とはいえないながらも，

学牛♂のパブォーマンスや態度などを形成的に対応しながら

実習を進めたという点では，良好なツールであると考える.

今後は，今回の結果を振り返り，将来のポートフォリ

入の可能性も老えた上で，より効果的な方法を険討する予

定である.

高高 壬d
己問

ノ「凶，歯科矯l[学基能実習を受議した学生に対して試行

した，)レーフリソク」および「振り返り」について，学生

に対するアンケート調合「を行った.その結果ノレーブリ y
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クJ 'tJJ;り返り」ともに， ~T:~~J ツ ルとしての有効性を認

める学生が多かったこと，アウトカムの重要性や振り返り

を認、自;':l(できたデと三が少なからずいたこと，がわかった.一

方ルーブリック」は日常の学習への反映と仁{う点では

現時点ではろまくできていない学牛もみられ，今後のポー

トフォリオ浮入iこは自己計三倒の反透などさらなる仁夫が必

要であることがわかった.
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ABSTRACT : Rec巴ntly守medicaleducation ha日目ho¥Vna graclual shift from objective-based to outcome-based巴dUCatio日守 ancl

[Jorl.[ulius are lJeill詰llSt九1[ur LJmli aSSeSSl1lelll alld le川 11111日 111 l.lie caseλIlalysis allCl diagnusis curricullll1l o[ LJasics uf denlλl 

practice in onhodol1tics守“rub ric" a n d“reflection" were used in ponfolioお ina tri81. Th巴臼imof theおtudyhere is through a 

questionrwire survey to evulu日tethe erfectiveness uf rubric ιInd reflectiu日 inthe leal日ingof the students. Fifty-five students 

of the 4th year in 2010 tooJくparlin this studシ Thequestionnaire itemぉ weremade to enquire into the effectiveness of 3nd re 

f1ection on tlw le日rningwithout stuclents reve，ili日日 tlwirname父
The reslllts mily be summarized as iolloは日

(1) M8ny of the students found both rubric ancl reflection to be erfective I日日rningtools 

(2) Some of th己己tudent己 notεdthe val ue of outcomes adding to professional ism ancl 31 so the val ue of the re flεctrons 

(3) Some of nl巴日lud己nl日hacldirficull、inreflecting th己rubriと intheir daiJy leaning日t、Jes
These results sllggest thilt use of "rllbric"日nd"refJection" have some effect on the learning in bilSics in dental pr日ctlce1 n 

orthodontic日

Key Words : rubric守 rdJection守 portfolio，Qu巴はlonnallで日urvev
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