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米国の未婚シングルマザーに関するディスコースとその反証

―Promises I Can Keep(2005）が示唆するもの―

鈴 木 佳 代

１．は じ め に

過去数十年間、アメリカ合衆国の深刻な社会病

理に数えられてきた事象のひとつに、未婚出産が

ある。西洋社会の中でも宗教の影響力が強いアメ

リカでは、婚姻関係外の性関係を否認するキリス

ト教的性道徳ともあいまって、未婚で子どもを生

む女性にはしばしば非難の目が向けられてきた。

しかし現実には、未婚出産は1960年代以降増え続

けており、2008年には40.6％の赤ん坊が未婚の母

親のもとに生まれていた（Hamilton,Martin,and
 

Ventura 2010）。これほど広まった現象に対して

人々がいまだに眉をひそめるのは、未婚出産が圧

倒的に低所得層やマイノリティに多く見られ、そ

れに関連したさまざまなディスコースがあるから

だと考えられる。たとえば、多くのミドルクラス

の人々は、若くして未婚で子どもを生む女性は、

教育を受けてよい仕事を得るという選択肢を自ら

つぶしていると考える。また、貧しい女性は働か

ずして福祉給付金を受け取りたいがために、意図

的に妊娠・出産しているのだという批判もある。

社会的不利を負った階層やグループに対する特

有の厳しいまなざしは、アメリカという国や未婚

出産という事象に限られたものではない。日本で

は近年、貧困や格差の問題がよく語られているが、

貧困について論じられる際、所得が低いという状

態のみが語られることはあまりないように思われ

る。たとえばホームレスであれば労働意欲のなさ

が問題視されるし、離別女性に対しては「男を見

る目」のなさや忍耐力のなさが批判されがちであ

る。つまり、そこには個人の選択や資質に対して

他者が下す価値判断がついて回るのだ。

米国においては、未婚出生率の増加と同時に婚

姻率全般の低下が見られたことで、主に二つの批

判が生まれた。ひとつは、未婚で妊娠・出産する

女性は貞操観念や性に関する節度を持ち合わせて

いないというものであり、もうひとつは、彼女た

ちは結婚の意味や価値を軽視しているから、未婚

で子どもを生むのだというものである。しかし、

緻密なフィールドワークを中心とする近年の調査

により、そうした批判のかなりの部分は神話―現

実とは異なるにも関わらず、広く信じられている

言説―であることが明らかになってきた。

こうした調査が現実をひもとく例として、本稿

ではキャスリン・イディンとマリア・ケファラス

が2005年に出版した Promises I Can Keep:

Why Poor  Women Put Motherhood Before
 

Marriageを紹介する（以下、PICK と称する）。こ

の本は、２名の若手女性研究者が８年近くかけて

行ったフィールドワークとインタビューに基づい

ており、文章の読みやすさも手伝って、アメリカ

の大学では家族社会学や社会階層論のテキストと

してベストセラーになった。ここで PICK を日本

に紹介することには、二つの意味があると考える。

ひとつは、アメリカ社会における未婚出産の現状

や議論を中心に、米国社会に関する知見を広げる

こと、そしてもうひとつは、社会的周縁にいる人々

の暮らしや選択に関するディスコースの歪みを解

き明かすモデルケースの一例とすることである。

２．未婚シングルマザーをめぐる議論

冒頭で述べたように、今日の米国における未婚

出生率（全出生のうち、母親が未婚であるものの

割合）は非常に高い。1950年代までは５％程度に
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すぎなかった未婚出生率は、1960年から1990年

代半ばにかけて増え続け、1990年代後半にいった

ん30％台前半で停滞したものの、2000年代に入る

と再度増加し、2008年にはついに４割を超えるま

でになった（Ventura 2009;Hamilton, Martin,

and Ventura 2010）。

未婚出産の最も顕著な社会的特徴は、それが社

会階層の低い人びとに多く見られる家族形成パ

ターンだという点である。たとえば、1995年の全

米抽出調査NSFG（全米家庭発展調査）によると、

出産時に結婚していた母親では高校中退者が

13％、短大・大卒者が30％だったのに対し、未婚

の母親では高校中退者が43％を占め、短大・大卒

者は５％に過ぎなかった（South 1999）。

また、人種やエスニックグループによっても未

婚出生率は大きく異なっており、特に黒人女性は

未婚出産をすることが多い。2007年の未婚出生率

は、白人女性で28.6％だったのに対し、黒人女性

では72.3％、ヒスパニック女性では52.5％、ネイ

ティブ・アメリカンでは65.8％、アジア人とパシ

フィック・ア イ ラ ン ダーで は 16.9％だった

（Hamilton,Martin,and Ventura 2010）。

年齢と未婚出産の関係について見てみると、多

くのアメリカ人は現在でも、「未婚の母＝若い母

親」というイメージを持っている。しかし、過去

半世紀のあいだに著しく増加したのは成人女性の

未婚出産であり、未婚出産者のうち10代女性が占

める割合は、1975年の52％から2008年の22％に

まで減少した。しかし、若くして母親になる女性

ほど未婚率が高いため、若年出産が未婚出産増加

の原因であるかのように誤解されがちなのである

（Hamilton,Martin,and Ventura 2010)。

社会階層や人種、年齢に関わらず、未婚で出産

すれば、母親はシングルマザーとして子どもを育

てることになる。実際には未婚の母親のうち、白

人の半数、黒人でも５分の１が、出産の時点で子

どもの父親である男性と同棲しているのだが

（Sassler and Cunningham 2009）、同棲カップル

の紐帯は既婚カップルのそれに比べて弱い傾向が

あるため 、法的に結婚することなく出産した母

親は、不安定な家庭環境の中で子育てをするリス

クを負うことになる。さらに、単親世帯で育った

子どもは既婚の実両親と暮らしている子どもにく

らべて生活水準や学力が劣り、問題行動を起こし

やすい傾向があるという研究結果も示されている

（McLanahan and Sandefur 1994;Thomson,

Hanson,and McLanahan 1994など）。

(１)未婚出産に対する政策

未婚で子どもを生めばさまざまな不利が生じる

のは自明のことに思われるのに、なぜ結婚せずに

出産するのか―これはミドルクラス市民や国家に

とって、不可解かつ不愉快な疑問である。1990年

代半ばから2008年までのアメリカ政府は、未婚出

産の根本原因を解明しようとするよりも、未婚出

産をてっとりばやく減らそうとすることに尽力し

ていた。1996年の福祉改革では未婚出産の大幅削

減を明確に打ち出した政策がとられ、純潔教育の

みを行う性教育プログラムに連邦予算が割り当て

られることになった 。また、ブッシュ政権は2002

年以降、州や私的団体が実施する結婚教育プログ

ラムに年額15億ドルの連邦基金を投じ、婚姻推進

政策を推し進めてきた。しかし、これらの政策に

対しては、純潔教育だけでは若者が本当に必要と

している知識を身に付けられない可能性がある

（Haskins and Bevan 1997）、両親の結婚が貧困や

子どもの問題を解消するという主張の因果関係を

明確に提示した研究結果がない（Dailard 2005;

Lichter,Graefe,and Brown 2003;Luker 1996）、

結婚促進プログラムは伝統的家庭像を信奉する

人々の信条のみによって推し進められており、そ

の効力について具体的な評価が示されていない

（McLanahan et al.2010）などの問題点が指摘さ

れていた。

一方でオバマ政権においては、結婚しているか

否かではなく、家庭の機能を強化することに重点

を置く政策転換が行われた。つまり、ブッシュ政

権下では既婚実親家庭が「正しい」家族のあり方

とされていたのに対し、新政権は家族形態に関わ

らず父親の実子に対する扶養義務を強化すること

で、多様な家族の経済的安定をはかろうとしてい

52



る（McLanahan et al.2010;Administration for
 

Children and Families 2010）。さらに、家族支援

や結婚促進をめざすプログラムへの連邦資金の供

与は継続されているものの、供与を希望する州や

団体は競合的審査を受けなければならず、プログ

ラムの成果についても国から評価されるように

なった（McLanahan et al.2010）。したがって、

子どもの福祉を向上させるという目的から見れ

ば、現在の政策はより現実的で効果的なものに

なったと言える。

しかし、家庭とその周辺での諸問題についてど

のような政策的対応がとられようと、なぜ４割も

の子どもが未婚の母親のもとに生まれてくるよう

になったのか、その原因やメカニズムははっきり

と理解されていないままである。一方で多くの人、

特に保守派は、未婚出産は社会にとって大きな負

担を強いるものであり、公共道徳に反する行為だ

と考え続けている。

(２)理論的見解

こうした背景を受け、多くの社会科学者が未婚

出産の原因を解き明かそうとしてきた。そこには

二通りのアプローチがある。ひとつはなぜ女性が

結婚しないのかに焦点を置いたもの、もうひとつ

はなぜ不利を抱えた女性ほど未婚で出産しがちな

のかに焦点を置いたものである。ここでは前者に

関する三つの理論と、後者に関する二つの理論を

紹介する。

結婚の衰退に関する第一の理論は、経済学者ゲ

イリー・ベッカーが提唱した結婚の最大利益モデ

ルである（Becker 1981）。ベッカーは、結婚生活

においては夫が稼得労働に、妻が家事労働に専念

するかたちで家庭内分業を行うのが最も効率的で

あると唱えた。さらに彼は、この分業は経済的な

最大利益を生むばかりでなく、配偶者が互いの機

能を補い合うため、夫婦の強い紐帯を生むと主張

した。この理論によれば、結婚衰退の原因は、女

性の社会進出と経済的自立によってこの専業的性

別役割分業がくずれ、女性が結婚しなくても生き

ていけるようになったことにある。しかし、その

後オッペンハイマーが行った複数の実証研究で

は、この理論は支持されなかった。むしろ、男女

の性別役割が極度に分業的な場合よりも、女性も

経済的稼得を持つ場合のほうが、結婚の可能性が

高まることがわかったのだ（Oppenheimer 1994;

1997）。

第二の理論である福祉手当仮説は、チャール

ズ・マレーが1980年代半ばに提唱した（Murray
 

1984）。彼は1970年代に福祉受給額の拡大と未婚

出産の増加が同時に起こったことをふまえ、福祉

国家の拡大と低所得シングルマザーへの福祉手当

の拡充が、結婚の衰退とシングルマザーの増加を

引き起こしたのだと主張した。しかし、この仮説

も実証をともなわないものだった。実際には福祉

が拡大したのは1970年代初頭だけであり、その後

は給付金の実質価値が下がり続けたため、仮説自

体が現実にそぐわないものになったばかりでな

く、各州の統計でも福祉給付金の増減や多寡と未

婚出生率の間に有意な相関は見られなかったのだ

（Bane and Ellwood 1994;Hoffman and Foster
 

1997;Moffitt 1995）。さらに、1996年の福祉改革

により母子世帯への福祉手当は大幅に削減された

が、未婚出生率が下がることはなく、むしろ2000

年代には未婚出産が増加の一途をたどった

（Graefe and Lichter 2008）。

結婚衰退に関する第三の説明は、ウィリアム・

J・ウィルソンが提唱した婚姻可能男性プール仮説

である。ウィルソンは、脱工業化による製造業の

衰退と工場の郊外・海外移転により、かつては安

定した収入を得ていた都市中心部のワーキングク

ラス男性が仕事を失い、一家の稼ぎ手になりうる

だけの稼得力を得られなくなったせいで、女性か

ら「結婚するだけの能力がある（marriageable）」

とみなされる未婚男性集団が小さくなったため

に、未婚出産が急増したのだと主張した。この主

張はその後の実証研究でも支持され、脱工業化や

グローバル化が個人生活に与える影響の大きさを

示すことになった（Guzzo 2006;Harknett 2008;

Lloyd and South 1996）。

未婚出産が社会的不利層で多いことに焦点をあ

てた理論のひとつは、機会費用（実際にはとらな
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かった選択肢の中から得られたかもしれない最大

利益）という経済学の概念を用いたものである。

クリスティン・ルカーは、「家庭生活の黄金期」と

呼ばれる1950年代には３分の１の女性が10代で

第一子を生んでいたこと、そしてその後のミドル

クラス女性の初産年齢が上昇の一途をたどったこ

とから、1950年代的な出産規範から逸脱していっ

たのはむしろミドルクラス女性だったことを明ら

かにした 。高等教育を受ける機会が開かれたミ

ドルクラス女性にとっては、キャリアを築く前に

出産すれば、将来得られるはずだった経済的利益

が大きく損なわれかねない。さらに、今日のミド

ルクラス層の多くは、共働きをすることで高い生

活水準を維持しているため、シングルマザーにな

ることは、ミドルクラスの暮らしをあきらめるこ

とにつながる（Appelbaum et al.2002）。一方、高

等教育やキャリア形成を通じた社会的上昇が見込

めそうにない貧しい少女は、自分が20代後半や

30代になるまで出産しないでいたところで得ら

れるものはほとんどないと考えるため、若いうち

に出産することをためらわない。

未婚出産の階層性に関するもうひとつの理論

は、避妊の知識や実行可能性に階層差があるとい

うものである。婚前交渉はあらゆる階層の若者に

広まったが 、貧しい者や人種的マイノリティの

若者は性行為の開始年齢が低い傾向があり、効果

的な避妊を用いるのが遅く、避妊をし始めても毎

回きちんと用いない傾向がある（Luker 1996）。こ

うした行動の背景としてルカーは、伝統的なジェ

ンダー役割において受身であることが期待されて

きた女性が自分から避妊を言い出すのが難しいこ

と、貧困層やマイノリティにとっては避妊の知識

や手段を手に入れるうえでさまざまな障壁が存在

すること、そして、カップルが避妊について話し

合うような安定した関係になっていないうちに性

行為をすることで、交際初期の妊娠リスクが高く

なってしまうことなどをあげている。

３．Promises I Can Keepの手法と発見

(１)調査方法

PICK の著者であるイディンとケファラスは、

こうした先行研究の知見をふまえた上で、フィラ

デルフィア市とその周辺の八つの貧困地区で調査

を行った。フィラデルフィアを調査地として選ん

だのには二つの理由があった。ひとつは、フィラ

デルフィアが米国第５の大都市であるばかりでな

く、近年の米国社会に大きな変化をもたらした工

業衰退が顕著で、未婚出産率も極めて高かったか

らである 。もうひとつの理由は、人種やエスニシ

ティの枠を超えた生活状態の類似性である。アメ

リカの他都市では、貧困層の白人が比較的恵まれ

た収入層と混じって暮らし、学校、公園、レクリ

エーション施設、仕事、治安などの面で、同程度

の収入層に属するマイノリティよりも恵まれた環

境を享受する傾向があるが、フィラデルフィア周

辺ではあまりに貧困率が高いせいで、貧困層の白

人、黒人、ヒスパニック（主にプエルトリコ人）

がほぼ同様の環境下で暮らしていたため、三つの

グループをほぼ同列に比較できると著者らは考え

たのだ。

ライフヒストリーや自分の生活について、シン

グルマザー自身に語ってもらうという目的を達成

するため、著者らは長期間地域に入り込んで緻密

な観察とライフヒストリーの聞き取りを行うとい

う方法をとった。1995年の夏に研究基金が下りる

と、イディンはある調査地区内のアパートを借り、

自分の家族とともに２年半そこで暮らした。彼女

は地域の教会に家族と一緒に加わり、放課後や夏

休み中の少年雇用プログラムでボランティアとし

て働き、地域のさまざまな職業の人々と話をした。

地元で買い物や外食をし、日曜学校で教え、地域

の行事に参加する中で、彼女は地域住民の生活を

観察するだけでなく、こうした地域で暮らすこと

で受けるストレスの一部を、身をもって体験した。

一方ケファラスは、調査２年目に最初の子どもを

妊娠したことで、思いがけずシングルマザーたち

の出産観やライフコース観を知ることができた。

54



「（彼女たちの）ほとんどは、（ケファラスは）もう

30歳なのだから妊娠するのは難しいだろうと考

えており」、「30代になるまで出産しないことを選

択する女性がいるということ自体が信じられな

かった」のだ［Edin and Kefalas 1996:23］。

二人は、まず地元の商店主、草の根運動団体の

代表、私的ソーシャルサービス団体などとつなが

りをつくり、そこから低所得シングルマザーと接

触をもった。さらにこうした母親からの紹介で、

黒人・白人・プエルトリコ人の人種グループから

各50-60人ずつ、計162人の女性と出会い、詳細

なインタビューを行った。インタビューの対象と

したのは、福祉受給者か低賃金労働者であるため

に前年度収入が当時の米国の貧困線である16000

ドルより少なく、少なくとも一人は18歳未満の同

居児童がおり、インタビュー時点で法的に結婚し

ていなかった女性である 。調査は、普段の何気な

いやり取りに加え、それぞれの母親と少なくとも

２回、各２-３時間の詳細なインタビューをする形

で行われた 。

(２)調査結果と結論

イディンとケファラスはこうした調査を通じ

て、フィラデルフィア周辺の若い女性が子どもの

父親となる男性とどうやって出会い、妊娠・出産

の過程でどんな関係の変化を経験して、今どんな

状況にあるのか、そして母親になることで彼女た

ちの人生がどう変わったかを理解していった。そ

の具体的な過程やシングルマザーとなった女性た

ちの心情については、原書で詳細に描かれている

ので、そちらを読んでいただきたいが、ここでは

PICK の発見のあらましを紹介し、調査結果と引

用を用いて既存の理論を検証したうえで、著者ら

の理論的解釈をまとめたい。

一言で言えば、フィラデルフィア貧困地域の女

性たちが未婚で子どもを生むのは、安全で安定し

た結婚生活を脅かす要素があまりにも多いため

に、たとえ子どもができても、安定した結婚生活

が送れると確信するまでは結婚しないからであ

る。彼女たちの周辺では、既婚者は希少な存在で

あり尊敬を集めるが、離婚は究極の失態と見なさ

れるため、パートナーと添い遂げられないかもし

れないという不安材料があれば、結婚には消極的

になるのだ。

「離婚したっていう大きな傷痕は作りたくない

の。『私はこんな大馬鹿野郎と結婚してまし

た』っていうくらいなら、『そうよ、子どもたち

は結婚しないで生んだわ』って言うほうがまし。

プライドの問題かな。」（24歳白人・５歳と４歳

の子の母）［Edin and Kefalas 1996:120］

たとえば、金銭問題は PICK に登場する女性の

ほぼ全員が持つ懸念である。彼女たちは、金銭問

題はカップルの関係にとって破壊的なものであ

り、「貧しいけれど幸せな結婚」というのはありえ

ないと考えている。彼女たちに言わせれば、お金

のことが解決できていないのに結婚するのは、離

婚して後ろ指をさされる道へとみずから乗り出す

ようなものなのだ。こうした声は、ミドルクラス

の人々が貧しい人たちに対してしばしば期待す

る、清貧で愛情深い暮らしというものが、実際に

は実現困難であることを示している。また、下記

１)で述べるように、パートナーからの暴力・浮

気・麻薬・犯罪行為など、金銭問題以外にも解決

すべき問題は山積している。

一方で、女性たちは子どもを持つことを強く望

み、いつかは幸せな結婚をしたいと願っている。

それは、日々の生活に四苦八苦し、人生に希望を

見つけ出すことさえ困難な彼女たちのコミュニ

ティにおいて、赤ん坊はこれから育っていく可能

性の象徴であり、結婚はひとかどの暮らしを手に

入れたというサクセス・ストーリーの象徴だから

である。著者らはこうまとめる。「貧しい人々の世

界観では、今でも結婚と階層的地位は普通切り離

せないものである。したがって、貧しいシングル

マザーが結婚というゴールをあきらめたと口に出

すことは、より良い未来を夢見ることをあきらめ

たと認めるも同然なのだ」［Edin and Kefalas
 

1996:202］。こうした価値観からすれば、「貧しい

人々が結婚しないのは、結婚を軽視しているから

だ」という見方は大きな誤りであることがわかる。

むしろ彼女たちは、結婚とは決して崩してはなら
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ない神聖な紐帯だと考えており、結婚の誓いは絶

対に守るべきだと信じている。だからこそ、誓い

が守れないくらいなら、はじめから結婚したくな

いと考えるのだ 。

「どうして結婚するの？ 男と女の間にはいろ

んなことがあるじゃない。正直言って、昔のこ

とを考えるとね…。あの人とは４年間一緒にい

て、子どももできたけど、それでも別れちゃっ

たもの。守れないような約束なんて、あたしは

しないわ。」（21歳白人・２歳半の子の母）［Edin
 

and Kefalas 1996:107］

だからといって、こうした女性たちは、未婚で

子どもを生むのが正しいことだとか、最善の選択

だとか考えているわけではない。実際に、インタ

ビューを受けた母親の８割以上は、子どもが欲し

い人はまず結婚すべきだと思うと言っている。し

かし、彼女たちの現実は、こうした抽象論とはほ

とんど無縁なものである。結婚市場を支配する原

則のひとつは同類婚（似たような社会経済的地位

を持つ男女が結婚すること）であり、貧困地域で

生まれ育ちさまざまな不利を背負った女性にとっ

て、実際に手が届く相手とは、同様に不利を背負っ

た男性なのだ 。そうした男性が安定した稼得を

持つことは難しく、暴力や浮気、麻薬や酒、犯罪

行為や逮捕・収監などの問題を抱えていることも

多い。女性の妊娠はある意味で相手の男性の器を

はかる試金石となるが、たとえ男性が夫候補や父

親候補として不合格でも、多くの女性は子どもを

あきらめはしない。詳しくは下記２）で述べるが、

貧しい女性は結婚をぜいたく品―いつかは手に入

れたいが、なければないでやっていけるもの―と

みなす一方で、子どもは人生にとっての必需品だ

と考える傾向がある。妊娠した女性は、できれば

この機会に相手の男性と幸せな家庭を築きたいと

望むが、たとえそれができなくても、子どもを生

むチャンスは逃したくないと考えるのだ。

１)性別役割分業理論の検証

母親たちの声は、結婚の夢と経済達成とが強く

結びついていることを示唆している。しかし、性

別役割分業こそが効率的であり夫婦の結びつきを

強めるというベッカーの説に反し、PICK の調査

結果からは、幸せな結婚生活のためには女性自身

が収入を持つことが重要だという女性たちの声が

聞こえてくる。女性が経済力を持つことの意味を、

著者らは次のようにまとめている。「彼女たちに

とって結婚とは、ちゃんとした物質的所有物（経

済的安定と社会的上昇の象徴としての：筆者注）

を持つことだけではない。むしろ、カップルの関

係が間違いなく一定の質を保てるようにすること

こそが大切なのである。おそらくそれ以上に重要

なのは、結婚生活がうまく行かなくなった場合に

自分が確実に生き残れるようにすることだ」

［Edin and Kefalas 1996:203］。彼女たちのパート

ナーは、浮気、家庭内暴力、薬物乱用、犯罪など、

結婚生活を破綻させかねない行為にいつ誘惑され

るともわからないため、いざというための備えを

しておくことは、きわめて現実的な課題なのであ

る。

また、貧しい女性たちはミドルクラスの女性と

同様に、「対等な関係」をパートナーに求めている

が、貧しいコミュニティの男性のジェンダー意識

は旧態依然としているため、結婚することで束縛

が強まったり、自分の意見が聞き入れられなく

なったりするのではないかと危惧することも多

い。

「だって結婚したら旦那に自分のもの扱いされ

るようになって後悔するから。最近の男はみん

なそうなのよ。女の子を自分の所有物みたいに

考えてる。『こいつは俺のかみさんだ、そんなこ

とさせやしない、俺がそう言ってるんだから

な』って。私の彼はまさにそうだったの。『こい

つは俺のだ、触るなよ』みたいな。」（17歳白人・

２歳の子の母）［Edin and Kefalas 1996:117］

「いい仕事に就きたいわね。彼が出て行っ

ちゃっても何とかなるって思えるように。頭金

とか全部、私の名義にするわ。」（19歳黒人・１

歳の子の母）［Edin and Kefalas 1996:113］

結婚する前に経済力をつけることには、日々の

やりくりに困らないようにするだけでなく、自分

の発言権や権力を確保するという意味もあるの
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だ。自分自身の収入と資産を持っている女性は、

自分の希望を通すよう主張することができるし、

いざとなれば自分から相手と別れることもでき

る。こうした視点から見れば、女性の経済的自立

を否定するベッカーのモデルは、女性の権利や権

力を奪う、きわめてリスクの高い関係性の上に成

り立っていることがわかる。

２)福祉手当仮説の検証

インタビューを受けた162名の母親のうち、半

数近くは過去２年の間に現金福祉給付を受けたこ

とがあり、半数はインタビュー時、仕事にも学校

にも行っていなかった。しかし、福祉を受けたく

て妊娠・出産したという発言は、PICK のどこにも

見当たらない。むしろ、子どもを生んだ理由とし

て女性たちが強調したのは、金銭的利益以外のと

ころで子どもが自分にもたらしてくれるもの―人

生の目的や生きがい、壊れることのない互恵的な

愛情にみちた関係、心理的・情緒的なニーズを満

たしてくれる存在―だった。著者らは、社会的低

階層の人々はミドルクラスの人々にくらべ、子ど

もを持つことを非常に重視すると指摘している。

「貧しい人々は、子どもがいないことを人生最大の

悲劇のひとつだと見なす。…（大規模調査によれ

ば）子どもがいない人生は空虚だと思うと答える

人は、大学教育を受けた人にくらべ、女性では高

校中退者で５倍以上、男性では高校中退者で４倍

以上だった。…貧しいインナーシティのコミュニ

ティに住むほとんどの女性にとって、子どもがい

ないままでいることは想像すらできないのだ」

［Edin and Kefalas 1996:204-205］。

貧しい人々が子どもに大きな価値を見出す理由

を、著者らは二つあげる。ひとつは、子どもを生

むことと引き換えに失いかねないもの―輝かしい

キャリアや、高収入や、職業的地位など―を貧し

い女性は持っておらず、子どもを「授かりもの」

として歓迎するためである。むしろ、ストレスに

満ちた暮らしの中で、赤ん坊は生活にはりを持た

せ、期待や希望を抱かせてくれるのだ。もうひと

つは、輝かしい職業的アイデンティティや地位を

手に入れられない貧しい女性にとって、子育ては

人生で最もやりがいのある仕事のひとつと見なさ

れるからである。また、母親としての役目を立派

に果たすことは、道徳心を持つ賢い大人として、

若い女性がコミュニティから承認と尊敬を得る手

段となるのだ。

３)婚姻可能男性プール仮説の検証

都市の貧困地域には仕事がなく、暴力や麻薬、

犯罪行為があふれている。また高い収監率や死亡

率のせいで若い男性が減り、相対的に女性が多い

状態にあるため、男性は交際相手や浮気相手を見

つけるのに不自由しない。そこで暮らす女性たち

は決して高望みをしているわけではないのだが、

こうした環境の中で、きちんと仕事をしてそれな

りの給料をもらい、麻薬や酒におぼれず、浮気を

せず、他の女性との間に子どものいない男性を見

つけるのは容易ではない。どんな男性と結婚した

いか尋ねられると、母親たちからは次のような言

葉が返ってくる。

「私と子どもたちを受け入れてくれて、大事に

してくれて、私をゴミクズみたいに扱わなくて、

ちゃんとした仕事についてる人。ヤク中じゃな

いこと、麻薬を売ってないこと、浮気をしない

こと。必要なときにそばにいてくれる人。でも

ね、そんな人を探すのって大変なのよ。」（18歳

白人・５ヶ月の子の母）［Edin and Kefalas 1996:

129］

「正直言って、カムデンではそんな人見つけら

れないかも。うんと遠くに行かないと見つから

ないんじゃない？」（18歳黒人・３歳と１歳半の

子の母）［Edin and Kefalas 1996:130］

こうした声を聞けば、「もっとまともな相手を探

せばいいのに」という批判は的外れなことがわか

る。自分の手の届く範囲には「まともな相手」な

どめったにいないというのが、こうした女性たち

が直面している現実なのだ。ここで重要なのは、

ウィルソンの提唱した「婚姻可能性」が男性の稼

得能力のみに注目していたのに対し、彼女たちは

結婚相手の条件として、暴力をふるわない、浮気

をしない、自分や子どもを大切にしてくれる、麻

薬や酒の問題がないといった、男性の資質や行動
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についてもあげていることである 。いくら稼ぎ

がよくても、他に問題がある男性は、結婚相手と

してふさわしいとは見なされないのだ。

４)機会費用理論の検証

機会費用理論は、PICK の全編を通じて支持さ

れている。２)の福祉手当仮説に対する反証でも

示されたように、貧しい女性の多くは、子どもを

生むことで大きな犠牲を払わなければならないと

は考えていないので、若年や未婚で出産すること

をためらわない。実際に、シングルマザーになっ

た多くの少女は、妊娠する前からすでに勉強に行

き詰まったり退学したりしていた。彼女たちには、

大学に行き華々しいキャリアを築いて高収入を得

る見込みなど、元々なかったのだ。また、こうし

た女性たちの母親や家族にしてみても、娘の妊娠

を嘆いたところで、彼女が学士号や専門職、高収

入を得る可能性はどのみちほとんどなかったこと

がわかっているため、娘の出産や子育てを積極的

に支援する姿勢に出る。

フィラデルフィアの貧困地域に住む女性にとっ

ては、出産することだけでなく、結婚しないこと

で失うと見込まれるものもはるかに少ない。彼女

たちの人生に関わる男性の多くが、３)で記述し

たようなさまざまな問題を抱えていることからす

れば、結婚したところで生活が向上する保障はな

く、むしろ暴力・精神的不安・自由や権利の喪失

などの問題にさらされかねないからだ。

さらに印象的なのは、鬱や低学力に苦しんでい

たり、麻薬や酒におぼれていたりした女性の多く

が、子どもが生まれたことで落ち着きや規律を取

り戻し、生活を立て直すことができたと語ること

だ。

「次の日ハイになること以外、生きる目的なん

てなかったわ。意味も楽しみもない人生だった。

友達もなくしちゃったし―みんな私にはもうう

んざりだったの。仕事もクビになりそうだった

し、二つめの大学も中退しちゃってた…。今は

『私には可愛い女の子がいるのよ 』って感じ。

朝起きるとワクワクするの 」（28歳白人・９ヶ

月の子の母）［Edin and Kefalas 1996:172］

彼女たちは子どもの存在によって自分が将来得

られるはずだった収入や地位を失ったとは考えて

いない。むしろ、子どもを生んだことで退廃的だっ

た人生から立ち直ることができた、つまり未婚出

産が自分の展望に対してポジティブに働いたと考

えているのである。

５)避妊の不徹底仮説の検証

PICK の調査対象者の中で、自分の妊娠は意図

的なものだったとか、避妊をした上での純粋な事

故だったと形容した女性は少数派であり、最も多

かった回答は、「『意図的に計画していた』わけで

も、『完全に防ごうとしていた』わけでもでもなく」

妊娠したというものだった［Edin and Kefalas
 

1996:37］。

PICK の調査結果がルカーのそれと異なってい

る第一の点は、女性たちが避妊に関する十分な知

識を持っており、地域の家族計画センターやクリ

ニックのサービスについてもよく知っていたこと

である。したがって、避妊の知識や避妊法へのア

クセスが欠落しているために妊娠するという説明

は成り立たないように思われる。

第二の差異は、ルカーが交際初期ほど妊娠のリ

スクが高いという結論を出したのに対し、PICK

では交際の初期ほど避妊をきちんとしており、相

手との関係が進むにつれて、避妊をしなくなった

り、避妊がいい加減になったりしがちであるとい

う結果が出たことである。著者らはその理由とし

て、交際期間が長くなり相手との関係が深まった

と女性が感じると、妊娠が次に来るべきステップ

として浮上することや、初めは慎重に使っていた

ピルやホルモン剤が体に合わなかったり面倒に

なったりして、それらの使用をやめてしまう女性

がいることをあげる。避妊がおざなりになること

には、彼女たちの環境やそれまでの人生、現在の

ライフスタイルなどが密接に関わっている。実現

できそうな具体的な将来の夢や職業があるわけで

はなく、破天荒な生活の中で妊娠することさえ気

にしなかったり、周囲に尊敬できるシングルマ

ザーのロールモデルがいたりする中では、妊娠は

絶対に避けるべきものとは認識されていないの
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だ。したがって、相手との交際が長期に及ぶほど、

避妊に対する注意深さがなくなっていくのである。

６)結婚の文化的変容と未婚出産の増加

上記１)から５)では、既存の理論に関する

PICK の検証をまとめたが、なぜ都市部の貧しい

女性たちは未婚で子どもを生むのかという疑問に

対し、それらはどれも決定的な答えを与えてはい

ない。この疑問に対する著者らの最終的な理論的

回答は、結婚の持つ意味が変わったからだという

ものである。この回答は、アメリカにおいて結婚

の実用的意義が減り、象徴的意義が増大したとい

う、アンドリュー・チャーリンの説を基礎に置い

ている。チャーリンによれば、アメリカ社会は、

生き残りや社会的承認といった機能的目的のため

に結婚していた時代（20世紀初頭まで）、夫婦愛が

強まったものの伝統的な性別役割から逸脱するこ

とが許されなかった時代（1920-1950年代）を経

て、結婚するかどうかやどんな結婚生活を送るか

を個人が選択する時代（1960年代以降）を迎えた

（Cherlin 2004）。つまり結婚は、自己実現と自己表

現の手段へと変化したのである。

著者らは、こうした文化的変容の中で、結婚は

個人やカップルにとって、出発点ではなくゴール

になったのだと説明する。つまり今日では、結婚

とは男女双方が経済的・職業的安定を手に入れて

おり、相手と協調して家庭を築いていく準備がで

きていることを意味するのだ。貧しい人々が目標

とする収入や仕事はささやかなものだが、それす

ら達成することが難しい彼らにとって、結婚でき

る状態とは、一段上の生活水準や安定したカップ

ルの関係、成功を象徴する結婚式といったものす

べてが手に入った状態を意味する。こうした文化

的変容は、結婚を貧しい人にとって手の届きにく

いものにしてしまった 。したがって、結婚の夢を

実現するために必要な物質的資源や金銭的資源、

望ましい相手を持たない人々は、家族形成におい

て以前とは異なる戦略をとらざるを得なくなっ

た。具体的には、貧しい女性は結婚する時期を何

年も遅らせることで、男性が20代後半・30代と年

を重ねて無茶な行動をとらなくなるのを待ち、生

活を安定させられるだけの力を自分が蓄えたと感

じたところで結婚するのである。実際に、未婚出

産した女性の70％以上は、40歳までに結婚してい

る―ただし、結婚相手が第一子の父親であること

はめったにないが［Edin and Kefalas 1996:111］。

ある若いシングルマザーとのインタビュー中に口

を挟んできた彼女の母親の言葉は、こうした戦略

を如実に物語っている。

「結婚するのにベストなのは、40過ぎてから

よ。浮気とかってのは、もっと若いときにする

でしょ。40過ぎれば、そんなチャンスは残って

ないからね。そうすれば落ち着く準備もできて

るだろうし、私みたいにさ。私は今42歳だけど、

この８月に結婚するの。私はもうやることはや

りつくしたし。もう十分。ほかに何も探さなく

なるのよ。別の男とか女とかね。今はもうそう

いうのには飽き飽きしたから、それで結婚する

わけ。あんたはまだ自分の人生を生きてないん

だから、今すぐ結婚したりしちゃだめよ。その

人が自分がずっと一緒にいたい相手だなんてど

うしてわかるっていうの？」（42歳黒人・幼児を

もつ17歳の娘の母親）［Edin and Kefalas 1996:

110-111］

その一方で、貧しい女性は、結婚するまで子ど

もを持たずにいたら、子どものいない人生を過ご

さなければならないかも知れないと考える。彼女

たちの価値観においては、子どもは光であり、生

きがいであり、社会的承認を得るための手段でも

ある。自分の子どもを生み育てることを強く願っ

ている彼女たちは、妊娠した場合にはそのチャン

スを逃したくないと考え、たとえ未婚であっても

子どもを生もうと決意するのだ。

４．おわりに―PICKが示唆するもの―

PICK は、貧しいシングルマザーたちを美化し

て描いているわけではない。たとえば、麻薬のせ

いで子どもをネグレクトしたことがある母親や、

虐待を行う男性から子どもを守れなかったと告白

する母親も少数ながらいることが記されている

し、母親たちが子どもの欲しがるものを十分に与
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えてやれない様子も描かれている。それでもほと

んどの母親は、彼女たちなりの基準に照らして良

い母親であろうと努力し、自分や子どもの人生を

よりよいものにしようと頑張っていると言ってお

り、また著者らの目にもそう映っている。結婚を

めぐる文化的変容という視点を携えて貧困地域の

女性の人生や選択を見てみると、彼女たちが結婚

を軽視しているとか、福祉に依存しようとしてい

るとか、努力が足りないとか、道徳心に欠けると

いった説明では、未婚出産の増加を説明できない

ことに気付く。むしろ彼女たちはミドルクラス的

な暮らしを切望しているにも関わらず、それが叶

わないために、手の届く数少ない選択肢の中から、

未婚で子どもを生み育てることを選ぶのだ。こう

した捉え方をすれば、こうした女性たちがただ環

境に翻弄されるばかりでなく、時間をかけて信頼

できる男性を見極めようとしたり、経済的自立を

めざしたりする中で、人生をできる限り望ましい

ものにしようと奮闘している姿が見えてくる。

また PICK は、既存の研究で見えていなかった

さまざまなことを明らかにしたという点でも、未

婚出産に関するわれわれの理解を深めることに貢

献している。第一の発見は、未婚出産をとりまく

問題に関する既存の研究において、経済的側面ば

かりが注目され、暴力・浮気・酒や麻薬といった

他の問題が見落とされがちだったことである 。

第二に PICK は、貧しい未婚女性の妊娠が、福祉

受給の意図や避妊に関する無知からではなく、恋

人との関係の深まりや、立派に母親業を果たして

いるシングルマザーへの尊敬、妊娠することで自

分が何かを失うとは思えない状況などが絡み合っ

た複雑なダイナミクスの中で起こることを明らか

にした。第三に、彼女たちの妊娠や出産は機会費

用の低さから消去法的に起こっただけでなく、人

生を前向きなものへと変え、より生産的で前向き

になるためのターニング・ポイントの役割を果た

している場合も多いことを明らかにした。これら

はどれも、母親自身の口から自分の人生や考え方

について語ってもらうことなくしては得られな

かった見方である。

こうしてまとめてみると、未婚出産をめぐる既

存のディスコースや学問的理論の多くは、ミドル

クラスの主観的価値判断に彩られたものだったこ

とがわかる。イディンとケファラスがそうした価

値判断から一歩離れて、未婚出産に関する理解を

深めることに成功したのはなぜだろう？

既存の調査の多くは、統計的分析を主目的とし

た大規模調査であり、質的調査であっても、イン

タビュアーが対象者と面会し、数時間インタ

ビューを行って質問項目の回答のみを持ち帰ると

いう形をとっていた 。それに対し、PICK の著者

らは調査地域の中で日常を過ごすことで新たな見

方を得たり、対象者の人生の舞台の詳細を身を

持って理解したりしていった。事実、彼女たちは、

子どもを産んだことに対する後悔の言葉が次々発

せられることを予想して、「子どもを生んでいな

かったら自分の人生はどうなっていたと思うか」

という質問項目を作ったのだが、ほとんどの母親

が「子どものいない人生など考えられない」と答

えることに当初は驚いた。しかし調査を続け、彼

女たちの人生やその背景について知るうちに、な

ぜ多くの母親が「子どもは自分の人生をポジティ

ブなものに変えてくれた」と言うのかを理解でき

るようになったと言っている。また、長期間にわ

たる調査中、ケファラス自身が妊娠し、共通の話

題ができたことも、シングルマザーたちとの距離

を縮め、妊娠や出産について核心にせまる回答を

得るのに役立った。こうした人間どうしのやり取

りの中で対象者にとって身近な存在となり、信頼

感を深めることで、かなり本音に近いところで母

親自身の視点からライフヒストリーを語ってもら

えたことが、既存の研究では引き出せなかった視

点を本書が描き出すのに成功した鍵であったと思

われる。

PICK は未婚出産について多くの情報を与えて

くれる一方で、課題を示してもいる。第一は、子

どもの父親となる男性の視点が欠けていることで

ある。もちろん、本書の目的が自分の人生や決断

について母親に語ってもらうことにあったことか

らすれば、それは当然のことではある。しかし、
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彼女たちの見方が明らかになればなるほど、相手

の男性は同じ出来事をどのようにとらえ、自分自

身や相手の女性、子どもの人生をどう見ているの

かという疑問がわきあがってくる。たとえば

PICK では、希望や機会に乏しい貧困コミュニ

ティでは、若い未婚男性も多くが女性と同様に子

どもを欲しがっているが、恋人の妊娠を知ると

ショックや動揺、怒りや否定を示しがちであると

書かれている。また、子どもの誕生時には、心を

入れ替えてよい父親になろうと多くの男性が誓う

が、ほとんどの場合その約束は守られないことも

描かれている。著者らはそれを、身体的変化が起

きる女性にくらべて親になる実感が薄いことや、

期待の大きさに耐えられないことで説明するが、

父親になることや貧困地域で生きていくことを男

性自身がどう捉えているのかは、やはり彼らの口

から語ってもらう必要があるだろう。

第二の課題は、人種やエスニシティによって利

用できる資源が大きく異なる環境においては、未

婚出産を取り巻く文脈において階層と人種がどう

作用しているのかが、PICK では描かれていない

ことである。PICK では白人・黒人・プエルトリコ

人が一様に貧しいフィラデルフィアを調査拠点と

することで、貧しい女性たちは人種やエスニシ

ティにかかわらず、未婚出産や人生展望について

同じような見方をしているという大きな発見が

あった。しかし現実には、低所得層の白人がマイ

ノリティと同程度に収奪された環境下で暮らして

いることはむしろ例外的である。したがって、ア

メリカにおける未婚出産の現実に迫るには、低所

得層の白人が比較的多くの利益を享受している、

より典型的な都市において、各人種グループの男

女が出産や結婚をどうとらえ、彼らの実際の人生

がどのように展開しているのかを調べることが必

要だと考えられる。

こうした課題を残しつつも、PICK が社会科学

全般、とりわけ「メインストリームから逸脱して

いる」「劣っている」といった価値判断を受けがち

な層やグループに関する学問的調査や理論付けに

対して、教示してくれるところは大きい。そのひ

とつは、社会的に抑圧・排除されがちな人々の行

動や選択に関する理論やディスコースは、しばし

ば社会的に大きな力を持つ人々―ミドルクラスや

アッパーミドルクラスの研究者・評論家・政治家

など―の目線から生まれたものであり、当事者の

生活や価値観を反映していない可能性があるとい

う教訓である。

また、調査者が長期にわたり対象者と間近で接

し、対象者のコミュニティの一員となって生活の

苦労や不安を理解することで初めて見えてくるも

のがあることを、PICK は示している。もちろん、

こうした研究のための研究基金を獲得し、調査者

自身が長期にわたって私生活を調査活動に捧げる

のは、容易なことではない。また、芋づる式に対

象者とコンタクトをとることで、きわめて不利な

状況におかれて孤立した人々にはスポットライト

が当たりにくいといった問題もあるかもしれな

い。しかし、こうした地を這うような研究なしに

は、社会的周縁に置かれてきた人々の経験や視点

を理解することはできないというメッセージを、

この本は発しているのではないだろうか。

注

１)Hamilton,Martin,and Ventura(2010)によると、

2008年に出産した女性のうち、25-29歳で未婚だっ

たのは33.2％だったのに対し、10代では86.7％が

未婚だった。

２)Bumpass and Lu (2000)は、同棲カップルはその

後結婚したものを含めても、半数以上が５年以内に

破綻すると報告している。

３)詳細は拙著（2002）を参照。

４)Mathews and Hamilton(2009)の報告によれば、

初産時の母親の年齢の全米平均は、1970年の21.4

歳から2005年には25.0歳にまで上昇した。

５)このことからすれば、性に関する節度がない低階

層の女性だけが妊娠するのだという認識は誤りで

あることがわかる。さらに、Hayes(1987)や Cook-

sey (1990)の研究から、裕福な少女や勉強のできる

少女は、妊娠した際に中絶を選択しがちであるため

に、未婚の母になりにくいこともわかっている。
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６)2000年時点でのフィラデルフィア周辺の未婚出

産率は62％で、当時の全国平均の二倍だった。

７)インタビューを受けた女性には、離別シングルマ

ザーも含まれていた。

８)インタビューに応じたシングルマザーの年齢は

平均25歳で、最低年齢は15歳、最高年齢は56歳

だった。45％は高校の卒業証書を持っていなかった

が、15％はGED（高卒程度認定資格）をとっており、

３分の１近い女性が大学、看護助手、教育助手、美

容学校など、何らかの高卒後教育を受けた経験が

あった。ただしこれは彼女たちが卒業したり資格を

取得したことを意味するものではない。母親たちの

４分の３近く（73％）は第一子を10代のときに産ん

でおり、25歳未満の母親は平均1.6人、25歳以上の

母親は平均3.1人の子どもを産んでいた。

９)PICK の調査に参加した母親の７割は、いずれは

結婚したいと明言している。一方で、結婚するつも

りはないと言った母親（17％）や、どちらともいえ

ないと答えた母親（13％）の多くは、過去にひどい

浮気をされたトラウマや離婚への恐怖、結婚するこ

とで束縛や支配が強まることへの不安を理由にあ

げている。さらに、結婚したことがない女性にくら

べ、過去に実際に結婚していた女性は、今後の結婚

に対して消極的であることが多かった。

10)同類婚についてはKalmijn (1998)が詳しくまと

めている。同類婚が起こる要因として、Kalmijnは

（1)配偶者に求める特徴の好み、（2)配偶者選考に

あたっての第三者の介入、（3)配偶者探しにあたっ

ての結婚市場上での制約をあげている。たとえば、

貧困地区に住む女性がミドルクラスの男性と結婚

したいと願っても、相手が求める学歴や収入を持っ

ていない可能性が高いし、相手の親に結婚を反対さ

れるかもしれない。また、行動範囲が異なるため、

出会いの機会すらないかもしれない。

11)Ellwood and Jencks (2002)、Moffitt (2000)、

Oppenheimer(2000)等によれば、結婚が激減した原

因のうち、男性の雇用喪失や稼得減少で説明できる

部分は20％程度である。

12)この解釈は、結婚せずに子どもを生んだ両親に結

婚しない事情を尋ねた調査でも支持されている。た

とえばGibson-Davis, Edin, and McLanahan

(2006)や Edin and Reed (2005)は、立派な結婚式を

挙げることの意味や経済的安定の重要性が異口同

音に語られること、経済的不安定さや所得の低さが

結婚の足枷となっていることを示唆している。

13)金銭問題はカップルの関係が破綻する理由の一

因にはなるが、主原因となることはまれであると著

者らは述べている。「怠け者だったり浪費癖のある

彼氏は確かに問題をさらに悪化させる―特に経済

的な周縁に近いところで暮らす家族にとっては―

が、母親は家族を引き裂いた主な原因として、それ

よりもはるかに深刻な問題を指摘する。貧しい母親

たちが関係破綻の原因としてあげる最大の悪因は、

麻薬やアルコールの乱用、犯罪行動やそれにともな

う収監、繰り返される浮気である」［Edin and
 

Kefalas 2005:81］。

14)たとえば、全米抽出縦断調査であるNSFG（The
 

National Survey of Family Growth 全米家庭発展

調査）やPSID（Panel Study of Income Dynamics

収入ダイナミクスパネル調査）では対面式インタ

ビューが、未婚の両親と子どもを縦断的に調査する

Fragile Families and Child Wellbeing Study（脆

弱家庭と子どもの福祉調査）では対面および電話に

よるインタビューが行われているが、それらはいず

れもフォーマルな調査票に基づくものであり、調査

票の質問項目以外に関する情報は得られない。ま

た、調査者と対象者との接触は、ほぼインタビュー

時に限られている。これらの大規模調査の詳細は以

下のウェブサイトで閲覧できる。

NSFG http://www.cdc.gov/nchs/nsfg.htm
 

PSID http://psidonline.isr.umich.edu/

Fragile Families and Child Wellbeing Study http://

www.fragilefamilies.princeton.edu/study design.

asp
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