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審査用原稿用紙  ６枚中 1枚目 

１．緒言 

 1990年代から，公共空間のバリアフリーに関する注目が

集まり，1994年のハートビル法，2000年の交通バリアフリ

ー法など法整備も行われてきた。2004年６月にはバリアフ

リー化推進要綱が策定され，交通機関のほか都市公園や水

辺を含めた生活環境，教育，雇用等の分野でのバリアフリ

ー化のための施策が推進されている。各地方公共団体にお

いても，バリアフリーやユニバーサルデザインのための条

例が制定された。現在，都道府県と政令指定都市合わせて

60 の地方公共団体のうち，44 の地方公共団体で条例が策

定されている。札幌市においては，障害者や高齢者，病気

やけがをしている人，妊婦，子供連れの人など，だれもが

安心して快適に暮らし，自由に行動し，社会活動に参加で

きる福祉のまちづくりを推進することを目的とした「札幌

市福祉のまちづくり条例」が 2000 年に施行された。この

中では，公園や運動施設，駐車場などに関する整備基準が

示されている 13)。 

 肢体不自由者の中でも車いす使用者はわずかな段差や勾

配によって移動が完全に妨げられるので，移動の際に障壁

が多く 5)，最もハンディキャップを負う。車いすでのユー

ザビリティの確保は，他の移動障害を有している人のアク

セスの保障につながる場合が多い 8)。都市公園は，自然公

園等と比べて交通の便がよく，人工的に整備された場所で

あるため，車いす使用者のレクリエーション活動の場とし

てふさわしい場所の一つである。積雪寒冷地における肢体

不自由者の外出行動に関する研究はあるが 2)，車いす使用

者のレクリエーション活動の実態や公園利用への意識につ

いては不明な点も多い。 

 都市公園は，利用者が様々な目的をもって時間を過ごす

施設であり，様々なニーズに対応していく必要がある 1)。

そのため，出入口，園路等のアクセスに関係する施設に限

らず，子どもの遊び場やキャンプ場，水辺空間などについ

ても，すべての人の「使いやすさ」に配慮した施設の計

画・設計手法の検討が必要である。また，公園全体の施設

計画・設計の際には，一つ一つの施設レベルのバリアフリ

ーだけでなく，ゾーニングレベルでの園路のサーキュレー

ションへの配慮も必要である 11)。公園のユニバーサルデザ

インは，すべての人に公園までのアクセスが保障され，か

つ園内の施設や遊具は誰にでも利用できるよう工夫され，

適切に管理されることが必要といわれる 7)。しかし，実際

にはバリアフリー整備が単体の施設の部分的な補修のみに

終わったり，使い手側から見ると連続性に欠けている場合

も見受けられる。公園の入り口から公園内の興味地点や施

設までのアクセスに配慮し，一貫した整備が求められてい

る 10,11)。 
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図−１　札幌市内の主要大規模公園
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 本研究では，札幌市の都市公園を事例として，車いす使

用者のレクリエーションや公園利用の中で，特に都市公園

のアクセスに関する実態と意識を明らかにし，具体的に園

路の移動可能性を調査することで今後の都市公園のバリア

フリー整備における課題を明らかにすることを目的とした。 

 

２．調査地および方法 

１）車いす使用者の公園利用の実態・意識調査 

 調査対象者は，札幌市に居住する車いす使用者で，2004

年８月から９月にかけて，鉄道駅等のバリアフリーチェッ

クを行っている NPO 法人交通権を考える連絡協議会，札

幌市社会福祉協議会を通して 39 人に意識調査を依頼し，

10月末までに29人から回答を得た。 

 内容は，レクリエーション活動と公園利用について，選

択式で質問した。「レクリエーションのための外出（日常

的な買い物，通院などを除く）の頻度」，「レクリエーショ

ンのために公園を訪れる頻度」について「週１回以上」〜

「半年に１回未満」まで６つの選択肢から一つ選択しても

らった。さらに，札幌市内の主要な公園 19 カ所から，行

ったことのある公園，よく行く公園とその理由，気に入っ

ている公園とその理由，行きたいけれども行きにくい公園

とその理由を選択・記入してもらった。また，公園内の園

路整備や施設整備に関するもの，公園内での活動に関する

ものなど 30 の要素を挙げ，行ってみたいと思うものをす

べて選択してもらった。 

 回答者は，男性 15人，女性 14人，40代以上が 22人で

あった。車いす使用歴は 16年以上が 17人と最も多く，25

人は手動車いすを使用していた。 

２）ＧＩＳを利用した公園内の園路の評価 

 公園内の移動可能性は，園路の勾配に大きく左右される。

勾配は立地に大きく左右されると考えられるため，標高差

の大小によって，中島公園，平岡公園，旭山記念公園の３

公園を調査対象とした。標高値は、国土地理院発行数値地

図 50m メッシュ（標高）を用い、公園内の全メッシュの

平均値を平均標高、最低値と最大値の差を標高差とした。 

 中島公園は平均標高 30.5ｍ，標高差 6.0ｍであり，札幌

市中心部に位置する平坦な公園である。広さはおよそ

22.7haで 1957年に告示された。ボート遊びも楽しめる菖蒲

池をはじめ，文化財やコンサートホールもある。1995年か

ら2001年にかけて再整備が行われた。 

 平岡公園は，札幌市南東部の丘陵地に自然林や湿地を含

んで整備され，平均標高 41.4ｍ，標高差は 31.0ｍである。

1991 年に告示され，70.3ha の敷地内は，道央自動車道を挟

んで東西２つのゾーンににわかれ，自然林，散策路，梅林，

湿生植物園，芝生多目的広場などが整備されている。湿性

植物園には，バリアフリー木道が整備されている。梅林に

は，6.5ha の広さに約 1200 本の梅が植えられており，５月

の開花シーズンには多くの来園者でにぎわう。 

 旭山記念公園は，札幌市中心部西側の山腹にあり，札幌

市創建 100年を記念して 1970年に告示され，標高 137.5ｍ

に位置する展望台からは市街地を一望することができる。

平均標高 112.8ｍ，標高差は 80.0ｍと大きい。公園内には

木々の間を抜ける園路が多くあり，高低差が大きい。公園

開設後 30 年を経て，公園内諸施設の老朽化により再整備

が進行中で，丘陵地におけるユニバーサルデザインが再整

備の課題の一つとなっている。 

 車いす使用者を含む肢体不自由者の移動可能性を検討す

る場合，縦断勾配，横断勾配，幅員，段差の有無，舗装な

どに配慮がされている必要がある。さらに，公園内の主要

な施設や見どころへの到達に配慮した動線，適当な間隔で

のトイレや休憩施設の配置が必要である。本研究では，そ

れらの中から特に車いす使用者の快適な園路利用を必要最

低限保障する要因として園路の勾配，幅員，舗装を調査し，

関連性および連続性から園路を評価した。評価の際には，

難易度１：車いす使用者が一人でも移動可能，難易度２：

介助者がいれば移動可能，および難易度３：車いす使用者

の移動は困難という３つの段階を設定した。さらに園路か

ら近い 5m以内にあるトイレ，水飲み台の数，それらが身

障者対応かどうか，四阿，ベンチの数を調査した。 

 園路の評価の基準は，札幌市，北海道，東京都の条例の

整備基準 4,13,14)，国内の自然公園の歩道についての研究 3)，

米国のユニバーサルデザインのガイドライン 12)，米の国立

公園におけるアクセスについての研究 9)などを参考にした。

測定開始地点から園路の勾配が変化する地点までの距離を

ウォーキングメジャーで測り，勾配変化点の中間点におい

てデジタル角度計で勾配を３回測定し，平均した。各調査

項目の値が一つでも変化した地点で園路を一区間とした。

勾配は，「５％以下」を難易度１，「５％を超え８％以下」

を難易度２，「８％を超える」または「階段」を難易度３

とした。幅員は，「180cm 以上」を難易度１，「120cm 以上

180cm未満」を難易度２，「120cm未満」を難易度３とした。

舗装は，「アスファルト」，「ゴムチップ」を難易度１，通

行の際に振動が大きい「木」，「インターロッキング」，「ダ

スト」，「敷石」を難易度２，車いすのタイヤが埋まる可能

性のある「土」，「ウッドチップ」，「芝生」，「砂利」を難易

度３とした。 

 上記の調査結果は，GIS ソフト Arc GIS8.1 上で集計，地

図化を行った。園路をラインデータとし，各項目の３段階

の難易度を属性として GIS上で表した。園路以外の調査項

目（トイレ，水飲み台，ベンチ，四阿）をポイントデータ

として GIS上で表示した。勾配，幅員，舗装のうち，いず

れかの難易度がより高いと，実際の移動はより難しくなる

ため，各区間毎の勾配，幅員，舗装のうちの最大値を区間

難易度とした。また，各区間の難易度が低くてもその前後

により難易度の高い区間があれば移動はその区間への到達

自体が難しくなるため，前後の区間の難易度と比較し，よ

り難易度が高い区間が前後にある場合に，その難易度にあ

わせて難易度を高くし，総合難易度とした。 

 

３．結果および考察 
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１）車いす使用者の公園利用の実態と意識 

 表−１に，無積雪期のレクリエーションの為の外出と，

公園利用の頻度の結果を示した。レクリエーションのため

に外出する頻度は、週１回以上が 10 人で，半年に１回未

満は３人であった。公園を利用する頻度は，レクリエーシ

ョンのための外出の頻度よりも少なく，月に１回程度以上

が９人であった。 

 表−２には，行ったことがある公園，よく行く公園とそ

の理由，気に入っている公園とその理由，行きにくい公園

とその理由を示した。行ったことがある公園では，大通公

園と円山公園が最も多かった。百合が原公園，滝野すずら

ん丘陵公園が続いた。よく行く公園では，大通公園が最も

多く，家の近くの小さな公園，百合が原公園が続いた。理

由としては，家や職場に近い，出かけたついでに，車いす

で利用できるなどが挙げられ，公共交通機関や自宅からの

近さや，立ち寄りやすさから選ばれていることが分かった。 

 気に入っている公園の回答はややばらつき，大通公園，

滝野すずらん丘陵公園，中島公園，真駒内公園，モエレ沼

公園などが選ばれた。理由としては，自然散策ができるが

最も多く，広い・開放感がある，運動ができるなど，公園

そのものでの活動が選択の理由となっていた。行きたいけ

れど行きにくい公園としては，旭山記念公園が最も多く５

人が挙げていたが，その他には平岡公園，モエレ沼公園，

滝野すずらん丘陵公園，藻南公園，農試公園などが挙げら

れた。理由としては，遠い，坂道が多い，交通の便が悪い

などが挙げられ，市の中心部から遠い，あるいは丘陵地に

ある公園が多く選ばれていた。 

 表−３には，行ってみたい公園の要素の回答結果を示し

た。最も多いのは，身障者用の駐車場が完備されているで

24 人に選択された。続いて，公園内に舗装されている道

が多い，車いすで使用できるトイレが多い，など車いす利

用の利便性に配慮し，公園へのアクセスや公園内での移動

が容易な公園が望まれていることが分かった。その他にも，

車いすのまま魚釣りができる，傾斜が緩やかな道が多い，

段差が少ない，手すりや柵で眺めが遮られない，などの整

備も望まれている。同時に，水の流れが感じられる，植物

が多い，鴨や白鳥，魚などがいるといった公園内の自然的

要素の多さに関する回答も比較的多く，車いす利用の利便

表－２　公園の選択とその理由
行ったことがある よく行く 気に入っている 行きにくい

１位 大通公園 24 大通公園 13 大通公園 4 旭山記念公園 5
円山公園 24 滝野すずらん丘陵公園 4

中島公園 4
真駒内公園 4
モエレ沼公園 4

２位 百合が原公園 23 家の近くの公園 7 円山公園 4 滝野すずらん丘陵公園 3
百合が原公園 3 モエレ沼公園 3

農試公園 3
藻南公園 3
平岡公園 3

３位 滝野すずらん丘陵公園 19 百合が原公園 6 前田森林公園 2 川下公園 2
石山緑地 2

理由 家や職場に近い 15 自然散策ができる 14 遠い 7
散歩・運動 9 広い・開放感がある 4 場所が分かりづらい 5
草花がある 8 運動ができる 4 坂道が多い 4
出かけたついでに 7 家や職場に近い 4 交通の便が悪い 4
車いすで利用できる 5 落ち着く 2 施設が駐車場から遠い 3
街の中だから 3 一人で行ける 2 駐車場がない、狭い 2

水辺がある 2
*数値は人数。多肢選択式

表－３　行ってみたいと思う公園の要素
項目 人数
身障者用駐車場が完備されている 24
公園内に舗装されている道が多い 23
車いすでも使用できるトイレが多い 23
レストランや売店がある 22
車いすのまま魚釣りができるよう整備されている 20
トイレが使いやすい 20
水の流れが感じられる 19
公園内の案内標示がわかりやすい 19
水がきれい 19
植物が多い 18
公園内に傾斜が緩やかな道が多い 18
段差が少ない 18
手すりや柵で眺めが遮られない 16
車いすでも使用できる水飲み場が多い 15
インターネットや パンフレットで情報公開をしている 14
車いすのまま水に触れられる 14
鴨や白鳥、魚などがいる 14
あずまやがある 13
日陰が多い 12
駅やバス停から近い 12
手を加えず自然の姿を残している 12
照明が多く、夜でも明るい 12
人が少なく落ち着きがある 12
カヌーやボートに乗れるよう整備されている 11
車いすのまま水に入ることができる 8
人工的に整備されている 8
水に落ちないように柵がある 7
水飲み場が使いやすい 5
人が多くてにぎやか 4
その他 5
*多肢選択式

表−１　車いす利用者の外出頻度
レクリエーション 公園

週１回以上 10 3
月２〜３回 6 3
月１回 3 3
２〜３ヶ月に１回 4 3
半年に１回 2 8
半年に１回未満 3 9
無回答 1 0
*数値は人数
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性と自然的要素の確保の両立が求められていることが分か

った。 

２）GISを利用した公園内の園路の評価 

 図−２には，各公園の勾配，幅員，舗装の難易度，区間

難易度，総合難易度の構成比を示した。また，図−３には

中島公園，図−４には平岡公園，図−５には旭山記念公園の

区間難易度と総合難易度を図示した。表−４には，園路か

ら5m以内の施設の数を示した。 

 中島公園の園路の総延長は 6,099.6ｍであった。勾配は，

難易度１が大半をしめ，難易度２と３の園路は少なかった。

一部高台になっている天文台につづく階段が車いすでの利

用が困難と評価された。幅員は，難易度１の園路が８割以

上と最も多く，難易度２と３の園路は少なかった。舗装は，

難易度１の園路が６割以上と最も多く，難易度２が約３割，

難易度３は少なかった。 

 区間難易度は，難易度１の園路が６割と最も多く，難易

度２が３割，難易度３が１割であった。区間難易度の構成

に影響しているのは舗装であり，勾配と幅員は確保されて

いる区間が多いことが分かった。総合難易度は，難易度１

の園路が５割と最も多く，難易度２が約４割，難易度３が

約１割であった。区間難易度と総合難易度の組み合わせを

みると，約２割の園路は，区間難易度では車いす使用者一

人でも利用可能だと評価されても，実際には前後の区間の

難易度により到達がより難しくなるか，不可能になると考

えられた。 

 園路端から５ｍ以内の施設の数は，トイレは２ヶ所，水

飲み台は１台，ベンチは 17 台，四阿は３ヶ所あった。ト

イレは２ヶ所とも身障者対応であったが，身障者対応水飲

み台は無かった。総合難易度１の区間に存在した施設は身

障者対応トイレが１ヶ所，ベンチは５台であった。 

 平岡公園の園路の総延長は 10,796.1ｍであった。勾配は，

難易度１が約６割と最も多く，難易度２は１割，難易度３

が約３割であった。幅員は，難易度１が約８割と最も多く，

難易度２が約２割，難易度３はわずかであった。舗装は，

難易度１が４割と最も多いが半数を割り，難易度２は約２

割，難易度３が約３割とやや多かった。これは自然林内の

未舗装道などがあったためである。 

 区間難易度は，難易度１は約３割，難易度２が約３割，

難易度３の園路が４割と最も多かった。幅員は確保されて

いる園路が多かったが，勾配がやや急で，舗装の難易度が

高い園路が区間難易度に影響したと考えられた。総合難易

図ー２ 各公園の移動難易度 
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表−４　園路より5m以内の施設の数
総合 ベンチ 四阿

難易度 全て 身障者対応 全て 身障者対応

中島公園 1 1 1 0 0 5 0
2 1 1 1 0 0 3
3 0 0 0 0 12 0

平岡公園 1 1 0 1 1 2 2
2 4 3 4 4 17 7
3 3 3 4 3 78 8

旭山記念公園 1 0 0 0 0 0 0
2 2 1 1 1 1 0
3 1 0 3 1 43 0

トイレ 水飲み台

図−３　中島公園の移動難易度



 

 

審査用原稿用紙  ６枚中 5枚目 

度は，難易度１は約１割，難易度２は３割，難易度３が６

割と最も多く，車いす使用者が一人で到達可能な園路は全

体の１割程度しかなく，介助者がいても到達が困難な園路

が全体の６割にのぼることが示された。区間難易度が高い

園路が比較的多かったことに加え，難易度の低い園路が細

切れに難易度の高い園路に挟まれていることが多かったこ

とによると考えられた。なお湿性植物園に整備されていた

バリアフリー木道は，途中に 10cm 以上の段差があり，車

いすでは一周できないことも確認された。公園の代表的な

見どころである梅林の周辺の園路は多くが総合難易度３と

評価され，車いす使用者の到達は難しいと考えられた。 

 園路端から５ｍ以内の施設の数は，トイレは８ヶ所，水

飲み台は９台，ベンチは 97台，四阿は 17ヶ所あった。こ

のうち身障者対応トイレは６ヶ所，身障者対応水飲み台８

ヶ所存在した。車いす使用者が到達困難な総合難易度３の

区間にも，身障者対応トイレが３ヶ所，身障者対応水飲み

台が３ヶ所整備されていた。園路の整備と施設の配置が一

貫していないと考えられた。 

 旭山記念公園の園路の総延長は 4,914.2ｍであった。勾配

は，難易度１は約３割，難易度２が１割，難易度３が６割

と最も多かった。標高差が大きい立地を反映している。幅

員は，難易度１が約８割と最も多く，難易度２は約１割，

難易度３はわずかであった。舗装は，難易度１の園路が８

割と最も多く，難易度２は１割，難易度３は約１割であっ

た。 

 区間難易度は，難易度１が約２割，難易度２が約１割，

難易度３が約６割と最も多く，勾配とほぼ同じ構成比であ

った。幅員が確保され，舗装はアスファルトが多かったが，

勾配の難易度が高い園路が多いために区間難易度も高くな

った。総合難易度は，難易度１はなく，難易度２が約１割，

９割の園路は難易度３と評価された。車いす使用者が一人

で到達可能な場所はなく，公園の見どころである展望台へ

のアクセスはほとんど困難であることが示さ

れた。 

 園路端から５ｍ以内の施設の数は，トイレ

は３ヶ所，水飲み台は４台，ベンチは 44 台

あり，四阿は無かった。このうち身障者対応

トイレは１ヶ所，身障者対応水飲み台は２台

存在した。車いす使用者が到達可能な場所は

少ないが，四阿がないため介助者付きで訪れ

ても，休憩する場所が少ないことが推察され

る。 

 

４．まとめ 

 意識調査から，繁華街近くにある大通公園

や自宅から近い公園などがよく訪れられてお

り，一方で行きたいけれど行きにくい公園と

しては丘陵地や，中心部から遠い公園が選ば

れた。最も園路の総合難易度が高かった旭山

記念公園が行きにくい公園として選ばれ，遠

さや坂道の多さがその理由であった。公園を

構成する要素の中では，

身障者駐車場や車いす

対応トイレなど，車い

す使用者の利用を考慮

して整備されている公

園であるかどうかが最

も重視されていた。都

市内の身近な公園での

レクリエーションは健

康の維持および日常生

活の潤いという点で，

遠出や自然地域でのレ

クリエーションが難し

い車いす使用者をはじ

めとした障害者や高齢

図−４　平岡公園の移動難易度

図−５　旭山記念公園の移動難易度
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者にとって重要である。しかし実際には，車いす使用者は，

公園の魅力や活動にひかれて行ってみたいという公園はあ

るものの，公園までのアクセスや公園内の移動可能性など

から実際に訪れる公園が制限されていることが明らかとな

った。また，どのような設備があるのか，インターネット

やパンフレットで情報公開をしている，公園内の案内標示

がわかりやすいことなども回答されており，公園内のサイ

ン整備の改善などとともに，実際に公園を訪れたことがな

く，外出の機会も制限されがちな人々に向けた情報の提供

も必要であると考えられる。特に，車いす使用者が快適に

利用できるルートや駐車場，トイレの位置を示し，どのよ

うな活動ができる公園であるのかをわかりやすく表示する

必要がある。 

 車いす使用者にとっての移動可能性を立地条件の異なる

札幌市内の３公園を対象に調査した結果，勾配，幅員，舗

装それぞれでは車いす使用者が一人で移動可能な園路が多

い場合でも，それらの組み合わせを考えた場合は，区間の

難易度は高くなり移動可能性は低くなることが示された。

さらに，平岡公園と旭山記念公園の結果で示されたように，

連続している園路において，区間難易度が異なり，低難易

度の園路と高難易度の園路が混在していると，その連続し

た区間の移動可能性は低くなってしまう。特に回遊する園

路や施設の入り口付近に難易度の高い区間があると，それ

だけでその先の空間への到達が不可能になってしまうこと

が本研究の分析により明示できた。また，園路端から５ｍ

以内の施設数を調べた結果，身障者対応のトイレや水飲み

台が数多く設置されていても，車いす使用者が移動困難な

園路の脇に設置されていることが多いこともわかった。以

上のことから，公園内をバリアの少ないものにし，車いす

使用者にとっても快適に移動および利用できるものにする

ためには，移動の障害となる勾配，幅員，舗装などの要素

を個別に考えるのではなく，その結果として生じる移動の

可能性を考慮してデザインし，障害のある利用者の広範囲

な利用を保証するためには低難易度の園路を連続して配置

するように配慮することが求められる。特に標高差が大き

く，入り口付近に高難易度の区間がある公園では，公園の

ほとんどが身障者一人では移動が困難である場合があり，

少なくとも主動線や代表的な地点までのアクセスは確保す

る必要があるだろう。また，身障者用トイレ等の施設設置

の際には，出入口付近や低難易度の園路脇など，車いす使

用者が利用しやすい位置に配置することが必要である。本

研究では，GIS により移動可能性に関わる要因を整理した

ことで，これらの要因を総合的に評価することが可能とな

り，園路のバリアフリー整備による景観への影響等の予測

も可能となる。今後の公園設計において，事前に同様の評

価を行うことも検討されるべきであろう。 
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