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数などによる外形的、定量的な指標よりも、そ

れぞれの館が、その設置目的やミッションに対

応して、いかに条件を整備し、機能を発揮して

いるかを重視した登録審査を目指すべきである

としている(日本博物館協会2001)。これを受

けて、向協会ではアメリカやイギリスの登録制

度を参考にしながら、 2003年3月に報告書「博

物館の望ましい姿一市民とともに創る新時代博

物館-Jを刊行し、設置者、館種、規模の違い
を超えて、ミュージアムのさまざまな活動を行

うための共通の努力目標を41項自にわたって提

示した。これを各ミュージアムが自己の責任に

おいて活動の自己点検・評価をする際の自安と

して活用し、改善に取り組むことを目指してい

る(日本博物館協会2003)。

設置者による点検(閣のb)

東京都が2000年度に、都が所管する文化施設

などに対して実施した事務事業評価がこれにあ

たる。観覧者数「達成度」と観覧者1人あたり

の経費 (i効率性J)から「実績評価Jを行って

いる。また、都が主体となって運営すべきミュー

ジアムか否かおよびミュージアム事業に関して

博
物
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静岡県立美術館では、 2001年度に同美術館にお

ける事業やサーピスを対象とする、評価システム

を検討する研究ワーキングを始めた。 2002年度に

おいては、 74の評価指標に関する現状値測定を実

施するとともに、美術館のミッションの見直し再

構築の作業を進めてきた。 2003年度においては、

美術館を評価することに関する静岡県の事業予算

がつき、本格的に評価システムが稼働することと

なった。

本稿では、最初に(1)我が国において実施または

計画されているミュージアム評価手法について簡

単に概観し、次に(2)筆者もサポートしている静関

県立美術館の事業評価では、どのようなステップ

を踏み、どのような評価手法を用いているのかに

ついて報告する。最後に(3)同美術館における評価

を定着させるための課題を整理する。

我が国において実施または計画されているミュー

ジアム評価手法

(2) 

我が国において、ミュージアム(特に国公立ミュー

ジアム)への評価導入の必要性が語られるように

なって、まだ長い年月が経過していなし玉。そのせ

いもあり、評価に関するさまざまな混乱が生じて

いる。現在、我が国のミュージアム界において行

われている、または導入が検討されている評価手

法は大きく次の 9種類に分類でき{図参照]、そ

れぞれの手法が同じ「評価」という呼ばれ方をし

ている。以下では、主な手法を紹介する。

(1) 一定の基準による活動内容などのチェック

(図の a)

日本博物館協会は ri対話と連携Jの博物館』
の中で、既存の持物館法にある登録制度のよう

に所管部局や施設の規模、学芸員数、収蔵資料

とおる 北海道大学大学院文学研究科*ささき
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都民のニーズは高いか否かから「必要性」を、

サーピスの提供が公平で利用者に公平な機会が

与えられているか否かから「公平性Jを評価し

ている。最終的に以上の4つの評価項目から、

所轄部局と総務部がそれぞれ総合評価を下して

いる。

(3) 展示などの改善・開発を前提にした検証

(図のc) 

特定の展示などを対象にした検証作業で、企

画担当制の意図と来館者の受けとめ方の差異な

どを明らかにするものである。企画の初期段階

での事前評価 (Front-EndEvaluation)、途中

段階での形成的評価 (FormativeEvaluation)、

展示完成後の総括的評価 (SummativeEvalua-

tion)などから成る(守井1997)。

(4) 業績測定をもとにした設置者・ミュージ、アム・

利用者による目標管理(図の d)

ミュージアムの各事業に関してその業績を測

定するための指標を決め、その指標ごとに目標

の数値を設定し、事後に現状の業績値を測定し、

目標と現状とのギャップの原因分析を行う。そ

してさらに、新しい百標を立て、また実行し、

再度業績を測定するという一連のサイクルが伴

う評価 (PerformanceMeasurement)である

(上山2002)。本稿で紹介する静岡県立美術館で

は二つの評価手法を用いているが、その一つが

この手法である。

(5) 利用者によるランクづけ(図の e)

ミュージアムをはじめとする行政のサーピス

部門に対しては、行政機関とはまったく関係の

ない任意の組織が、例えば全国のミュージアム

をいくつかの指標に基づいて順f立付けを行うこ

とがある。このような評価は同種の数多くの機

関を比較するため、お互いの刺激になるという

効果があり、また利用者にとっては機関を選択

する際の参考になるという利点がある。しかし

一方で、利用者だけで評価を行うため、組織の

管理運営上の重要な'情報が入手しにくいので、

利用者が直接触れるサーピスのみに指標が片寄

る傾向がある。

(6) ミッションに基づく戦略計画の策定(図の i) 

ミュージアムのミッション(使命・役割)をも

とに、中長期的な運営計画を策定し、諸活動の

目的・百標を明確にし、ミッションの遂行に努

めるという運営の仕方がある。この場合、計画

策定の過程で、そのミュージアムの事業やサー

ビスのポートフオリオ(縦軸にそのサービスを

必要とする市場の成長度、横軸に自館のマーケッ

ト・シェアをとるサービスの構成分析)や、そ

の事業やサーピスについての地域における自館

のSWOT分析(自館の強み・弱みと自舘を取り

巻く環境の中での機会や脅威に関する構造的な

分析)などを実施する。また利用者に関する調

査結果から、セグメンテーション(利用者層の

分類)を行い、それぞれのセグメントにおける

ニーズを明らかにする。これは民間企業でいえ

ば、いわゆる「戦略計酉jを策定することにほ

かならない。静岡県立美術館で用いている評髄

手法の二つ自がこの手法である。

2 静両県立美術館における事業評価の手法とス

タイlレ

図で示した 9種類の評価手法のうち、静岡県立

美術館では評価手法dとiを組み合わせた評価ス

タイルを用いている。以下では、この2年間の評

価の進め方について報告する。

(1) ベンチマークスの策定

美術館の事業を評価するための指標作りを

2001年9月から始めた。その発端は、県庁の財

政課に対する説明作りではなく、あくまで自律

的発展に向けた意思の力であった。まず美術館

スタッフが各自の案を作成し、その後ほぼ1ヶ

月に 1度、これに関するミーテイングを行い、

74の評価指標からなる「ベンチマークスJを約

5ヶ月で策定した。なお、この「ベンチマーク

スjについては、 f博物館研究.1(2002年12月号)

掲載の静両県立美術館・学芸員泰井良氏の報

告(泰井2002)をご参照しミただきたい。

(2) 現状値の測定

74の評価指標のうち、 31指標が既存のデータ

(年報に掲載されている数字、または通常業務

で集計している数字)を利用し、残り43指標に

ついては13種類の調査を新規に実施することに

より、現在どのような数値にあるのかを捉古屋した。

(3) ミッションの見車し・再構築

美術館のミッション・ステートメントに近い
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ものとして「美術の振興を図り、もって県民の

文化の発展に寄与するJ(条例)や「広く県民
に対し美術作品の鑑賞と創作の場を提供する」

(美術館基本構想)が存在しているが、どれも

具体的に「何をJIどうする」のかが唆味であ
り、これらと個々の事業との関係性を示す目標

や目的も存在していない。

このような状況を受けて、ベンチマークス策

定に先立ち、 2001年6月より美術館のミッショ

ン見直しに関する議論を始めた。その後、数ヶ

月に 1回程度の割合でスタッフ間において、新

ミッション構築の議論が続いている。現在、

2003年中の完成に向けて作業を進めている。

(4) SWOT分析と戦略計麗の抽出:ミッションと

ベンチマークスを結びつけるもの

1999年度に外部委託により実施した『県立美

術館に関するアンケート調査jでは、「一般県

民JI来館者JI美術教員Jに分けて、来館目的、

サービスの満足度など多岐にわたる項目の調査

が実施された。

美術館ではこのデータに基づいてSWOT分析

を行った。

ISWOT分析」とは，以下の4つの側面を表

す英語の頭文字をつなぎ合わせたものであり、

まず、当美術館にとっての「強み(S trength ) J 

「弱み (Weakness)Jはなにか、 Iまた当美術館

にとって「機会(Opportuni ty ) Jとなる状況・

環境はなにか、反対に「脅威 (Threat)Jとな

る状況・環境はなにかについて一覧を作る。例

えば、「強み (Strength)Jであれば、「来館者

のうち、今宮の来館が2回百以上というリピー

ターが86%である」という事実が1999年度の調

査から判明している。また、「機会 (Opportun-

ity)Jであれば、「一般県民では、美術館のレ

ストランを利用してみたいと考えている方が57

%いる」という事実がこれにあたる。

次に、「強み」と「弱み」を縦軸に、「機会」

と「脅威Jを横軸にとり、 2x 2のマトリック
スを作成する。ここにできた 4つの枠に、 1)

当美術館の「強みJで取り込むことができる
「機会」は何で、そのために何をすべきか、 2)

他の美衛館には「脅威」でも当美宥強富の「強みJ
で機会に変換できるものは何で、そのために何

をすべきか、 3)I機会Jを当美術館の「弱み」
で取りこぼさないためにはどうしたらいいのか、

4)1脅威jと「弱みJの組み合わせで最悪の状
況に陥らないためにはどうしたらいいのかを、

上で作成した一覧を見ながら検討していく。

静関県立美術館では、このマトリックスに記

された項目を戦略計画案と位量づけ、さらに

2006年の開館20崩年までに実現すべきものを

「短期的戦略」、 2010年までに実現すべきものを

「中期的戦略」とする予定である。例えば短期

的戦略では、既存サービス・事業のパージョン・

アップと見直し、セグメント対応、型の事業プロ

グラム作りが、中期的戦略では、県東・西部地

域対策や新規利用者層の開発とリピーターの定

着化などが考えられている。

このSWOT分析と戦略言tooの抽出が、ミッ
ションとベンチマークスの整合性を図る上で、

重要な役割を果たすと考える(本稿 3-( 2)参

賠)。

(5) 自己評備と外部評価

2003年4月現在、ベンチマークスの74指標に

関する現状値を整理している。その一方で現状

値を測定するための調査によって、現状値以外

のさまざまなデータを入手した。例えば、展覧

会の満足度として指標1ー(2)-4に「自分の観

覧体験を他人に伝え、来館を他人に薦める観覧

者の割合Jがある。ベンチマークスでは、 2002
年度内に開催された展覧会の満足度の平均値

(58.1 %)が示されるが、詳細な内訳として、

調査対象となった 5つの展覧会ごとの満足度、

その満足度に最も影響を与える要素(感動、理

解、料金、心地よさ)が判明する。さらに、展

覧会ごとの観覧者の基本的属性(性別、年齢、

居住地など)の傾向、来館のきっかけ、観覧の

際に不満で、あった点なども分かる。

これらのデータを整理し、「データ説明編j

として報告書を筆者が作成している。それを受

けて、担当した美術館スタッフが、例えば展覧

会の特徴的な事項や観覧者の不満について、そ

の背景や経緯、改善すべき点などを、展覧会ご

とに記述する「デ}タ解釈編jを作成している。

自己評舗のやり方としては以上のように、

1)ベンチマークスにおける現状値の測定、
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2) iデータ説明編・解釈編」のレポート作成、

さらに 3)暫定的な戦略計翻案・新ミッション

案から導き出される今後の方向性の提案をワン

セットとした「自己評価報告書Jを作成する計

画である。

外部評価に関しては2003年度に委員会を設置

し、「自己評価報告書jを検討していただき、

美術館長、県庁所管部局長への報告、提言を行

う予定である。

3 静岡県立美術館における今後の課題

最後に静関県立美術館で今後、評価を定着させ

るための課題を整理する。

(1) 評価業務の適正規模化

美術館での評価は 1年限りのものではなく、通

常業務と同様に、継続的に実施されてこそ意味

のあるものであり、開館10周年を記念して外部

委託で行う利用者調査とはそもそも性格が異な

るものである。したがって、評価業務を遂行す

るのはあくまで美術館職員が中心になるべきで

あり、評価を日常的な業務として継続させるた

めには、それに要する時間やコスト、体制が適

正な規模に落ち着かなくてはならないと考える。

(2) ミッションの見直し・再構築から、ベンチマー

クスの再検討へ

ベンチマークスで設定した数多くの評価指標

を活動の呂標・目的で括ったツリーと美術館の

新ミッションとの整合性がとれているのかどう

かという課題が現在、発生している。ベンチマー

クスを策定した時点では新ミッションが完成し

ていないので、完成後、あらためてベンチマー

クスを再検討する必要がある。

このことは具体的に、ベンチマークスの現状

値を測定した時点で、その数値をどう解釈すべ

きかの道筋が見えにくいことに象徴されている。

例えば、「展覧会における l年以内のリピーター

の割合」は77.4%であるが、この数値を今後、

どうしたいのか。さらに高めるべきなのか、そ

れとも現状維持で十分なのか。それとも、ミッ

ションに照らし合わせて、このような指標は必

要ないのか。美術館のミッションや中期的な方

向性が明確に定まっているならば、自ずとどう

解釈すべきかの答えは出てくるはずで、ある。

現行のベンチマークスは明確なミッションが

ないなかで作成したものであり、そもそも倍々

の評価指標との整合性を圏ることは不可能で、あっ

た。しかし、新しいミッションに関していま議

論が進行中であり、それが完成した後には、ベ

ンチマークスの評価指標の見亙し・再構成が必

要となる。

(3) 評価導入の目的の明確化

常に忘れてはならないことは何のために評価

を導入するのかということである。これを忘れ

ると、評価を導入していること自体や評髄報告

書の作成自体が目的となってしまう。評価の本

来の目的は、 a)組織や事業・サーピスの改善・

改革、 b)職員の美術館マネジメントへの参加、

c)情報公開である。特に a)の改善・改革を

進めるためには、美術館の所轄部署や美術館自

身が永年築いてきた慣習から抜け出すことを覚

悟しなければならない局面が現れるはずである。

その時こそ、約30年前から標榛されている「行

政の文化化」が達成できるかどうかが間われる

と考える。
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